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Vorwort. 
Phil. 2, 14. 


Was man zu thun hat ift einem jeden Menſchen, der einen Lebensberuf hat, 
meiſt ſo beſtimmt vorgezeichnet, daß er, nachdem er einmal in einem ſolchen 
Berufe ſteht, keine Wahl mehr hat, ſondern daß ihm feine jedesmalige Arbeit 
als Pflicht auferlegt iſt. So iſt es auch mit dem Vorwort zu einem jeden 
Jahrgang der Theologiſchen Zeitſchrift. Der Redakteur hat es hergebrach— 
tem Brauch gemäß zu ſchreiben und die Leſer haben es zu leſen; ſelbſt wenn 
ſie der Meinung wären, daß der Raum, den das jedesmalige Vorwort in 
Anſpruch nimmt, beſſer für anderes verwendet werden könnte. Es bildet 
indes das keine Ausnahme von der Regel, ſondern es zeigt ſich nur, daß es 
auf dem Gebiete der theologiſchen Tageslitteratur ebenſo beſtellt iſt, wie auf 
allen andern Lebensgebieten. Was wir zu thun haben wird uns zugewieſen. 
Wodurch? Durch unſere Zwecke, ſagt der Selbſtſüchtige, durch die Umſtände, 
der Vorſichtige, durch den feinen Ton, der Weltmann. Von den Zeitſtrömun— 
gen läßt ſich die Menge, von der Wiſſenſchaft der Gelehrte, von dem Zeitgeift 
der Gebildete, von dem Drang nach Freiheit der Geknechtete, von der Not der 
Gedrückte, von ſeinem Haß der Verbitterte, von feiner Begierde der Verfun- 
kene, von ſeinen Idealen der Schwärmer vorſchreiben, was er zu thun hat. 
Das wird auch gethan und muß gethan werden, und jeder Menſch erfährt es 
in ſeinem Leben, daß es wahr iſt: Wem ihr euch zu Knechten begebet, des 
Knechte ſeid ihr. Ebenſo erfährt auch jeder mehr oder weniger, daß er, ſo 
lange und ſoweit ihm ſein Thun von ſolchen Mächten wie die obengenannten 
zugewieſen iſt, gebunden und belaftet iſt, und es regt ſich in ihm nicht ohne 
Grund der Zweifel, ob denn ein Leben, das im Dienſte einer oder mancher g 
dieſer Nächte zugebracht wird, nicht ein verlorenes ſein möchte. Unzufrieden— 
heit und Ungewißheit ſind denn auch daher die deutlichſten Kennzeichen des 
Weltlebens, und zwar ſo ſehr, daß man behaupten könnte und heute noch 
behaupten kann: Zufriedenheit und Gewißheit würden die ganze Weltent— 
wickelung zum Stillſtand bringen, das ganze Streben der Menſchheit lahm 
legen. Nur dürfen wir nicht meinen, daß dieſer Geiſt der Unzufriedenheit 
und Ungewißheit an den Kirchenwänden eine unüberſteigliche Schranke und 
auf dem theologiſchen Gebiete eine ihm unzugängliche Stelle finde. So 
lange die Kirche in der Welt exiſtiert, dringt der Weltgeiſt und Weltſinn, der 
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ſich in Unwille und Unglaube ausprägt, ein. Es iſt der Unwille über die 
Laſten, die man zu tragen hat, und der Zweifel an Verwirklichung des Reiches 
Gottes, der bald ſtärker, bald ſchwächer innerhalb der Chriſtenheit einzudrin⸗ 
gen und ſich feſtzu ſetzen ſucht. Manche Zeitläufte leiſten ſolcher Stimmung 
beſondern Vorſchub. Es ſind die Zeiten des innern Niederganges, die noch 
eine zeitlang mit äußerem Glanze und äußerem Wachstum verbunden ſein 
mögen, aber dennoch zuletzt ſich — wenn auch nicht deutlich erkennbar — 
wenigſtens beſtimmt fühlbar machen. Eine ſolche Stimmung iſt aber weder 
aus dem Geiſt Chriſti erzeugt, noch ſteht ſie im Einklang mit dem Bewußt— 
ſein des Chriſten, daß es nicht die Umſtände und Dinge dieſer Welt ſind, 
ſondern daß der Wille Gottes es iſt, der ihm ſeine Lebensaufgabe zuweiſt, zu— 
allermeiſt aber im Trachten nach dem Reiche Gottes Wollen und Vollbringen 
ſchafft. Darum ſoll und muß uns in unſerem Chriſtenleben Zufriedenheit, 
die nicht murrt, und Gewißheit, die nicht wankt und ſchwankt, kenntlich ma⸗ 
chen. Das ſoll um ſo mehr der Fall ſein, je mehr ſich in der Welt Murren 
und Zweifel zeigt. Gerade dieſe innere Lebensklarheit und Lebenswärme 
macht den Chriſten zu einem Lichtpunkt und Lichtträger in der Welt, verleiht 
allem ſeinem Thun Aufrichtigkeit und Geradheit, die ihn von der Welt mit 
weltlichem Anſtrich und von der Welt mit chriſtlichem Anſtrich unterſcheidet. 
Es giebt ja auch eine Zufriedenheit und Gewißheit des Leichtſinnes, deren 
Wahlſpruch iſt: „Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen ſind wir tot.“ 
Sie nimmt, wie der reiche Mann im Gleichnis, ihr Gutes in dieſem Leben 
hin, wenn ſie kann. Wo es dagegen nicht, oder nicht in der gewünſchten 
Weiſe möglich iſt — und das iſt bei der großen Mehrzahl der Menſchen der 
Fall — da zeigt ſich derſelbe Weltſinn im Murren und im Zweifel. 

Nur muß man auch wiederum nicht meinen, daß die Zufriedenheit und 
Gewißheit des Chriſtenlebens eine ſtumme Ergebung und ein ſchweigendes 
Abwarten iſt. Sie mag es wohl manchmal ſein, aber nicht immer und nicht 
unter allen Umſtänden. Ich muß wirken ſo lange es Tag iſt, ſagt der Herr 
ſelbſt. Dieſe Wirkſamkeit, dieſe unverdroſſene Thätigkeit iſt aber nicht leicht in 
Zeiten des nahenden Gerichtes, wo man es klar einſieht, daß man das, was 
kommen ſoll und kommen muß, nicht aufhalten und nicht hindern kann, weil 
man ſich ſagen muß: die Menſchen wollen nicht. So traten die Dinge ſchon 
dem Apoſtel und ſeiner Gemeinde entgegen: die Menſchen wollten ihrer großen 
Mehrzahl nach das Evangelium nicht, ſie wandelten als Feinde des Kreuzes 
Chriſti, als offene Feinde innerhalb des Heiden- und Judentums als vorgebliche 
Chriſten, aber geheime Feinde des Kreuzes Chriſti, ſelbſt innerhalb der chriſt— 
lichen Kirche. Wenn nun auch heutzutage die Menge, der von außen her 
dem Chriſtentum Widerſtrebenden im Verhältnis eine viel kleinere iſt, ſo hat 
dagegen auf der andern Seite, der irdiſche Sinn innerhalb der Chriſtenheit 
ſoviel mehr zugenommen, iſt das Murren ganzer Volksklaſſen und das Ge— 
fühl der Ungewißheit ganzer Schichten der Menſchheit ein fo allgemeines ge⸗ 
worden, daß von manchen jedes Streben und Trachten, das höhere Zwecke, 
als die Befriedigung des augenblicklichen Bedürfniſſes und edlere Motive, als 
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die der Selbſterhaltung und Selbſtbefriedigung hat, als unvermögend der 
allgemeinen Auflöſung entgegenzuwirken, als hoffnungslos und ausſichtslos 
bezeichnet wird. Gerade weil etwas Wahres an dieſer Art der Betrachtung 
der Dinge iſt, darum wird ſie für den Chriſten verſuchlich. Es iſt wahr, daß 
das ſchließliche Ende aller Beſtrebungen, die aus irdiſcher Geſinnung hervor- 
gehen, der Untergang iſt, und es iſt ebenſo wahr, daß alle Bemühungen dieſen 
Untergang abzuwenden oder aufzuhalten ebenſo vergeblich ſind, als es ſein 
würde, wenn man ſich bemühen wollte den Wechſel von Sommer und Winter, 
Tag und Nacht aufzuheben. Ebenſo wahr iſt es, daß der irdiſche Sinn dem 
Untergang entgegenführt, auch da, wo er ſich in feinern Formen kund giebt, 
denn ſchließlich führt die Verfeinerung zu Formen ohne Inhalt, zu einem 
Schein, der nicht mehr bloßer Schliff und bloße Politur iſt, die das innere 
Gefüge der Sache noch hervortreten läßt, ſondern zu einem Schein, der Über⸗ 
tünchung iſt, welche die Haltloſigkeit und Gehaltloſigkeit der Sache eine Zeit- 
lang verdecken und verbergen ſoll. Am ſchlagendſten aber bewährt ſich dieſe 
Wahrheit da, wo man der irdiſchen Geſinnung den Anſtrich des Ewigen, den 
Beſtrebungen für dieſe Welt das Ausſehen des Eifers um Gott, und den 
Dingen dieſer Welt den Schein der himmliſchen Güter geben will. Je drei⸗ 
ſter man dabei verfährt, je dicker man die verdeckende Farbe aufträgt, je glän⸗ 
zender man den täuſchenden Firniß zu machen verſteht, deſto größer iſt die 
augenblickliche Wirkung, deſto mehr kann man von Erfolgen reden. Aber es 
iſt und bleibt wahr und iſt und bleibt göttliche Ordnung: das Ende iſt der 
Untergang. Dieſe Wahrheit tritt immer und immer wieder ſo beſtimmt und 
wirkſam auf, daß auch die Blindheit ſie fühlt und nur die Verblendung fie 
leugnen kann. Hätten wir als Chriften nur dieſe eine Wahrheit, ſo hätten 
wir vor der Welt nichts voraus, ja wir wären die elendeſten unter allen 
Menſchen und ohne Murren und Zweifeln alles zu thun, was uns als Le⸗ 
bensaufgabe zugewieſen wird, wäre uns noch viel weniger möglich als den 
meiſten Weltmen ſchen. 

Aber wir wiſſen, daß es auch wahr iſt, daß der Tag Chriſti kommt, an 
welchem es offenbar wird, daß das Feſthalten am Worte des Lebens nicht 
vergeblich iſt, an welchem es ſich zeigt, daß unſer himmliſches Bürgerrecht 
unſer höchſtes und beſtes Gut auf Erden iſt. Haben wir dieſe Wahrheit 
nicht bloß als Überlieferungswahrheit, die wir mitführem, weil man ſie uns 
mitgegeben hat, oder als Lehrwahrheit, die wir für richtig halten, weil man 
ſie uns bewieſen hat, oder als Poſtulat, das wir ſteben laſſen, müſſen, weil 
wir es nicht beſeitigen können, oder als Hypotheſe, die wir gelten laſſen 
müſſen, weil wir ſie durch nichts beſſeres erſetzen können, ſondern haben wir 
ſie als Lebenswahrheit, die ſich in unſerem Thun und Laſſen, in unſerm Han- 
deln und Leiden an uns bewährt hat, dann iſt es uns möglich, der Verſu⸗ 
chung zum Murren und Zweifel kräftig entgegenzutreten. Nur ſo ſind wir 
im Stande, auch des Tages Laſt und Hitze in rechter Weiſe zu tragen. Man⸗ 
cher trägt ſie auch, indem er dieſe Laſt zu ſeinem Götzen und dieſe Hitze zum 
Altarfeuer der Selbſtgenügſamkeit und Selbſtherrlichkeit macht. Ein ſolcher 
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kann und will auch keine Ruhe finden. Wer aber des Tages Laſt im Hinblick 
auf die Ruhe, die Schmach Chriſti im Hinblick auf die Belohnung trägt, der 
wird ſie ohne Murren, ohne Furcht und Zweifel tragen können, er wird ohne 
Murren und Zweifel zuſehen können, wie das Irdiſche wieder zur Erde wird, 
wie die Toten ihre Toten begraben, wie Menſchen und Menſchenwerk genie— 
drigt wird und in den Staub ſinkt vor dem Kommen des Herrn. Aber nicht 
bloß bei andern wird der Shrift das ohne Murren und Zweifel ſehen können, 
er erlebt auch an ſich ſelbſt, daß das, was an ſeinem eigenen Weſen und 
Werk irdiſch iſt, dem Untergang anheimfällt. Das macht ihn aber nicht 
mürriſch in ſeiner zeitlichen Arbeit noch zweifelhaft an ſeiner himmliſchen 
Berufung. Er weiß und erfährt es, daß auch bei ihm ſelbſt der durch das 
ewige Lebeuswort erzeugte und unter der zeitlichen Lebensführung ſeines 
Herrn gereifte Kern des ewigen Lebens von der Spreu ſeines eigenen ver— 
gänglichen Weſens und Thuns geſondert werden muß, wenn fein durch Chri- 
ſtum entſtandenes Geiſtesweſen in Herrlichkeit ſich entfalten ſoll. Darum 
bleibt es immer wieder bei der alten Botſchaft: Alles Fleiſch iſt wie Gras, 
aber das Wort unſeres Gottes bleibet ewiglich und immer wieder bei dem 
alten Bekenntnis, das auf die Frage des Herrn: Wollt ihr auch weggehen? 
als Antwort die Gegenfrage hat: Herr, zu wem ſollten wir geben? Worte 
des ewigen Lebens haft nur du! . 


Iſt die Taufe die Wiedergeburt? 
Eine kurze Betrachtung der fünf Theſen über die chriſtliche Taufe 
im Oktoberheft der Theol. Seitſchrift. 1890. 
Von P. J. Grunert. 


Es iſt dem Leſer dieſer Zeilen wohl nicht unbekannt, daß uns von ſeiten 
derer, welche die Erweckung und Bekehrung mit beſonderer Vorliebe betreiben, 
der Vorwurf gemacht wird, wir Evangeliſchen lehrten, die Taufe ſei die Wie⸗ 
dergeburt, und durch dieſe Lehre würden viele gehindert, zur Erweckung und 
zur Bekehrung und zu einem wahren, lebendigem Chriftentum zu gelangen, 
während ihr Leben klar und unwiderleglich beweiſt, daß, obwohl ſie getauft, 
dennoch nicht wiedergeboren ſind, nach den Worten des Herrn: „an ihren 
Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ Matth. 7. 20, 21. Es iſt ja nun gewiß, 
daß ſolche Anklagen meiſt nur aus der Trägheit hervorgehen, kraft deren ſol— 
che Leute ſich nicht aufraffen können, um die Unterſchiede evangeliſcher Lehre 
und alt- lutheriſcher Orthodoxie kennen zu lernen, auch haben ſolche An— 
klagen an und für ſich nicht viel auf ſich; dennoch können und ſollen ſie uns 
immer eine Veranlaſſung ſein, unſere Glaubens-Anſchauungen immer von 
neuem an der Norm des Gottes-Wortes zu prüfen. 
In dieſem Sinne möchte ich die fünf Theſen jenes Referates einer kurzen 
Beſprechung unterziehen. 
Theſe 1. „Die Taufe in den Namen d. i. in das Weſen des brei- 
einigen Gottes iſt ein Sakrament, in welchem eine innige Hingebung des 


Iſt die Taufe die Wiedergeburt? 5 


dreieinigen Gottes an den Menſchen ſtattfindet, oder Grund zu einem neuen 
geiſtigen Weſen gelegt wird.“ 

Wenn wir nun auch dem Wortlaute dieſer Theſe beiſtimmen können, ſo 
müſſen wir doch ſagen, daß die Definition der Taufe in unſerem Katechismus 
beſſer und vollſtändiger iſt. Was aber die Schlußfolgerung anlangt, welche 
der geehrte Verfaſſer des Referates aus ſeiner Erklärung der Theſe zieht, ſo 
müſſen wir dieſelbe abweiſen. Offenbar will der Verfaſſer durch alle die 
verſchiedenen Wendungen: „es wird der Grund zu einem neuen, geiſtigen 
Weſen gelegt,“ „er iſt dem Anfange nach wiedergeboren, von neuem ge— 
boren, aus Gott geboren, Geiſt vom Geiſte geboren“ — ſich zu dem Schuß 
hinarbeiten: die Tanfe iſt die Wiedergeburt. 

Es iſt ja unzweifelhaft richtig: „alles Leben, das leibliche und das geiſt⸗ 
liche, giebt Gott allein, ohne alles eigne Zuthun,“ aber wenn Gott den 
Grund legt zu einem neuen, geiſtigen Weſen, fo ift damit dieſes Weſen ſelbſt 
doch noch nicht geboren. Damit, daß das Samenkorn in die Erde gelegt: 
wird iſt doch nicht auch zugleich die Pflanze da? Wie der Apoſtel Paulus in 
der gottgeſchaffenen Natur das Aufgehen und Auferſtehen des Samenkornes 
als Hinweis gebraucht auf die Auferſtehung des Menſchen, ſo dürfen wir ge— 
wiß auch die gottgeordnete Zeugung des natürlichen Menſchen als einen Hin- 
weis gebrauchen auf die Zeugung und Geburt des geiſtlichen Menſchen. 
Nach der Empfängnis iſt der Grund gelegt zu einem neuen, menſchlichen Le— 
ben, zu einem neuen Ich, das wie jeder Menſch eine Individualität, eine in- 
dividuelle Gottesoffenbarung iſt. Dieſes neue Ich, wozu bei der E m— 

pfängnis der Grund gelegt wird, iſt von Gott geſchaffen, ſein Leben iſt 
Gottes Gabe, aber darum iſt dieſes Leben doch noch nicht zur Welt geboren, 
iſt noch kein eigenes, ſelbſtändiges, viel weniger ſelbſtbewußtes Leben. — So 
auch bei dem geiſtlichen Menſchen. In der Taufe empfängt der Täufling 
den heiligen Geiſt, weil er vom heiligen Geiſt empfangen und in die Gemein- 
ſchaft mit Gott und der geſamten Kirche aufgenommen oder verſetzt wird. 
Bei dieſer Empfängnis wird der Grund gelegt zu einem neuen geiſtigen 
Weſen, zu einem Leben voll ewiger Herrlichkeit und Seligkeit, der Menſch iſt, 
wie die zweite Theſe ſagt, „damit in die Geſchlechtslinie des zweiten Adam 
gebracht und hat ſo mit Anteil an dem ganzen und vollen Segen der Erlö— 
ſung.“ Es iſt durch die Empfängnis des heiligen Geiſtes in der Taufe 
berufen zu der ewigen Herrlichkeit und ſteht unter den Segensſtrömen des 
Dreieinigen Gottes, aber darum iſt das neue geiſtige Weſen, womit der An- 
fang gemacht, wozu der Grund gelegt iſt, doch noch nicht geboren, noch 
nicht zur Welt geboren, des Lichtes und ewiger Freude voll, es iſt doch noch 
kein ſelbſtbewußtes, perſönliches Leben, wie das der Wiedergebornen, welche 
durch Leid und Kampf hindurchgedrungen, ſich hindurchgerungen haben zu 
der ſeligen Gewißheit der Kindſchaft Gottes? 

Empfängnis und Wiedergeburt ſind eben zwei ſehr verſchiedene Dinge. 
Alles, was von der Taufgnade oder von der Empfängnis des heiligen Geiſtes 
geſagt werden kann, gilt auch von dem Wiedergebornen, aber nicht umgekehrt, 
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nicht alles, was bei dem Wiedergebornen Wahrheit und Wirklichkeit gewor— 
den iſt, kann man von dem in der Entſtehung begriffenen neuen Weſen ſagen. 
So wie im Samenkorn die ganze Pflanze mit ihren Blättern und Blüten ent- 
halten iſt, man aber um: fagen wird und fagen kann das Samenkorn hat 
Blätter. 


Taufe und Wiedergeburt können vielleicht bei einem Erwächſenen zu⸗ 


ſammen fallen, wiewohl unter uns nur die Kindertaufe in Betracht kommt, 


aber ſie ohne weiteres zu identifizieren ruft vollſtändige Begriffsverwirrung 
hervor und führt zu offenbaren Unrichtigkeiten. Eine ſolche iſt ſicherlich ent 
halten in der dritten Yheſe: „das Mittel, durch welches der Segen der 
Erlöſung und die Gnade, die uns Gott in der Taufe ſchenkt, ergriffen und 
unſer freies perſönliches Eigentum wird, iſt der Glaube und zwar der Glaube 
an die Taufe,“ alſo kurz geſagt: das Mittel, wodurch wir ſelig werden, 
iſt der Glaube an die Taufe! 


Wir wollen hier nicht die Frage aufwerfen, was dann mit denen wird, 
welche zum Glauben gelangen aber nicht die Möglichkeit finden, getauft zu 
werden, auch nicht, wie es denn um die Apoſtel ſteht. die ja auch nicht getauft 
wurden, wir wollen auch nicht urgieren, daß die Theſe wider den alten Lehr— 
ſatz ſtreitet: „nicht die Entbehrung, ſondern die Verachtung des Sakramentes 
verdammt.“ Wir wollen nur auf die Thatſache hinweiſen, daß nach dieſer 
Theſe der ganze Troſt meines Lebens und die Aneignung des Heils nicht allein 
in der Taufe als in einem Sakrament liegen ſoll, ſondern beſonders darin, 
daß dieſes Sacrament an mir vollzogen iſt, alſo in einem gethanen 
Werk. „Ich glaube, daß ich durch die Taufe ... ein Erlöſter Jeſu Chriſti 
bin, — ein Tempel des heiligen Geiſtes wurde.“ 

Alſo nicht durch die Lebensquelle und durch den Lebens-Fürſten Jeſum 
Chriſtum, und durch die Kraft ſeines Geiſtes, der von dem Seinen nimmt und 
uns giebt, nicht durch die Hingabe meines ganzen Weſens an ihn und eine 
heiligende Macht werde ich felig, nicht dies fol mein Troſt in Not und Tod fein, *) 
ſondern die Exekution des Tauf-Sakraments an mir, denn durch den Glau— 
ben an meine Taufe gelange ich erſt zu jenem allem. Wie kann ein evangeli⸗ 
ſcher Prediger einen ſolchen Satz aufftellen ! Was thut der Referent mit 
all den Ausſpruͤchen des Herrn. „Es kommt niemand zum Vater, denn 
durch mich Joh. 14. 6 und wer an mich glaubet, der hat das ewige Leben 
Joh. 6. 47 und mit all den Gottesworten, da Chriſtus redet von dem Glau— 
ben an Ihn? Will da der Referent überall e vermittelſt 
der Taufe?? 


*) Wir glauben nicht, daß der &hefenfkeler alle diefe Dinge ausgeſchloſſen wiſſen 
will, wenn er von Glauben an die Taufe redet. Denn die bloße Tatſache der Vollzieh⸗ 
Hung der Sakramentshandlung iſt überhaupt nur ſoweit Gegenſtand des Glaubens, als 
eben die äußern Zeugniſſe dafür als glaubwürdig hingenommen werden. Der Glaube 
„an die Taufe“ im Sinne des Theſenſtellers iſt unſeres Erachtens auch Glaube an 
Chriſtum nur daß er ſich ſpeciell auf die durch die Taufe vermittelte Gemeinſchaft mit 
Chriſto bezieht. D. R. 
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In Widerſprüche aber verwickelt ſich der Referent durch die Behauptung, 
daß die Taufe die Wiedergeburt ſei und durch Theſe 3, nach welcher der 
Glaube an die Taufe d. i. an die an mir vollzogene Taufe das Mittel iſt, 
den Segen der Erlöſung ſich perſönlich anzueignen. Unter Theſe 1 wird 
geſagt: „der in den Namen des dreieinigen Gottes getaufte Menſch iſt ein 
Kind und Erbe Gottes des Vaters, ein Erlöſter Jeſu Chriſti und ein Tempel 
des heiligen Geiſtes.“ Dies ſoll doch keine bloße Redensart ſein, ſondern 
wenn ich mich deſſen getröſten ſoll in Not und Tod, ſo muß es volle Wahr— 
heit und Wirklichkeit ſein; wenn ich aber das in Wahrheit und Wirklichkeit 
bin, wozu brauche ich mir die Erlöſung denn dann noch anzueignen? 

Ferner p. 295. Wer nicht durch den Glauben (an die Taufe) die 
Taufgnade zu ſeinem perſönlichen Eigentum macht, der wird verdammt — 
alſo trotzdem, daß er durch die Taufe ein Kind und Erbe Gottes, des Vaters 
geworden iſt? p. 296. „Bei ſolcher theoretifchen und praktiſchen Erziehungs- 
weiſe (der Tauferziehung) kann das Kind zum Bewußtſein ſeines himmliſchen 
Adels gelangen“ und doch! war das Kind nach Theſe 1 ſchon längſt durch die 
Taufe ein Tempel des heiligen Geiſtes? und was wird mit denen, die als 
Kindlein ſterben und die Taufgnade nicht mehr perſönlich ergreifen können? 

Ferner: Der Wiedergeborne wandelt doch ſicherlich im neuen Leben, iſt 
bekehrt zu ſeinem Herrn, die Wiedergeburt ſchließt doch alſo die Bekehrung, den 
höchſten ſittlichen Akt des Selbſtbewußtſeins, in ſich, und doch ſoll das Kind 
ſchon vor der Erziehung zum Bewußtſein durch die Taufe im bewußtloſen 
Zuſtande zu Gott dem Herrn bekehrt ſein? Doch genug. Der Referent 
hat offenbar ein Gefühl von der richtigen Auffaſſung der Taufe gehabt, das 
beweiſen die Ausdrücke: das geiſtliche Leben dem Anfange nach, — die 
Legung des Grundes zu einem neuen geiſtigen Weſen, hat ſich aber dann 
verleiten laſſen, die betreffenden Lehren der Schrift der hergebrachten Strö⸗ 
mung einer theologiſchen Anſchauung gemäß zuſammenzuſtellen, anſtatt ſich zu 
gründen auf die tiefere Einheit des Gottes-Wortes und der naturwüchſigen 
Entfaltung des gottgeſchaffnen Lebens. Alle jene Wiederſprüche werden ver- 
mieden, wenn man nicht mehr aus der 9 0 macht, als was die heilige 
Schrift ſagt. 

Das Wort Barriiw heißt bekanntlich. (Hebr. 9, 10 5 4 Moſe. 19 
18 — Mark. 7. 4) waſchen, reinigen, erneuern; demgemäß iſt die Taufe eben 
nicht die Wiedergeburt ſondern das Bad der ee, das Bad, welches 
die Wiedergeburt wirken kann und ſoll, indem durch die Empfängnis des hei- 
ligen Geiſtes der alte Menſch erneuert wird, und zwar ſo, daß der alte Menſch, 
wie in der öten Theſe ausgeführt wird, ſterben muß, wie die Hülle des Weizen⸗ 
kornes, der heilige Geiſt aber aus dem Tode des alten Menſchen heraus, den 
inwendigen verborgenen Menſchen erneuert, ſo daß nun der neue Menſch, 
welcher mit Chriſto verborgen iſt in Gott, Leben und Wachstum gewinnt, bis 
er durch die Wirkſamkeit und Erleuchtung des heiligen Geiſtes von ſeinem 
ſündlichen Verderben überzeugt, ſich Chriſto ganz zu eigen giebt, ſich ganz von 
der Welt abwendet und Jeſum Chriſtum als ſein eigenes perſönliches Leben 


— 
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weiß; nun erſt iſt er wiedergeboren als eignes ſelbſtändiges Leben, als 
Wirklichkeit deſſen, was in der Taufe in der Gabe des heiligen Geiſtes, 
gleichſam in nuce, keimartig, als Kraft und Potenz ihm gegeben war. In 
der Taufe war er zur ewigen Herrlichkeit berufen durch die Gabe des heiligen 
Geiſtes, die zugleich auch ſeine Aufgabe der Heiligung in ſich ſchloß, nun aber, 
da er, dem Zuge des heiligen Geiſtes folgend, das Heil in Chriſto und das 
Verdienſt ſeines Leidens und Sterbens als ſein Leben und ſeine Gerechtigkeit, 
in der Kraft des Auferſtandenen fen perſönliches, ewiges Leben ergreift, nun 
erſt iſt er . ein Kind und Erbe Gottes des Vaters. 


Wie iſt unſer Bekenntnis eutſtanden? 
Von P. J. B. Jud. 
Machs ſcheint vielen Lutheranern mehr Kopfzerbrechen zu machen, als die 
obige Frage. Wenigſtens beſchäftigen ſie ſich immer wieder mit unſerm Be— 
kenntnis und wenden all' ihren Witz daran, ſeine Unhaltbarkeit nachzuweiſen. 
Aber die graue Theorie will nach und nach der Praxis nicht mehr ſtand— 


halten, denn unſer Kirchenkörper hat unter Gottes Gnade fünfzig Jahre 


lang beſtanden und iſt groß geworden. So kann man denn dem Bekenntnis 
das kirchenbildende Princip doch wohl nicht abſprechen. Wir fühlen uns 
heute noch ſo recht wohl an der friſchen Quelle des Wortes Gottes, aus der 
jeder nach Herzensluſt ſchöpfen darf, und das Waſſer des Lebens ſchmeckt uns 
fo friſch aus der Quelle ſelbſt, wie es dem Dr, Luther ſchmeckte, als er noch 
kein geſchriebenes Bekenntnis hatte, daß wir gar kein Verlangen haben nach 


einem Sonderbekenntnis, das uns dieſes Waſſer erſt zurecht doktern will. 


So ein Soldatenrock, der dem Leib ganz genau angepaßt iſt und den Kopf 
ſteif hält, mag ja ſchön ſein und wir mißgönnen ihn denen nicht, die an 
einer ſchönen Uniform Freude haben; aber unſer Hausrock ſitzt uns ſo gut 
und wir können ſo bequem darin arbeiten, daß wir ſagen: Bleibt uns mit 
eurer Uniform vom Leibe. Wir erkennen euch in eurer Grenadiersuniform 
gerne als hübſche Soldaten unſeres Königs an und lieb wäre es uns, wenn 
ihr uns in unſerm Kleide auch als Diener deſſelben anerkennen würdet. Aber 
wenn ihr nicht wollt, ſo wird uns das auch nicht abhalten . Herrn eben 


ſo treu zu dienen als ſonſt. 


Doch ich wollte nicht vom Bekenntnis ſelbſt, ſondern über die Entſtehung 
deſſelben ſprechen. Da muß ich denn zunächſt die Behauptung zurückweiſen, 
daß wir eine preußiſche Union ſeien. Zwar wäre das kein Verbrechen. Es 
ſteht doch wohl nirgends geſchrieben, daß aller kirchliche Segen nur von Dok⸗ 
toren, Profeſſoren, Paſtoren und andern, „oren“ ausgehen müſſe. So weiß 
ich von David, Salomo und Hiskia und noch andern, die, trotzdem ſie Könige 
waren und den Prieſterſtand neben ſich hatten, zum großen Segen ihres Vol— 
kes in das kirchliche Leben eingriffen und den Prieſtern ſagten, was ſie zu thun 
hatten. Wenn nun ein König von Preußen ſah, daß ſeine Doktoren und 
Paſtoren anſtatt ihre Leute auf Buße und Glauben hinzuweiſen und zum 
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Herrn zu führen, auf allerlei theologiſchen Spitzfindigkeiten herumritten und 
anſtatt die reine Lehre zu lehren über die reine Lehre ſtritten, und die Gemein— 
den wie Schafe ohne Hirten waren, ſo wundert es mich nicht, wenn ihm das 
Herz blutete über ſeinem Volke und er that, was in ſeiner Macht war, um 
dem Übel abzuhelfen. Mancher Bauer hat daſſelbe gethan, indem er, wenn 
ſein Paſtor nicht Gottes Wort predigte, ſelber den Schafen nachging, ſie um 
ſich ſammelte und mit Gottes Wort ſpeiſte. Iſt es denn ſo ein Schimpf, 
wenn etwas eine Kabinetsorder iſt? Ich wenigſtens habe das bis jetzt noch 
nicht begreifen können. Salomo und Hiskia haben auch ſolche Kabinets— 
orders gegeben wie zu leſen ſteht 2. Chron. 5, 2.3 und 29, 1-11. Wenn 
ein Schimpf irgendwohin fällt, ſo fällt er auf die Prieſter, denen der König 
erſt ſagen mußte, was ſie zu thun haben. Ich würde mich nicht ſchämen, wenn 
unſer Bekenntnis eine königliche Kabinetsorder wäre, trotzdem ich ein gebore— 
ner Republikaner bin. f 

Aber es iſt dies nicht der Fall. Weder unſre Kirche noch unſer Bekennt⸗ 
nis ſtammt aus Preußen. Es enthält auch in der That keine Kabinetsorder. 
Wie iſt es aber entſtanden? Es iſt merkwürdig, daß keiner unferer Gegner 
die ſich für daſſelbe ſo zu intereſſieren ſcheinen, die Urſache unſerer Bekennt— 
nisformel in den Perſönlichkeiten der Gründer unſerer Synode ſucht. 

Schreiber dieſes war mit vieren derſelben noch wohl bekannt, ſo daß er über 
ihre Geſinnung und Anſchauungen ein Urteil hat und haben kann. Drei 
von den ſieben Gründern unſerer Synode ſtammten aus dem Miſſionshaus 
in Baſel und waren ſämtlich Süddeutſche; zwei Württemberger und ein 
Bayer und einer war aus dem Miſſionshaus zu Barmen. Dieſe vier bildeten 
nicht eine bloße Majorität, ſondern es waren Perſönlichkeiten, welche jener 
Konferenz in Gravois ihr eigentümliches Gepräge gaben. 

Während ja in Norddeutſchland die Reſormation eine faſt gänzlich 
lutheriſche war und darum das lutheriſche Bekenntnis faſt die Alleinherr— 
ſchaft gewann, ſo war das in Süddeutſchland anders. Hier begegneten ſich 
lutheriſche und ſchweizeriſche Reformation und beeinflußten ſich gegenſeitig. 
Die perſönliche Wirkung der beiden Hauptreformatoren Luther und Zwingli 
war hier eine geringere als in den Ländern, die näher an den Wohnſitzen 
dieſer beiden Gottesmänner gelegen waren. Man ſchwur weniger auf die 
Worte des Meiſters, und die Reformation wurde mehr ſelbſtändig und un⸗ 
abhängig. So konnte es vorkommen, daß Württemberg bei lntheriſchem 
Namen *) und Bekenntnis von jeher einen faft reformierten Kultus hat. 
Der gegenſeitige Verkehr zwiſchen Reformierten und Lutheranern, auf den man 
in Süddeutſchland angewieſen war, wirkte auch ausgleichend und ließ manches 
Phantaſiebild verſchwinden, das ſich da leicht erhält, wo man von einander 
nur aus der Ferne hört. Zu allem dem kommt noch die größere Beweglich— 
keit und Selbſtändigkeit des Laienelementes in Süddeutſchland und deſſen 


*) Das iſt doch nicht ganz genau. Der offizielle Name der württembergiſchen 
Landeskirche heißt nicht „lutheriſch“ und nicht „er angeliſch⸗-lutheriſch,“ ſondern ſchlecht 
und recht „evangeliſch.“ D. R. 
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dadurch bedingte größere Einwirkung auf die Ausprägung des religiöſen 
Lebens. Ich erinnere nur an den weitgreifenden Einfluß des Bauern Michael 
Hahn, eines Spittler in Baſel. So beſtand auch die Miſſionskomite in 
Baſel von jeher zum großen Teil aus Fabrikbeſitzern und Kaufleuten, wäh— 
rend andere Miſſionskomiteen ſich aus Paſtoren und Profeſſoren zuſammen— 
ſetzen. Nun iſt naturgemäß der Laie mehr auf das praktiſch religiöſe Leben 
gerichtet und hat für Feinheiten, die dem Theologen vielfach ſo unentbehrlich 
ſind, daß er ſeinen ganzen Bau gefährdet ſieht, wenn das eine ſo oder anders 
gefaßt wird, kein Verſtändnis. Wo nun der Laie nicht nur Objekt des 
religiöſen Handelns, ſondern vielfach auch das Subjekt des religiöſen Wirkens 
iſt, da muß ſich die Theorie viel mehr mit der Praxis berühren, als wo das 
nicht der Fall iſt. Dazu kommt der weitgreifende und tiefgehende Einfluß, 
einer in Bezug auf das Bekenntnis ſich frei bewegenden Schrifttheologie eines 
Bengel und Oetinger u. ſ. w. Der Rationalismus bewegte ſich freilich auch 
unabhängig, aber war mehr unabhängig von der Schrift als vom luth. Be- 
kenntnis, er ſtellte nicht eine Schrift-, ſondern eine Vernunfttheologie auf. 
Von dem Rationalismus eines Semler war eine Umkehr nötig unb darum 
lenkte man — und man konnte nicht wohl anders — wieder in die Bahnen 
des formulierten Bekenntniſſes zurück, denn man mußte dahin zurückkehren, 
wovon das religiöſe Leben früher ausgegangen war und worin es ſich ergangen 
hatte. Anderes war in Norddeutſchland fremd und lag fern. Das in den 
Befreiungskriegen neu erwachte religiöſe Leben konnte nach Anſicht eines Claus 
Harms nur dann gewahrt bleiben, wenn man auf den Boden des lutheriſchen 
Bekenntniſſes mit Ausnahme der Vermittlungstheologie und des reformierten 
Einfluſſes zurückkehrte. Merkwürdigerweiſe hatte man überſehen, daß die 
rechtliche Haltung des lutheriſchen Bekenntniſſes die Rationaliſten durchaus 
nicht von ihrem Rationalismus abgehalten hatte, und daß die meiſten Ra- 
tionaliſten den Namen Luthers nicht hergeben wollten und weit eher auf 
Chriſtum als auf Luther verzichtet hätten. In Süddeutſchland war das 
anders. Zwar hatte der Rationalismus auch dort feinen Einzug gehalten, 
aber er konnte die gläubige Theologie nicht ganz verdrängen. Es gab eine 
Schrifttheologie, zu der man ſich vom Rationalismus bekehren konnte, o hne 
ins 16. Jahrhundert zurückgreifen zu müſſen. Das Bekenntnis blieb zwar 
ſtehen, man fand es aber nicht notwendig, dasſelbe als Schranke des ſelb— 
ſtändigen Forſchens in der Schrift aufzuſtellen. Man fand ſich auch durchaus 
nicht genötigt, die Schrift durch eine Mauer von Bekenntnisformeln zu 
ſchützen, weil man ſah, daß, wenn man nur zu ihr zurückkehrt und ſie un- 
befangen erforſcht, ſo entfaltet ſie ſelbſt eine unwiderſtehliche Macht. In 
Norddeutſchland fürchtete man nicht nur die Wiederkehr des Rationalismus, 
ſondern namentlich auch die Sekten und darum meinte man notwendig feſte 
Schranken haben zu müſſen, um dieſelben abzuweiſen. Bei dem freien Ber- 
kehr des Laienelementes war dieſe Furcht vor den Sekten in Süddeutſchland 
viel weniger vorhanden. Der freie Meinungsaustauſch machte eine Be— 
einfluſſung des Laienelementes durch den Paſtor leichter, wobei freilich der 
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Paſtor auch oft beeinflußt wurde; aber die Sekte trat viel weniger in Gegen- 
ſatz zu der Kirche, ſondern blieb wie z. B. die Michelianer und Pregizerianer 
in der Kirche, ſich von ihr befruchten laſſend und ſie befruchtend. 
a Dieſes war der Boden, auf dem zwei der Gründer unferer Synode auf- 
gewachſen waren. Ihr religiöſes Leben war nicht auf dem Grunde des Kon- 
feſſionalismus und des Streites über die Bekenntniſſe erwacht und großge— 
wachen, ſondern auf dem Felde freier Schriftforſchung, wie fie in Württem- 
berg nicht nur der Paſtor, ſondern auch der Laie ſich erlaubt. In der Kirche 
und in Privatverſammlungen (Stunden) batten ſie ihr religiöſes Leben ge⸗ 
nährt. Der dritte, Joſeph Rieger war katholiſch geboren und erzogen worden 
war, war auch in ſolchen Kreiſen erweckt worden und dann aus freier Über- 
zeugung übergetreten. So waren alle drei ſchon durch ihr Jugendleben auf 
eine freie Stellung dem formulierten Bekenntnis gegenüber hingewieſen. 
Allerdings wird die theologiſche Richtung erſt in der Studienzeit begründet, 
aber alle drei hatten im Miſſionshauſe in Baſel ihre Ausbildung erhalten 
und ſo lag ihre theologiſche Bildung weſentlich in derſelben Linie, wie ihr 
innerer Lebensgang. Jene Anſtalt hatte von Anfang an fein fonfeffionelles 
Gepräge gehabt. Man ſtritt nicht gegen die Bekenntnisformeln, ließ ſich 
aber auch von ihnen nicht beherrſchen. Das Miffionshaus entftand in einer 
Zeit, wo das Wort Gottes teuer war und die Kirche ſich unter die Stillen im 
Lande zurückgezogen hatte. Die Stillen, denen nicht etwa eine beſondere 
Kirchenlehre, ſondern der Glaube überhaupt gefährdet erſchien, hatten weder 
Zeit noch Luſt ſich über die Sonderlehren zu ſtreiten. Wenn die Haupt⸗ 
feſtung angegriffen und der größte Teil der Armee geſchlagen iſt, dann müſſen 
die Eiferſüchteleien zwiſchen den Waffengattungen aufhören und alle ſich zu 
einem einigen Heer ſammeln, wenn nicht alles verloren gehen fol. So mad- 
ten es jene Stillen, die ſich im Jahre 1780 als „Die deutſche Chriſtentums⸗ 
geſellſchaft zu Beförderung reiner Lehre und gottſeligen Lebens“ zuſammen⸗ 
thaten. Sie verbanden ſich aus der lutheriſchen und reformierten, ja ſogar 
aus der katholiſchen Kirche. Nicht große Pläne waren es, die fie im Sinne 
hatten; nur die zerſtreuten Reſte der Armee wollten ſie ſammeln und warten 
bis der Herr ihnen neue Hilfstruppen ſandte. Von dieſer Geſellſchaft ging 
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bis auf den heutigen Tag württembergiſche Theologen; und wenn ſte auch, 
wie ſeinerzeit Stier, anderswoher kamen, fo gehörten ſie doch dieſer pietiſtiſchen 
Richtung an. Keine Bekenntnisformel, ſondern Gottes Wort war bei der 
Errichtung der Miſſionsanſtalt das Treibende geweſen, warum hätte man 
dieſelbe durch eine ſolche Formel einengen laſſen ſollen. Obwohl man es nie— 
mals für nötig fand, das religiöſe Leben dieſer Anſtalt durch eine beſondere 
Bekenntnisformel zu beſchützen, fo hat fie dennoch ſchon über 75 Jahre be- 
ſtanden und ſich auf der ganzen Erde als ein Segen wirkſam erwieſen. In 
dieſe Anſtalt traten jene drei von den Gründern unſerer Synode, getrieben 
von heiliger Liebe, um ſich dem Miſſionsberufe unter den Heiden zu widmen. 
Wie hätten ſie da für eine beſondere Bekenntnisformel begeiſtert werden 
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ſollen? Ebenſo wollten die Miſſtonsfreunde, welche dieſe Anſtalt gegründet 
hatten und unterhielten, nicht die Kirche des 16. Jahrhunderts, ſondern die 
apoſtoliſche Kirche zu den Heiden bringen. 

Die Miſſion war ja keiner der beiden Konfeſſtonskirchen eigentümlich; 
keine hat vorher als Kirche etwas nennenswertes geleiſtet. Um Vorbilder für 
die Miſſion zu haben, mußte man in die Apoſtelzeit zurückgehen. Ja wir 
dürfen es getroſt ſagen: Keine der Konfeſſionskirchen würde heute in dem 
Maßſtabe Miſſton treiben, wie wirklich geſchieht, wenn fie nicht anderswoher 
dazu angeregt worden wären. Als man überhaupt einmal Miffion hatte, 
gab es dann auch bald lutheriſche und reformierte Miſſtonen. So trieb auch 
die Miſſion wieder in die Schrift hinein; die Bekenntniſſe halfen ihr nicht 
und, fo hat auch die Miſſion die Bekenntniſſe unberührt gelaſſen. 

Der vierte Gründer unſerer Synode ſtammte aus Sachſen und war im 
Barmener Miſſtonshaus ausgebildet worden. Unter welchen Einflüſſen er 
vor ſeiner Studienzeit geſtanden hat, iſt uns unbekannt. Aber die Wirkung. 
ſeines Studienganges iſt uns klar. Eine ſolche natürliche Union, wie ſie in 
Württemberg, Baden, der Schweiz trotz der konfeſſionellen Bekenntniſſe be 
ſteht, fand ſich in Barmen allerdings nicht. Man war ſich dort des kon— 
feffionellen Standpunktes wohl bewußt. Die Gemeinden im Wupperthal 
waren ſchon ſeit dem dreißigjährigen Kriege vom Staate unabhängige Ge— 
meinden mit eigener Synodal- und Preesbyterialverfaffung. Dieſelben konn- 
ten ſich daher der rationaliſtiſchen Prediger viel leichter erwehren als andere. 
So erhielt ſich ein chriſtliches Leben dort in dunkler und trüber Zeit. Zu- 
gleich hatte dort eben infolge dieſer kirchlichen Verfaſſungszuſtände der Laie 
viel mehr Verſtändnis und Intereſſe für kirchliche Fragen und viel mehr Ein— 
fluß auf das kirchliche Leben. Bei allem konfeſſtonellen Bewußtſein herrſchte— 
darum doch das praktſch religiöſe Leben vor. Und dieſem verdankt es das. 
Barmener Miſſionshaus, daß Lutheraner und Reformierte ſich über die kon 
feſſionellen Grenzen hinaus zum gemeinſchaftlichen Wirken die Hände reichten. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß eine ſolche Vereinigung von vornherein den 
Konfeſſionalismus aus dem Miſſionshauſe ausſchloß. So mußte auch dort 
die Theologie vielfach von den Bekenntniſſen abſehen und ſich zur biblifchen 
geſtalten. Es war der Konſenſus und nicht der Diſſenſus, auf dem das 
Miſſionshaus gegründet und auf dem es geführt werden mußte. In beiden 
Miſſionshäuſern lag auch in dem künftigen Berufe der Zöglinge keine 
Nötigung näher auf die Unterſchiede einzugehen. Der Wirkungskreis der 
Miſſtonare war ja nicht eine der Konfeſſionskirchen, ſondern die Heidenwelt. 
Und das konnte ſelbſt ein ſo ſtreng lutheriſcher Mann wie Dr. Graul, der 
Inſpektor der Leipziger Miſſion war, nicht verkennen, daß man den Heiden 
das Evangelium ohne Streittheologie bringen müſſe. So kamen denn jene 
vier ohne beſondere Bekenntnisformeln hierher; dem Namen nach waren fie 
zum Teil lutheriſch, — ſtammte doch der eine aus dem ftreng Iutherifchen: 
Sachſen — dem Herzen und der ganzen Anſchauung nach waren ſie aber 
uniert, oder beſſer geſagt evangeliſch. Wie hätten ſie es auch übers Herz. 
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bringen können, über Chriſten, die ſie als rechte Gotteskinder in Baſel oder 
Barmen hatten kennen lernen, ein damnamus auszuſprechen. In den 
Landeskirchen Deutſchlands iſt ja eine ſolche echt evangeliſche Geſinnung 
auch unter konfeſſionellem Namen und Bekenntnis möglich. Hier aber waren 
nun jene vier vor eine Entſcheidung geſtellt; die beiden Konfeſſionen Deutſch— 
lands waren auch hier ſchon kirchlich eingerichtet. Konnten ſie ſich nun den— 
ſelben anſchließen? Sie hätten es nicht thun können ohne die Wahrheit 
ih rer eigenen Lebenserfahrung — wenigſtens teilweiſe — zu verleugnen! 
Schloſſen ſie ſich der lutheriſchen Kirche an, ſo waren ſie genötigt, ein Bild 
der reformierten Kirche ſich vorzuſtellen, wie ſie es ſelbſt in Wirklichkeit nie 
geſehen hatten und dann auf Grund dieſer Fiktion gegen die reformierte 
Kirche zu ſtreiten. Wären ſie als ſtramme Lutheraner nicht eo ipso ver— 
pflichtet geweſen zu glauben, die reformierte Kirche ſei die Urſache alles Un— 
glaubens und Rationalismus? Mußten ſie nicht die Reformierten als 
Sakramentierer und Schwärmer darſtellen, die an Gottes Wort herum— 
mäkelten? Und doch hatten ſie mit ihren eigenen Augen geſehen, daß der 
reformierte Glaube ebenſoviel Liebe erzeugt und ebenſo ſelige Gotteskinder 
macht, wie der lutheriſche. 5 


Hätten ſie ſich der reformierten Kirche angeſchloſſen, ſo hätten ſie an— 
nehmen müſſen, daß die lutheriſche Kirche auf balbem Wege ſtehen geblieben 
und beſtändig in Gefahr ſei wieder in die Arme Roms zu fallen. 


Eine der beiden Stellungen hätten ſie beim Anſchluß an eine der beiden 
Kirchen einnehmen müſſen. Und dieſe Anſichten hätten fie nicht bloß gelten 
und ſtehen laſſen müſſen; nein, ſie wären auch verpflichtet geweſen, es zu 
lehren und im Leben darnach zu handeln. Hätten ſie das mit gutem Ge⸗ 
wiſſen und ehrlicher Überzeugung thun können? Gewiß nicht. Sie waren 
mit evangeliſcher oder unierter Geſinnung hierher gekommen. Sie haben in 
der That durch ihr Bekenntnis nur das zur Darſtellung gebracht, was ſie 
vorher ſchon waren. Da war keine Berechnung, kein Anlehnen an eine 
deutſche Staatskirche noch viel weniger eine preußiſche Union. Unter jenen 
vieren befand ſich kein Preuße. Nollau war aus Sachſen, Wall und Rieß 
aus Württemberg, Rieger aus Bayern. Dauber ſtammte meines Wiſſens 
aus der freien Reichsſtadt Frankfurt. Wo Garlichs und Heyer her waren, iſt 
mir unbekannt. Beide blieben ohnehin nicht lange im ſynodalen Verbande. 


Was hätte nun die Gränder unſerer Synode bewegen ſollen, ſich an die 
preußiſche Union anzufchließen? In Preußen ſelbſt wußte man von dieſen 
armen Miſſionspredigern nichts. Daß unſere Synode ſpäter von Preußen 
aus unterſtützt wurde, verdankt ſie dem Umſtande, daß der frühere Miſſions⸗ 
inſpektor, W. Hoffmann, Generalſuperintendent und Hofprediger in Berlin 
wurde. Dies geſchah aber erſt zehn J ihre nach der Gründung unſerer Sy— 
node. Daß unſer Bekenntnis mit den Abſichten Friedrich Wilhelms III. 
ſtimmte, wollen wir nicht zufällig heißen. Dieſe übereinſtimmung beruht 
auf einem tiefer liegenden Grunde, nämlich dem Zug der Gemeinſchaft, wie 
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er in allen wahren Chriſten auch unter Lutheranern und Reformierten be— 

ſteht, wie er ſich kund giebt im gemeinſamen Dulden der Not und in gemein- 
ſamen Werken der Liebe. Sobald die Liebe erwacht und ihr freier Raum 

geſtattet wird, regt ſich die Union. Dieſer Zug liegt ſo ſtark im Herzen, daß 

man ihn immer wieder mit Gewalt unterdrücken muß, wenn er nicht zur 

Herrſchaft gelangen ſoll. Ich ſchreibe es dieſem Zuge zu, daß die Miſſourier 
immer wieder von Zeit zu Zeit ohne alle Veranlaſſung einen Artikel gegen 

uns loslaſſen, in dem ſie zu beweiſen ſuchen, es ſei eine Sünde ſich mit uns 

zu vereinigen. Der Zug darnach muß ſehr ſtark ſein, ſonſt würden ſie nicht 
einen Strohmann aus uns zu machen ſuchen, auf den ſie dann ſchießen. 

Es ſcheint, daß ſie ſich getrieben fühlen, ſich mit uns zu vereinigen, aber ihre 

Dogmatik will es ihnen nicht zulaſſen; darum machen ſie ſich immer wieder 
eine Vogelſcheuche, von der ſte fich vorreden, daß es unſer Bild ſei, um ſich 

ſolchergeſtalt die Luſt zur Vereinigung mit uns wieder auf eine Zeitlang zu 

vertreiben. Aber allzulange hält das auch nicht an. So oft ich mit einem 

ſolchen Lutheraner zuſammen komme, ſo kommt es mir immer vor, als habe 

er nur mir zulieb den Panzer angelegt; im Grunde ſitzt er ihm auch ſelbſt 

recht unbequem und mancher hat ihn ſchon in meinem Beiſein wieder abge- 

legt und ſahe dann wieder aus wie ein gewöhnlicher Menſch, mit einer ge- 

wöhnlichen Logik und einem gewöhnlichen, geſunden Menſchenverſtand. Bei 
dem Könige von Preußen hatte nun jener Zug zur Vereinigung, die Ober- 

hand gewonnen, und wenn er uns hätte beſuchen können, ſo wäre es ihm am 

Ende gegangen wie Peſtalozzi, als er die Rettungsanſtalt in Beuggen be— 

ſuchte und ausrief: Das iſt es, was ich gewollt habe. 


Was iſt denn nun der Unterſchied unſeres Bekenntniſſes von dem der 
andern Kirchen? Wohl nichts anderes, als daß wir über der Eingangs— 
thür unſerer Kirche die Worte haben: Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, 
ſo wirſt du und dein Haus ſelig, und daß auf dieſe Worte nicht noch etwa 
folgt: Nun glaube aber auch an Luther und ſeine Abendmahlslehre, oder 
an die Zwinglis, oder an die Prädeſtinationslehre Calvins. Wir wollen 
den Weg ins Reich Gottes nicht weiter und nicht enger machen als ihn 
Chriſtus und die Apoſtel gemacht haben. Darum freuen wir uns nicht nur 
über den erſten Satz unſeres Bekenntniſſes, ſondern auch über den letzten: 
„und bedienen uns dabei der in der evangeliſchen Kirche obwaltenden Ge— 
wiſſensfreiheit.“ Und was darunter zu verſtehen iſt, hat niemand beſſer 
ausgeſprochen als Luther in Worms: Es ſei denn, daß ich mit Zeugniſſen 
der heiligen Schrift oder mit klaren, hellen Gründen überwieſen werde, ſo 
kann und will ich nicht widerrufen, da es weder ſicher noch geraten iſt etwas 
wider das Gewiſſen zu thun. Das heißt doch nichts anderes als: So lange 
uns nicht aus Gottes Wort Fehler und Irrtümer nachgewieſen werden, ſo 
werden und. wollen wir uns durch kein Menſchenwort binden und knechten 

laſſen. | 1 
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Tür die diesjährige Konferenz-Sitzung der evangeliſch-lutheriſchen Wart- 

burg⸗Synode in Burlington war das Thema zur Beſprechung aufgeworfen 

worden: „Welche Bedeutung hat die ſogenannte deutſche Frage für 

unſer Kirchenwerk?“ Der dazu ernannte Redner, die Beſprechung mit einem 

Referat einzuleiten, mußte ſich wegen überhäufter Arbeit entſchuldigen und 

gab bloß etliche Erklärungen zum beſten. Es folgten dann freiwillige An- 

ſprachen, deren Hauptgedanken im Nachfolgenden wohl annähernd wieder— 

gegeben ſind. 

P. Brodmann: Ich habe mir darüber keine Klarheit verſchaffen 

können, was die deutſchen Intereſſen der General-Synode bedeuten ſollen. 

Iſt es doch, als ob wir nur für die Amerikaner arbeiteten und unſerem Volke 
Brücken zu bauen hätten, daß es ſich um fo viel leichter ins engliſche Lager 
begeben kann. „ . 

P. Freyſchmidt: Ich habe meine Anſichten in der kurzen Zeit mei⸗ 
nes Hierſeins (bald zwei Jahre) ſehr geändert und die feſte Überzeugung ge⸗ 
wonnen, daß ſich hier ein unaufhaltſamer Wechſel vom Deutſchen zum Eng⸗ 
liſchen vollzieht. Unſer deutſches Volk verliert ſeine deutſche Anſchauung; 
ſeine Vorliebe für deutſches Weſen, deutſche Sprache verſchwindet, ſowie es 
hier zur Ruhe kommt und zufriedenſtellende Einrichtungen gewinnt. In der 
erſten Generation bleibt es allerdings deutſch, beſonders wenn es ſich in grö⸗ 
ßeren deutſchen Anſiedlungen befindet; die Kinder aber lernen das Englifche 
ſchon beſſer als das Deutſche, und mit der dritten Generation pflegt das 
Deutſche ganz aus der Familie verdrängt zu werden. Iſt das nun einmal 
Thatſache, ſo thun wir wohl, unſerer Jugend den Ubergang ins Engliſche zu 
erleichtern und ihr in der Wahl ihrer Sprache Freiheit zu geben. In meiner 
Gemeinde iſt es trotz meines deutſchen Weſens dahin gekommen, daß die Kin⸗ 
der den Katechismus ſchon lieber engliſch als deutſch lernten. 

P. Neve: Seien wir nicht zu voreilig mit der Einführung des Eng— 
liſchen. Die deutſche Einwanderung hat noch nicht aufgehört; ſo lange uns 
friſche Kräfte von draußen her in ſolchen Scharen zugeführt werden, müſſen 
wir auch rein deutſche Gemeinden aufrecht halten. Auch in hieſigen Gemein- 
den ließe ſich wohl mehr für die Erhaltung der deutſchen Sprache thun, als 
meiſtens geſchieht. Dringen wir doch auf deutſche Schulen! Auch hier ge⸗ 
borene Kinder können deutſch leſen und ſprechen lernen, wenn wir ihnen nur 
Schulen ſichern. 1 

P. Klatt: Es iſt dies eine Tagesfrage geworden. Welche Stellung 
nehmen denn wir Deutſche von der General-Synode eigentlich der gegen⸗ 
wärtig brennenden Schulfrage gegenüber ein? Die deutſche Sprache iſt der 
Ausdruck deutſchen Weſens, deutſcher Sitten. Wir Deutſche haben auch eine 
Kulturaufgabe in Amerika. Warum wollen wir alles, was wir fonft fo hoch 
anſchlagen, hier möglichſt ſchnell über Bord werfen? Könnten wir nicht auf 
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das amerikaniſche Weſen etwas einwirken mit unſerer deutſchen Sprache? Es 
braucht doch hier nicht alles fo zu fein, wie es der Yankee oder der Irländer 
gerade haben will? Amerika iſt ein neues Land und ſein Volk iſt noch im 
Werden begriffen. 

P. Dahlmann: Man täufcht ſich ſehr, wenn man meint, das Deut— 
ſche ſtände in Amerika auf dem Ausſterbe-Etat. Sagt nicht der neue Cenſus, 
daß die Verein. Staaten 16 Millionen Deutſche und Abkömmlinge von 
Deutſchen haben? Was ſollen denn die 9000 und etliche Zeitſchriften deut 
ſcher Zunge in den Verein. Staaten? Dieſe werden doch auch geleſen, ſonſt 
beſtänden ſie nicht. Auch in unſerer Mitte iſt ein zunehmendes Deutſchtum 
bemerkbar. Wir haben deutſche Schriftſteller, Redakteure, Dichter und Ver— 
leger hier auf dieſer Synode anweſend. Amerika eignet ſich ebenſowohl für 
die deutſche, als für die engliſche Sprache. Man ſage ja nicht, das Deutſche 
habe keine Zukunft in dieſem Lande! Kommt einmal nach ige und ſehet 
euch unſere 300 000köpfige deutſche Bevölkerung an! | 

P. Schülzke: Wer das Deutſche wegwirft, iſt in der Regel ein un- 
zuverläſſiger Menſch. Kinder deutſcher Eltern ſollten in die deutſche Kirche 
gehen und wenn ihnen das Deutſche auch ſonſt nicht geläufig ift. Die mit 

den Engliſchen laufen wollen und ſich für die Deutſchen zu gut halten, ſind 
nicht die edelſten Sproſſen des deutſchen Volkes. Man geht aber auf der 
andern Seite auch gerne zu weit. Wir können in Amerika nun einmal kein 
Neu⸗Deutſchland haben. Dafür iſt Pennfylvania ein Beweis. Obgleich ur- 
ſprünglich und ſehr lange deutſch, geht es doch im letzten Vierteljahrhundert 
mit Siebenmeilenſtiefeln ins engliſche Lager über. Die Hoffnung des Deut— 
ſchen iſt nur die Einwanderung. Die deutſche Preſſe iſt gar nichts, richtet 
nur Unheil an. Sie wäre beſſer gar nicht da. Auch die hier beſtehenden deut— 
ſchen Synoden ſind ſehr einſeitig geweſen in ihrer Beurteilung der Kirchen— 
fragen. Unſere Aufgabe iſt es, das Chriſtentum, das Bekenntnis unſerer 
Kirche dem Volke zu erhalten, einerlei, in welcher Sprache. Kann die deutſche 
Sprache die Probe beſtehen, dann gut, wenn nicht, dann auch gut. Lieber 
das Bekenntnis als die Sprache? Wir von der General-Synode haben die 
Zukunft. Ich ſtehe ſeit 11 Jahren in der General- Synode und freue mich 
ihrer. Wir haben eine wichtige Aufgabe. Alle ſagen zwar: „Sehet, was die 
Miſſouri⸗Synode thut.“ Das iſt Mode geworden, auch bei einigen Ameri— 
kanern. Uns bewundert man nicht, die wir doch die größten Opfer gebracht 
haben. Wir ſind das verſöhnende Element der Kirche. Andere Synoden 
mögen Politik treiben; ihnen bringt das etwas ein, ich aber kümmere mich 
darum nicht, habe da nicht Zeit. Die Zeit wird noch kommen, da man 
unſere Überzeugungstreue bewundern wird. 

P. Grommiſch: Ich fand in Berks County, Pa., noch eine große 
Anhänglichkeit an das Deutſche. Man forderte mich auf, deutſch zu beten 
und zu ſprechen. Deutſche Leute öffnen dem deutſchen Wort ein geneigtes 
Ohr. Sie freuen ſich, wenn ſie die Mutterlaute hören. Luther ſagt: Deutſch 
ſind wir und deutſch bleiben wir, was wir auch ſonſt für eine Sprache reden. 
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In die Landesverhältniſſe müſſen wir uns hineinleben, und gewiß werden 
wir auch Engliſch lernen wollen, aber deutſch wollen wir bleiben. Die Ge— 
neral⸗Synode iſt uns gut genug. Sie erlaubt uns alle mögliche Freiheit, ſo 
lange wir in der Hauptſache übereinſtimmen. Wir haben eine deutſche Sy⸗ 
node, ein deutſches Prediger- Seminar, deutſche Kirchen und Jugendſchriften. 
Seien wir nur recht deutſch, ſo wie die hieſigen Verhältniſſe es erlauben — 
deutſch- amerikaniſch. 

P. Steffens: Das wollte ich auch ſagen. Wir müſſen ernſter auf⸗ 
treten in dieſer Frage. Andere Synoden kommen uns zuvor mit ihrem deut— 
ſchen Schulweſen. Meine Leute wollen deutſche Schule haben und erwarten 
auch, daß die Synode ihr darin behülflich ſei. Die gegenwärtige Schulfrage 
iſt für meine Gemeinden eine Lebensfrage. 

P. Lenker: Die Sprache macht es eigentlich nicht. Ich dringe auf 
Deutſchtum, deutſchen Glauben, deutſche Ehrlichkeit, deutſche Treue gegen den 
lieben Heiland. Wer im Gi deutſch ift, der iſt „alle recht“. 

P. Linker: Ich hörte in Dixon ein Wort Spurgeons angeführt, 
das ſich auch auf dieſe Frage anwenden läßt. Es kam darauf hinaus, man 
ſolle nicht zu viel meiſtern wollen an dem, was ſich nicht ändern läßt. Die 
deutſche Sprache wird ſich ſchon halten. Wir haben nicht die Aufgabe, 
Sprache zu treiben, ſondern das Evangelium. 

P. Rumpf: Ich bin in großen und in kleinen Städten Paſtor gewe⸗ 
ſen und habe gefunden, daß alle Stadtgemeinden raſch ins Engliſche über- 
gehen. Etliche Amerikaner mögen deutſch lernen, aber daß ſie deutſch werden 
ſollten und in ihren Familien die deutſche Sprache gebrauchen, das iſt uner⸗ 
hört. Es kommt die Zeit, daß wir unſere Jugend engliſch unterrichten müſſen, 
oder gar nicht. Allerdings ſind wir ſtolz auf unſer Deutſchtum, aber wir ſind 
Bürger Amerikas geworden und es iſt unſere Chriſtenpflicht, auch gute Bür⸗ 
ger hier zu werden. Laſſen wir die engliſche Sprache nur kommen wenn ſie will. 

P. Ortlepp: Die Amtsthätigkeit unſerer deutſchen Paſtoren verdient 
doch noch ihre Anerkennung. Amerika iſt ſubjektiv, Deutſchland objektiv. 
Deutſches Weſen erfreut ſich zunehmender Beliebtheit in Amerika. Engliſch⸗ 
redende machen ſich gerne mit uns bekannt; ſie ſenden ihre Söhne behufs 
Ausbildung nach Deutſchland, ſie überſetzen Ane wiſſenſchaftlichen Bücher 
ins Engliſche, ſie lauſchen unſern Liedern, verwerten unſern Liturgiereichtum 
und adoptieren manches, das ſie früher verachteten, wie unſern Weihnachts— 
baum, unſere Altargeräte, unſere Amtstracht, unſere Muſik. Wir Deutſche 
haben gewiß eine Aufgabe in Amerika und dieſe zu erfüllen, das thut uns 
not. Die lutheriſche Kirche iſt vorwiegend deutſch. Hier wird ſie amerikaniſch 
werden. Aber was iſt amerikaniſch? Dazu wollen wir unſern Einfluß gel⸗ 
tend machen, daß das amerikaniſche Luthertum rechter Art werde. 

P. Ohler: Die Sache hat aber doch auch ihre Schwierigkeit. In 
meiner Gemeinde iſt es mit der deutſchen Sprache nun einmal zu ſpät. 
Unſere Leute haben keine deutſche Schule gehabt und die Jugend iſt gänzlich 
engliſch aufgewachſen. Die wenigſten können deutſch leſen. 7 läßt f da 
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machen? Von deutſchem Konfirmanden-Unterricht kann da kaum noch die 
Rede ſein. Die Eltern ſind allerdings deutſch und um ihretwillen muß der 
Paſtor auch deutſch predigen können; aber ſie ſagen oft: Wir müſſen an 
unſere Kinder denken. Mit einem Prediger, der nicht auch engliſch verſteht 
und engliſche Sonntagsſchule halten kann, iſt uns gar nicht mehr gedient. 
Deutſch muß er fein — ja, aber er muß auch des Engltſchen mächtig fein. 

P. Severinghaus: Die heutige Beſprechung iſt gewiß intereſſant 
und auch zeitgemäß. Daß wir Deutſche in der General-Synode eine wach— 
ſende Macht ſind, zeugt ſchon von der Bedeutung der deutſchen Sprache in 
Amerika. Wie iſt denn die General- Synode dazu gekommen — fie, die in 
den ſechziger Jahren faſt ausſchließlich engliſchredend geworden war, ein 
„deutſches Werk“ ins Leben zu rufen? Wohl doch nur deshalb, weil ſie es 
mußte. Die Amerikaner haben im ganzen genommen eine Abneigung gegen 
das Deutſche, auch unſere General-Synode hat keine Liebe für die deutſche 
Sprache, für deutſches Weſen, fie duldet uns nur, ſoweit wir uns ſelbſt Ach- 
tung und Beachtung verſchaffen. Wir Deutſche haben für die deutſchen In— 
tereſſen der General-Synode ſelbſt zu ſorgen und müſſen uns ſo ſelbſtändig 
einrichten, wie möglich. Wir dürfen es den Amerikanern nicht zumuten, daß 
ſie für deutſche Gemeinden und deutſche Hülfsmittel zum Kirchenwerke Sorge 
tragen ſollten. Dazu haben ſie ſelbſt zu viel zu thun. Man denke ſich einmal 
das große und großartige Miſſions- und Erziehungswerk, welches die Ge⸗ 
neral⸗Synode unter Händen hat! Sie überſehen dabei gerne, daß es außer- 
dem noch etwas von Wichtigkeit giebt. Wollen die Deutſchen Kirchen-, Sonn- 
tagsſchulſchriften, ein Predigerſeminar und andere deutſche Einrichtungen 
haben, ſagen die Amerikaner, ſo ſollen ſie nur Hand ans Werk legen. Das 
lieben die Amerikaner überhaupt nicht, daß wir ſo viel räſonnieren, und 
immer Unzufriedenheit laut werden laſſen. Sie fagen gerne: Rührt euch 
doch! Gründet deutſche Schulen, deutſche Gemeinden, deutſche Lehranſtalten 
und ſeid deutſch nach Herzensluſt. 


Die Schickſale des Jakobusbriefes im 16. Jahrhundert. 
Von Prof. Dr. Guſtav Kawerau in Kiel. 
(Aus der Zeitſchrift für Kirchliche Wiſſenſchaft.) 
KLutbere Wort, daß der Jakobusbrief eine „ſtroherne Epiſtel“ ſei, gehört 
heutigentages wohl zu den am weiteſt bekannt gewordenen Worten des Refor— 
mators. Wenn wir es einmal vergeſſen wollten, ſo würde ſchon die ultra- 
montane Preſſe dafür ſorgen, daß es in unſerer Erinnerung wieder aufge— 
friſcht würde; fie liebt es ja, dasſelbe zu citieren, wenn fie ſittliche Entrüſtung 
gegen Luther an den Tag legen will. Aber auch von ganz anderer Seite 
her legt man beſonderes Gewicht auf dieſes Urteil Luthers; wie oft 
haben ſchon kritiſch geſtimmte Theologen es denen entgegengehalten, die den 
Jakobusbrief für ein echtes Dokument aus apoſtoliſcher Zeit halten! Hat 
doch noch Holtzmann unlängſt ſich veranlaßt gefühlt, allen denjenigen, denen 
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dieſer Brief aus geschichtlichen Gründen in die frühapoſtoliſche Zeit gehört, 

zu ihrer Beſchämung es vorzurücken, daß ſie weit hinter demjenigen „Maße 
von Einſichten“ zurückgeblieben ſeien, welches die Reformatoren hier bekundet 
hätten. Gewißlich iſt die Stellung der altlutheriſchen Kirche zum Jakobus⸗ 
brief ein höchſt intereſſantes Kapitel, ebenſo wenn wir auf den Anlaß achten, 
der zu dieſer Verwerfung geführt, wie auf die Wellen bewegung, mit der das 
Urteil über den Brief fo lange hin- und hergeſchwankt hat, nicht zum menig- 
ſten aber auch, wenn wir auf den Ton achten, in welchem einige der Eifrigften 
ihr verwerfendes Urteil abgegeben haben. Wenn man ſich freilich aus unſeren 
Einleitungen, es ſei aus den allgemeinen zum N. T. oder aus den ſpeciellen 
zum Jakobusbrief, über dieſe Epiſode in der Geſchichte der lutheriſchen Theologie 
informieren möchte, fo ſieht man ſich auf eine ſehr ſchmale Koft geſetzt. Ein 
paar Namen werden genannt, zum Teil in merkwürdiger Aufeinanderfolge; 
einen Einblick in die Geſchichte dieſer Frage bekommt man nicht. „Die 
Zweifel der Kirchenväter,“ fo berichtet Holtznann, „haben Erasmus und 
Cajetan wieder aufgenommen, worauf Luther, die Centuriatoren und älteren 
Lutheraner wie Hunnius den Brief für unecht erklärten.“ Ich notiere hier 
zunächſt die Angabe, daß Cajetan vor Luther über den Jakobusbrief gefchrie- 
ben haben ſoll, während wir doch nur wiſſen, daß derſelbe, veranlaßt durch 
die Schriftſtudien der Reformatoren, auch ſeinerſeits der Exegeſe ſich zuwendete, 
wie denn auch feine Kommentare den Einfluß der Reformationslitteratur ge- 
nugſam bekunden. Bei Bernhard Weiß finde ich neben Luther „die Magde⸗ 
burger Centurien, Hunnius, Althamer“ genannt; es wäre doch gut, wenn 
dieſe verwirrende Reihenfolge geändert würde, da Althamer's Kommentar zum 
Jakobusbrief bereits 1527 erſchien und daher mehrere Jahrzehnte vor die 
Centurien, geſchweige denn vor Hunnius fällt. Beſonders aber fällt mir auf, 
daß in den iſagogiſchen Arbeiten zu Jakobus des gelehrten Aufſatzes nicht 
gedacht wird, den Döllinger 1848 in ſeinem Werke über „Die Reformation“ 
Bd. 3, S. 356— 363 dieſer Stellungnahme der alten lutheriſchen Theologen 
zu Jakobus gewidmet hat. Da ſich in meinen Händen manches Material 
über unſere Frage befindet, das Döllinger unbekannt geblieben war, und ich 
auch über die innere Entwickelung der Frage mehr und Richtigeres glaube 
bieten zu können, als dem Döllinger'ſchen Aufſatze zu entnehmen iſt, ſo möge 
es geſtattet ſein, hier folgende Zuſammenſtellung zu geben. 

Luther hatte durch die Leipziger Disputation Anlaß erhalten, zum 
Jakobusbrief Stellung zu nehmen. Eck hatte ihm das Wort „der Glaube 
ohne Werke iſt tot“ als Trumpf entgegengehalten, und als er nun darauf in 
den ‘*Resolutiones super propositionibus suis Lipsiae disputatis’’ 
antwortete, da ſchrieb er: „Dazu, daß man mir den Brief des Apoftels 
Jakobus entgegenhält, bemerke ich: der Stil dieſes Briefes ſteht tief unter 
apoſtoliſcher Hoheit und läßt ſich mit dem Pauliniſchen in keiner Weiſe ver⸗ 
gleichen.“) Aber er ging der Sache hier nicht weiter nach, es war nur ein 


*) Weimarer Ausgabe II. 425. 
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flüchtig hingeworfenes Wort. Doch muß in perſönlicher Ausſprache im 
Kreiſe der Wittenberger ſein Urteil über dieſen Brief in der nächſtfolgenden 
Zeit immer ſchärfer und abſprechender geworden ſein und auch den Studenten 
gegenüber muß er manche geringſchätzende Außerung gethan haben. So nur 
erklärt es ſich, daß Karlſtadt im Sommer 1520 in ſeinen Libellus de 
canonieis scripturis'' in fo erregter Polemik auf Luther losfahren konnte.“) 
Freilich, Karlſtadt las gerade ein Kolleg über dieſen Brief, und in ſeinem 
kleinlichen Ehrgeize redete er ſich ein, daß jener eben aus dieſem Grunde ſo 
ſchlecht auf dieſen Brief zu ſprechen fei: propter Carolstadium male 
Jacobus audit!'' Er fürchtete, die Zuhörer ſollten ihm abwendig gemacht 
werden. Er machte hier Luther gar den Vorwurf, er habe Hieronymus für 
den Verfaſſer des Briefes erklärt: auf alle Fälle ein Mißverſtändnis, mag 
man es nun daraus erklären, daß Luther ſich nachdrücklich auf das Zeugnis 
des Hieronymus berufen haben wird, oder daraus, daß Luther wohl geſagt 
haben mag, der Brief könne ſeinem dogmatiſchen Gehalte nach eher einen 
Hieronymus als einen Apoſtel zum Verfaſſer haben. Wir erfahren aus 
Karlſtadts Polemik, daß Luther [damals für ſein Urteil ſich nicht alleine auf 
Ton und Stil des ganzen Briefes berief, ſondern daß er beſonders die kirchliche 
Tradition, daß der Verfaſſer ein Apoſtel ſei, bekämpfte. Hierbei berief er ſich 
vor allem auf die Aufſchrift, die den Apoſtelnamen nicht trage. Karlſtadt be⸗ 
mühte ſich dies Argument durch Hinweis auf den Philemonbrief und den 
erſten Johannesbrief zu widerlegen. Auch die Erkundigungen des Papias- 
nach dem, was Thomas, Jakobus, Johannes x. geſchrieben haben, werden 
kühn zum Zeugnis gepreßt, Laß der Apoſtel Jakobus etwas Schriftliches 
hinterlaſſen habe. Übrigens könne man wohl de auctore (an dem Ver⸗ 
faſſer) zweifeln. aber damit noch nicht de auctoritate canonica (am 
kanoniſchen Anſehen); dieſe aber ſtehe durch das Zeugnis der alten Kirche 
feft. Freilich bezeuge dieſelbe alte Kirche dem Briefe nur eine Autorität 
zweiten Ranges, und mehr will auch dieſer Verteidiger für ihn nicht erreichen. 
Beachtenswert iſt jedenfalls, daß Karlſtadt materiellen Bedenken betreffs der 
Lehre des Briefes mit dem Hinweis darauf begegnet, daß ſich bei näherem 
Zuſehen ähnliche Ausſagen über Glauben und Werke auch in den Evangelien, 
im A. T. und ſelbſt bei Paulus fänden. So erneuert alſo Karlſtadt im 
Intereſſe der Verteidigung des Jakobusbriefes die alte Unterſcheidung von 
kanoniſchen Schriften erſten und zweiten Grades. Als dieſelbe ſpäter von der 
lutheriſchen Dogmatik aufgenommen wurde, verblaßte ſie bekanntlich zu der 
rein geſchichtlichen Notiz darüber, daß einſt in der Kirche über den einen Brief 
gezweifelt worden ſei und über den anderen nicht, eine praktiſch⸗kirchliche Be⸗ 
deutung hatte dieſe Unterſcheidung nicht. Dagegen ſcheint mir Okolompad 
Karlſtadts Unterſcheidung höchſt ernſthaft aufgenommen zu haben, da er 
1530 den Waldenſern. ſchrieb, man ſtelle bei ihnen die Offenbarung, Jakobus, 


*) Vergl. außer Credner's fehlerhaftem Neudruck in ſeiner Schrift: „Zur Ge⸗ 
ſchichte des Kanons“ (Halle 1847) beſonders Jäger, „Andreas Bodenſtein von Carlſtadt“ 
(Stuttgart 1856), S. 92 ff. und Kolde, „M. Luther“ II, 14. 
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Judas, zweiten Petri, zweiten und dritten Johannis in die geile Linie und 
achte ſie nicht den übrigen Briefen gleich. 

Luther hatte keine Luſt auf die Provokation des Rreitfüchtigen Kollegen 
einzugehen. Noch weniger freilich änderte er fein Urteil. Im Herbſt 1520 
führte ihn ſeine Arbeit über die römiſchen ſieben Sakramente (in de 
capivitate babylonica) auf die Beweisſtelle, die man aus Jak. 5 für das 
Sakrament der letzten Olung zu nehmen pflegte. Aber auch diesmal lehnte 
er es ab näher auf die Berfaffer- und Echtheitsfrage einzugehen. Er verweiſt 
nur darauf, daß viele mit großer Wahrſcheinlichkeit die Behauptung verträ- 
ten, der Brief ſtamme von keinem Apoſtel, ſei auch eines ſolchen nicht würdig. 
Erſt zwei Jahre ſpäter giebt ihm ſeine Ausgabe des N. T. Veranlaſſung, ſeine 
Stellung näher zu kennzeichnen. Hier leſen wir das berühmte Wort von der 
„recht ſtrohernen Epiſtel, die keine evangeliſche Art an ſich habe,“ aber daneben 
ſteht das Lob, ſie ſei ein guter Brief, weil ſie gar keine Menſchenlehre ſetze und 
Gottes Geſetz hart treibe; freilich ein Apoſtel könne ſie nicht geſchrieben haben. 
Denn ein ſolcher hätte nicht ſtracks wider St. Paulum und alle andere 
Schrift den Werken die Gerechtigkeit beilegen können. Und eines Apoſtels 
Schrift hätte ſicher Chriſti, ſeines Leidens, ſeiner Auferſtehung, ſeines Geiſtes 
gedacht. An einen untergeſchobenen Brief denkt Luther nicht. Ein Jakobus 
iſt auch nach ihm der Verfaſſer desſelben. Aber dieſer iſt ein Mann der 
zweiten oder dritten Generation, ein guter frommer Mann, ein Schüler von 
Jüngern der Apoſtel, der die ihm gegebene Lehre nicht völlig gefaßt hat. 
Bemerkenswert iſt dabei, daß Luther, wo er gegen die apoſtoliſche Verfaſſer⸗ 
ſchaft kämpft, immer nur an Jakobus Zebedai Sohn dabei denkt. Auch 
meint Luther bereits Abhängigkeit des Briefes von anderen neuteſtamentlichen 
Schriften zu beobachten. Nicht allein, daß er eine Benutzung des erſten 
Petribriefes annimmt, er hält auch das viel umſtrittene Citat 4, 5 (er über⸗ 
ſetzt: „den Geiſt gelüſtet wider den Haß“) für ein Citat von Gal. 5, 17.5) 
Die Vorreden Luthers, in welchen er dieſe Meinüngen vorträgt, find längſt 
aus unſeren Bibeln verſchwunden. Aber geblieben iſt uns die Umſtellung, die 
er mit kühner Hand an der Reihenfolge der neuteſtamentlichen Schriften vor- 
genommen hat. Denn er reißt die ſieben katholiſchen Briefe auseinander, 
ſchiebt die Petrus- und Johannisbriefe an die Pauliniſchen heran und läßt 
dann am Schluſſe die nachfolgen, die ihm verdächtig ſind: Hebräer, Jakobus, 
Judas, Offenbarung. Dieſes Erinnerungszeichen an Luthers Kritik trägt 
die Lutherbibel noch heute. Wie wenig er ſich ſcheute, ſeine Kritik auch vor die 
Gemeinde zu bringen, beweiſen ſeine Predigten aus dieſer Zeit, indem er ſeine 
abfälligen Urteile über unſeren Brief ebenſo in der Kirchenpoſtille wie in den 
Predigten über den erſten Petrusbrief mehrfach wiederholte. 

Es darf uns nicht wundernehmen, daß Luthers Urteil im Kreiſe ſeiner 


*) Erlanger Ausgabe Bd. 63, S. 115. 156 f. 1521 hatte er inzwiſchen gelegentlich 
den Brief als eine apoſtoliſche Schrift citiert, doch wird auf ſolche gelegentliche Be⸗ 


merkung ſchwerlich eine Veränderung ſeiner Stellung zu gründen ſein; Erlanger Aus⸗ 
gabe Bd. 27, S. 341. 
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Anhänger vielfach nachgeſprochen und zunächſt zu einem Gemeingut der luthe— 
riſchen Theologen wurde. Das früheſte mir bekannte Dokument dafür haben 
wir in dem „Rathſchlag,“ den die Geiſtlichen der Markgrafſchaft Branden- 
burg 1525 veröffentlichten. Sie berufen ſich hier auf „etliche treffliche alte 
und neue Lehrer, die dafür gehalten, daß St. Jakob die angezogene Epiſtel 
nit geſchrieben habe.“ Sie wollen über dieſen Punkt hier nicht disputieren, 
wollen vielmehr dem Gegner einräumen, der Brief ſei apoſtoliſch, doch „unter 
Vorbehalt der Wahrheit.“ Zwei Jahre darauf hören wir Bugenhagen in 
ſeinem Kommentar zum Römerbrief aufs ſchärfſte die Unvereinbarkeit der 
Lehre Jakobi mit der des Paulus behaupten und daraufhin den Jakobusbrief 
verwerfen. In demſelben Jahre aber erſcheint auch der Kommentar des 
Andreas Althamer zu unſerem Briefe, meines Wiſſens auch der erſte Kom- 
mentar, der lutheriſcherſeits zu dieſem Briefe veröffentlicht iſt, und dieſer ver⸗ 
ſucht nun in aller Schroffheit und in einer erſtaunlichen Ungeniertheit der 
Sprache Luthers Verwerfungsurteil im einzelnen zu begründen und an 
dem Briefe durchzuführen. (Schluß folgt.) 
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Weide meine Lämmer! 
Iſt auch in dieſem Jahr 
Der Lehrer Amt und Pflicht; 
Dazu reich reichlich dar, 


O Herr, uns Kraft und Licht. 


Weide meine Lämmer! 
Wie ſchön iſt der Beruf; 


Doch auch wie hoch und hehr. 


Für Seelen, die Gott ſchuf, 
Iſt Rechenſchaft ja ſchwer. 


Weide meine Lämmer! 

In Chriſti Lieb und Kraft. 
Die Liebe macht dir's leicht; 
Die Freudigkeit erſchlafft, 
Wenn Liebe von dir weicht. 


Weide meine Lämmer! 
Auf Gottes grüner Au 

Mit Wort und mit Gebet. 
O, ſei darin nicht lau, 
Sorg, daß es vorwärts geht. 


Weide meine Lämmer! 

Führ fie zum Brunnquell hin; 
Sie trinken Glück und Heil 
In ihrem muntren Sinn, 
Wenn Chriſtus wird ihr Teil. 


Weide meine Lämmer! 


Was Pädagogik ſchreibt, 


Muß haben dieſes Ziel. 
Auch dazu ſei bereit, 
Sei's Wenig oder Viel. 


Weide meine Lämmer! 

Wer dieſes Ziel nicht meint, 
Wenn groß auch vor der Welt 
Der Pädagog erſcheint, 
Sein Werk bleibt doch entſtellt. 


Weide meine Lämmer! 

Ach Herr, vergieb die Schuld, 
Da wir verſäumt ſo viel, f 
Und führ uns in Geduld 
Zum vorgeſteckten Ziel. 


Weide meine Lämmer! 
Nähmſt Du in dieſem Jahr 

Dies Amt von meiner Hand, 

Herr führ mich ohn' Gefahr 
Ins obre Vaterland. 


— —U— — .. — 
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Friedrich Adolf Wilhelm Dieſterweg. 
Von Lehrer C. Held. 


„1890 waren 100 Jahre vergangen, ſeit Dr. Friedrich Adolf Dieſterweg 
das Licht der Welt erblickte. Die deutſche Lehrerſchaft hat es ſich nicht 
nehmen laſſen, das Ereignis zu feiern. Iſt doch der Name Dieſterweg aufs 
engſte verknüpft mit der Entwicklung, welche das deutſche Volksſchulweſen 
im 19. Jahrhundert genommen hat.“ Mit dieſem ehrenden Zeugnis leitete 
die Verwaltung des deutſchen Schulmuſeums ihre Aufforderung ein, die 
Gründung eines Dieſterweg-Muſeums zu unterſtützen. Die deutſche Lehrer— 
ſchaft hat das Ereignis gefeiert und möchten dieſe Zeilen dazu beitragen, ſein 
Andenken zu erneuern. | | 

In demſelben Jahre alfo, in welchem Baſedow, der deutſche Dolmetſcher 
Rouſſeau's, ſtarb, ward Dieſterweg, der Dolmetſcher Peſtalozzi's, geboren. 
War es Baſedow's Arbeit, die Schäden und Verirrungen des Erziehungs— 
weſens ſeiner Zeit aufzudecken, ſo iſt es Dieſterweg's Verdienſt, die Fehler und 
Irrwege der peſtalozianiſchen Schule bloß gelegt zu haben. Gemein ſam 
iſt beiden eine ungewöhnliche agitatoriſche Kraft. Während Baſedow aber 
die verſchiedenen Gebiete des Unterrichts kaum bearbeitete, hat Dieſterweg die 
meiſten Zweige durchgearbeitet. Nicht immer zwar iſt er genialer Neus 
ſchöpfer oder Pfadfinder, aber doch immer ein würdiger Nachfolger des Alte 
meiſters, von wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit und ſittlichem Ernſte durchdrungen. 

Friedrich Adolf Dieſterweg iſt geboren am 29. Oktober 1790 zu Siegen, 
im damaligen Herzogtum Naſſau, als Sohn eines Juſtizbeamten. Der frühe 
Tod ſeiner Mutter war für den Knaben ein um ſo ſchwererer Verluſt, als 

dieſelbe eine Frau von tiefem und reichem Gemüt war und ſein Vater wohl 
kaum das Niveau eines Juriſten der damaligen Zeit überſchritt. Daher 
kommt es wohl auch, daß Dieſterweg in ſeinem ſpäteren Leben oft einſeitig, 
heftig und leidenſchaftlich ſeinem eigenen Kopf folgte. Denn der Knabe be— 
gleitete ſeinen Vater auf deſſen Reiſen und erhielt für den Verſtand reichliche 
Nahrung, während Herz und Gemüt wenig Pflege erfuhren. Zu Herborn 
und Tübingen ſtudierte er Philoſophie, Theologie, Mathematik, Geſchichte 
und Naturwiſſenſchaften. Seine erſte Anſtellung erhielt er in Mannheim. 
Bald nachher wandte er ſich nach Worms. In Frankfurt a. Main lernte er 
De Aspeé kennen. Durch dieſen begeiſterten Schüler Peſtalozzi's wurde 
Dieſterweg eingeführt in das Werk und die Methode des Meiſters. Er iſt 
dieſer Richtung ſein ganzes Leben lang mit Liebe und Treue ergeben geblieben. 
Sein näherer Wirkungskreis war Elberfeld, wo er in Wilberg einen Ver⸗ 

ehrer E. v. Rochow's fand. (Siehe darüber Schütze's Pädagogik.) 

Während dieſer Zeit hatte eine Ernüchterung auf dem Gebiete des Volks— 
ſchulweſens Platz gegriffen. Dem begeiſterungsvollen Aufſchwung in den 
Befreiungskriegen und Peſtalozzi's Auftreten war eine Abkühlung analog der 
auf dem politiſchen Felde gefolgt. Die peſtalozziſche Schule artete aus. Der 
Meiſter war gegen den Unterrichtsſtoff gleichgültig geweſen und die Jünger 
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fanden über dem „methodiſchen und lückenloſen Unterricht“ weder Raum, noch 
Zeit, noch Bedürfnis für die Anſprüche des praktiſchen Lebens. Form, Zahl 
und Sprache war alles, worauf ſie glaubten Rückſicht nehmen zu können. 
Wohl hatte Graſer den Grundſatz ausgeſprochen, daß aller Unterricht vom 
Leben ausgehen und auf dasſelbe zurück führen müſſe. Allein es fehlte ihm 
an der Kraft, dieſem Prinzip Achtung zu verſchaffen. Um dieſelbe Zeit nun 
aber, da Peſtalozzi's Stern zu neigen drohte, wuchs der heran, welcher nicht 
nur den Verirrungen der Peſtalozzianer ein Ziel ſetzte, ſondern auch des Alt— 
meiſters Lehre von Neuem erfaßte, verbreitete und erweiterte. Durch ſeine 
Berufung als Direktor an das Schullehrerſeminar zu Mörs 1820 fand er 
Gelegenheit, ſeinen Anſichten Geltung zu verſchaffen. (Siehe Schütze's 
Pädagogik.) 

Im Jahre 1824 erſchien ein „Leſe- u. Sprachbuch“ und 1831 ein 
„Schulleſebuch in ſachgemäßer Anordnung nach den Regeln des Leſens,“ fo= 
wie eine „Anleitung“ zum Gebrauche desſelben. Beide Bücher hatten den 
Zweck, das Leſebuch, welches damals teils moraliſterende, teils realiſterende 
Ziele verfolgte, als das darzuſtellen, was der Titel beſagt. Der Stoff des 
Leſebuchs ſollte weder „alles in allem, noch nichts in nichts“ bieten, ſondern 
klar und beſtimmt, nach den Regeln der Kunſt, das Leſen lehren. Das Leſe— 
buch ſollte ein Sprachbuch ſein. „Schule getanzt!“ — „Schule geritten!“ — 
„Schule geleſen!“ 

Im Jahre 1827 folgte eine Schrift über den „Unterricht in der Klein— 
kinderſchule oder Anfänge der Unterweiſung und Bildung in der Volksſchule.“ 

In dieſem Buche giebt er zunächſt Graßmann's Ideen über den An⸗ 
ſchauungsunterricht vollſtändig wieder, aber er ſucht ihn etwas einfacher zu 
geftalten. Seine Anſicht über den Anſchauungsunterricht als Disciplin oder 
gar „Stammunterricht“ begründet er fo: „Wenn das fünf- oder ſechsjährige 
Kind den Boden der Schule betritt, ſo befindet es ſich in der Regel in einem 
ſolchen Geiſteszuſtand, daß es für den eigentlichen Unterricht erſt reif ge— 
macht werden muß. Seine Aufmerkſamkeit ſoll geweckt, ſeine Sprachkraft 
entfaltet werden und dieſe Ziele verfolgen Anſchauungs- und Sprach- 
übungen.“ — Die Anordnung der Übungen iſt eine ſachliche, übereinſtimmend 
mit dem materialen Prinzip. Doch hat er das formale Prinzip nicht aus 
dem Auge gelaſſen, wie er überhaupt formale und materiale Bildung vereinigt 
wiſſen will. Er ſagt: „Der formale Unterricht hat für ſich keine Realität, 
alles Unterrichten geſchieht an einem Stoff und dieſer Stoff ſoll tüchtig erlernt 
werden, was mehr iſt, als: mit dem Gedächtnis äußerlich aufgefaßt wird.“ — 
Er hat in ſeinen Plan manches aufgenommen, was zum eigentlichen Lehrſtoff 
der Volsſchule gehört. Allerdings hat er am meiſten zur Ausführung ge⸗ 
bracht, was andere bisherige Methodiker angeſtrebt haben, nämlich den An- 
ſchauungs-Unterricht zum materiell vorbereitenden Elementarkurs für alle 
Fächer zu machen. Aber gerade damit hat er den Beweis geliefert, wie ent- 
behrlich ein beſonderer Anſchauungs Unterricht iſt. 

Das nächſte Fach, das er einer Durcharbeitung unterwarf, war die 
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Geometrie. Die alte demonſtrierende Methode war der neuen, peſtalozziſchen 
ge vichen, welche von der Anſchauung ausgeht. Dieſterweg machte den Verſuch, 
beide Methoden zu verbinden oder vielmehr die Mitte zwiſchen beiden zu 
halten. Frucht dieſes Strebens war eine „Elementare Geometrie für Vokls— 
ſchulen 1828.“ 5 f 

Das folgende Jahr, 1829, brachte ein „Methodiſches Handbuch für den 
Geſamtunterricht im Rechnen,“ welches er in Verbindung mit Heuſer 
herausgab. Während die Peſtalozzianer bisher frei von allem Regelwerk ſein 
wollten, betonte Dieſterweg nachdrücklich das Entwickeln der Regeln. 

5 Im Jahre 1830 bearbeitete er die Geographie. Auch hier, wenn gleich 
nicht weſentlich neue Momente auffindend, verbeſſerte er doch vielfach die 
Methode. Vor allem hat er der Heimatskunde, welche Karl Ritter ſchon 
1806 gefordert, das Wort geredet. Er gab auch ein „Lehrbuch der mathe 
matiſchen Geographie und praktiſchen Himmelskunde“ heraus. 

Zu bemerken iſt endlich noch, daß er deim Unterricht in der Naturlehre 
eine von der bisherigen abweichende Methode aufſtellte. Die vortragende 
Lehrweiſe, als gerade auf dieſem Gebiete ganz widernatürlich, ſoll verlaſſen, 
hingegen die ſtreng naturgemäße Weiſe der Anſchauung und des Verſuchs be— 
folgt werden. Was? wie? warum?: Erſcheinung, Geſetz, Urſache, iſt der 
Gang. 

Seit 1827 redigierte er die „Rheiniſchen Blätter für Erziehung und 
Unterricht.“ Dieſes Blatt war für ihn ein wirkſames Mittel, ſeine Anſichten 
zu verbreiten und denſelben Geltung zu verſchaffen. Wie er ſeine Schüler 
durch feinen mündlichen Vortrag feſthielt, fo gewann er durch dieſe Zeit 
ſchrift nach und nach einen großen Einfluß auf die deutſchen Lehrerkreiſe. 
Der Aufſchwung, den die Volksſchule ſeit den dreißiger Jahren nahm, iſt 
weſentlich ihm zu verdanken. Durch ſeine ausgezeichneten, klaren, logiſchen, 
oft auch heftigen Schriften hat er Tauſende von Schülern herangezogen. 

Im Jahre 1832 (33?) wurde Dieſterweg an das Seminar für Stadt- 
ſchulen in Berlin als Direktor berufen. Damit trat er in den Zenith ſeines 
Lebens und praktiſchen Wirkens. Zwei Jahre hernach erſchien auch ſein 
Hauptwerk: „Wegweiſer zur Bildung für deutſche Lehrer.“ In dieſem 
Werke iſt alles mindeſtens bedeutend, und auf den meiſten Gebieten hat er wohl 
Bleibendes geleiſtet. Seit dieſer Zeit ward er der Führer der nationaliſtiſch— 
peſtalozziſchen Schule. Aus dieſer Zeit datieren auch ſeine Bemühungen für 
die Vireinigung der deutſchen Lehrer. Hierin hat er fo bedeutend und nach— 
haltend gewirkt, daß es nötig iſt, davon ſpäter beſonders zu reden. 

Daß er, an der Spitze ſtehend, die Aufmerkſamkeit aller auf ſich zog, iſt 
ſelbſtverſtändlich und er follte es bald genug erfahren. Um die Aufklärungen, 
ſeine religiöſe Stellung betreffend, erfuhr er heftige Angriffe von ſeiten recht— 
gläubiger Kritiker. In der Vorrede zur zweiten Auflage ſeines „Wegweiſers“ 
definiert er ſeine Anſichten ſehr präziſe. Er ſagt: „In Erziehungsangelegen— 
heiten ſoll nichts nach vorgefaßten Meinungen und Satzungen feſtgeſtellt 
und gefordert, vielmehr alles pädagogiſch gerichtet und geſchlichtet werden..... 
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Chriſtentum und Humanität find kongruent. Humaniflerung der ganzen 
Welt bis zu den Juden herab, iſt die Aufgabe der Erziehung. Dieſe Aufgabe 
wird erreicht durch Entwicklung des Individuums von innen heraus. Der 
junge Menſch muß alſo erleben, was er zu lernen hat. Das Erlebungs- 
prinzip wird alſo zum Unterrichtsprinzip. Dies iſt Anſchaulichkeit in der 
Religion!“ — Von dieſer Anſicht ausgehend, iſt Dieſterweg immer weiter vom 
Chriſtentum ab, bis zur Verwerfung desſelben als Unterrichts- und 
Erziehungsmittel fortgeſchritten. 

Um die Entwicklung Dieſterweg's in dieſer Sache beſſer zu verfteben, iſt 
iſt es nötig, etwas weiter auszuholen. Die lebhafte Bewegung auf dem Ge— 
biete der Pädagogik in den letzten ſechzig Jahren hängt zuſammen mit dem 
Anſtoß, den ſie in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts erhalten. Die 
Grundlagen der allgemeinen Bildung waren bis dahin geſchichtlicher Natur 
geweſen. Als ſolche geſchichtliche Quellen religiöſer und geiftiger Bildung gal— 
ten ſeit Luther das Chriſtentum und das Antike, Evangelium und Sprachen. 
Locke, in ſeinem Buche: „Gedanken von der Erziehung des Kindes,“ 1693, 
legte aber auf die körperliche Entwicklung der Jugend einen höheren Wert. 
Die Franke'ſche Schule ſtellte, mehr als ſonſt geſchehen, die Realien in den 
Vordergrund und gab überhaupt dem Schulweſen einen mächtigen Anſtoß. 
Aber erſt der radikal-freiſinnige Rouſſeau gab dieſem Gedanken zündenden 
Ausdruck in ſeinem „Emil.“ Sein Grundſatz iſt: Naturgemäße Erziehung, 
gelöſt von religiöſer Tradition. Das ganze Leben geht alſo in der Natur 
auf. In Deutſchland war es Baſedow, welcher die Anregung aufnahm und 
weiterpflanzte. Er legte den Nachdruck auf die Humanität. Daraus folgte, 
daß, gegenüber dem Chriſtentum, eine Religion der Pädagogik in Gebrauch 
kommen ſollte, was aber bis jetzt noch nicht geſchehen iſt. — Ganz verſchieden 
iſt der rationaliſtiſch fromme Peſtalozzi. Freilich wandelte er auf den Bahnen 
allgemeiner Neligiofität, aber als er gegen das Ende feines Lebens die Zel- 
ler'ſche Anſtalt zu Beuggen beſuchte, und ihm der pofitiv-chriftliche Geiſt fo 
überwältigend entgegentrat, bekannte er weinend: „Ungeheure Kraft! Das 
war es, was ich meinte und ſuchte!“ — Er hat mehr richtige Ziele gezeigt, 
als dahin geführt. Seit dieſer Zeit gehen im Gebiet der Schule zwei Strö- 
mungen neben einander her: die bewußt und entſchieden chriſtliche, fußend 
auf Franke und der religiöfen Seite Peſtalozzis einerſeits, und die rationa— 
liſtiſch-liberale Denlweiſe, welche auf Rouſſeau und links⸗peſtalozziſchen 
Grundſätzen ſich aufbaute. 

In Preußen war der von jeher ſehr entſchieden ausgeprägte Staats- 
begriff durch die Hegel'ſche Staatstheorie ſehr genährt worden. Das Schul⸗ 
weſen nahmen darum auch die Regierungsorgane ſelbſt in die Hand und ließen 
einzelnen Männern nur ſehr beſchränkten Spielraum. Denn die Hegel'ſche 
Staatsidee nahm unter den Händen geringerer Geiſter die Geſtalt eines immer 
unerträglicher werdenden Bureaukratismus an. In dieſen kleidete ſich die 
antike Idee der Allgewalt des Staates. Dieſe Strömung führte zur Ver— 
folgung der Lutheraner und auch zum Streit mit der katholiſchen Kirche, 
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welcher in der Kölner Irrung 1837 auf die Spitze getrieben wurde. Friedrich 
Wilhem IV., welcher alles hatte, nur keine glückliche Hand, wollte dieſen 
Fehler gut machen. Daraus folgte aber nur, daß die Verwirrung größer 
wurde. In dieſe Kämpfe und Wirren wurde auch die Schule hineingezogen. 
Dieſterweg vertrat unter dieſen Umſtänden die Anſicht, daß die Schule jeden⸗ 
falls nicht bei der Kirche gelaſſen werden dürfe, vielmehr ſei dieſelbe neben 
Haus, Staat und Kirche ſelbſtändig zu ſtellen. Weil aber der Zuſammen⸗ 
hang der Schule mit der Kirche in der Schulinſpektion der Geiſtlichen Aus— 
druck fand, ſo war es letztere, gegen welche er ſich zunächſt wendete. Die 
Schule war bis zu der Zeit in Preußen eigentlich ein ſchlecht beratenes 
Stiefkind geweſen. Endlich führte Dieſterweg das wiſſenſchaftliche Forſchen 
einerſeits uud die Prüfung überlieferter Anſichten uud Zuſtände andererſeits, 
ſo wie viele vor und nach ihm, zum Widerſpruch gegen dieſelben. Er war 
deshalb in feiner Stellung unmöglich geworden und würde vom Miniſter 
Eichhorn 1847 unfreiwillig außer Aktivität und 1850 nach der Revolution 
in den Ruheſtand verſetzt. Nach genannter Revolution war zwar wohl eine 
freiſinnige Verfaſſung beſchworen worden, in welcher die Freiheit der Kirche 
garantiert wurde. Aber § 26 wahrte der Kirche den Anteil an der Leitung 
der Schule. Über dem Suchen nach Heilmitteln gegen den ſo verderblich 
erſcheinenden Geiſt des Umſturzes wurde die Allgewalt des Beamtentums und 
die hierarchiſche Macht der Kirche auf neuen Grundlagen aufgerichtet. Die 
Regierungen waren befliſſen, neue Einrichtungen zu beſeitigen oder umzu⸗ 
geſtalten. Die liberalen Miniſter wurden durch Männer der reaktionären 
Richtung erſetzt. Die Entfernung Dieſterweg's mar die erſte reaktionäre 
That auf dem Gebiet der Schule. Im 39. Band der „Rheiniſchen Blätter“ 
in dem Artikel: „Konfeſſtoneller Religionsunterricht in der Schule oder 
nicht? — im 41. Band: „Religionsunterricht, wie und wie nicht?“ — ſowie 
im „Pädagogiſchen Jahrbuch“ von 1854: „Kirchenlehre oder Pädagogik?“ 
hat er in ſteigender Erregung ſeine Ideen klar dargelegt. Er ſchreibt: „Die 
Lehrer der Neuzeit, d. h. die pädagogiſch gebildeten, können ſich vornehmen, 
mit der Kirche zu gehen, aber ſie können es nicht vollbringen. Der heutige 
Pädagog kann mit dem heutigen Theologen oder Kirchenlehrer nicht an einem 
Strange ziehen, das iſt eine ganz ausgemachte, unwiderlegbare Wahrheit. 
Wir ſtimmen der Kirche, ihren Lehren, ihren Bekenntniſſen, ihren Dogmen, 
ihren ſymboliſchen Büchern nicht mehr bei; wir find alſo ſowohl in ma- 
terialer wie in formaler Hinſicht ihre Gegner; wir verwerſen einen großen 
Teil ihres Lehrinhalts und wir verwerfen total ihre Lehrweiſe. Folglich 
bleibt uns, was die Schulbeaufſichtigung durch die „Diener am Wort“ be— 
trifft, die uns in der neuen preußiſchen Verfaſſung von neuem bedroht, nichts 
anders übrig als: den Kampf fortzuſetzen.“ Weiter: „So lange die Pädagogik 
von der Kirchenlehre beherrſcht und tyranniſiert wird, fo lange iſt an ihre 
Selbſtändigkeit nicht zu denken und natürlich auch nicht an die Selbſtändig⸗ 
keit der Schule und die Unabhängigkeit des Lehrers von den Geiſtlichen. Die 
Unabhängigkeit jener (der Pädagogik) iſt der Grund, die Unabhängigkeit 
dieſer (der Schule und der Lehrer) die Folge davon.“ | 
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Nachdem ſich Dieſterweg gründlich gegen die kirchliche Lehr vom natür— 
lichen Verderben des Menſchen ausgeſprochen, kommt er auf das Schlagwort 
der neueren Pädagogik: „Naturgemäße Entwicklung, freie und ungehemmte ' 
Entfaltung der Natur. Kein Heil außer der Natur. Der Pädagog will die 
Herrſchaft der Vernunft und ihrer Geſetze über alles und jedes. Der Kirchen— 
lehrer will Gläubige bilden, der Pädagog — Menſchen. Das hiſtoriſche 
Chriſtentum oder vielmehr Chriſtentümer wollen jedes auf ſeine beſondere Art 
„Chriſten“ bilden, keine Menſchen. Dieſen „Chriſten“ zufolge iſt das Chriſten⸗ 
tum eine nicht aus der Menſchennatur entſprungene, ſondern eine ihr fremde 
Sache, welche aber in die Menſchennatur hineingetragen, der ſie unterworfen 
werden ſoll. Im Sinne des natürlichen Syſtems aber iſt die Religion, wie 
jede beglückende Entwicklung, ein Produkt der reinen Menſchennatur und ent- 
wickelt ſich mit derſelben fort und fort. Theologie und Pädagogik gehen 
nicht bloß in betreff des Ausgangspunktes, ſondern auch in der Richtung 
und in den Zielen d. h. in allen Momenten auseinander. Ein Theologe 
kann darum kein Pädagog fein und zwar keiner.“ 

Wahr iſt nun, daß der Grundſatz der natu rgemäßen Entwicklung, wenn 
den Anſchluß an die geiſtig⸗ſittliche Natur des Kindes und das ſtufen mäßige 
und innerlich zuſammenhängende Fortſchreiten im Unterricht ausſprechend, 
einen Fortſchritt bezeichnet. Wenn aber damit die Sünde und die Notwen- 
digkeit der Gnade verkannt wird, fo iſt dieſer Gründſatz ein verhängnißvoller 
Irrtum. Das Chriſtentum, durch Verbindung von Geſetz und Evangelium 
iſt das große Erziehungsmittel für die Menſchheit. 

Wahr iſt es aber und bleibt es, daß eine Bevo rmun dung der 
Schule, wie ſie bislang geübt wurde, eben nur ſo lange berechtigt war, als 
die Lehrer zu ungebildet und unſelbſtändig und darum unfähig waren, die 
Intereſſen der Schule zu verfolgen. Man wollte aber zu der Zeit den Fort⸗ 
ſchritt aus der Schule treiben. Darum war die Einführung der Regulative 
die zweite That. Obwohl die allgemeinen Unterrichtsgrundſätze dieſer Re⸗ 
gulative allſeitige Billigung fanden und die Volksſchule den politiſchen Ein- 
flüſſen entrückt wurde, endlich daß ſie überhaupt als ein Lebenszeichen der 
wieder erwachenden poſitiv evangeliſchen Richtung angeſehen werden müſſen, 

läßt ſich die Art und Weiſe wie ihre Abfaſſung, Ein- und Durchführung be- 
trieben wurde und die Geſinnung, welche ſich darunter verſteckte, nicht anders 
deuten, als daß die Schule reaktionäre Siockprügel erhalten ſollte. Die Ver— 
wirrung wurde dadurch nur geſteigert. Dieſterweg verwarf die Regulative 
ganz und gar und zwar, ſeinen jetzigen Anſichten gemäß, leider auch ihres, 
chriſtlichen Charakters halber. Er war ſeitrem von Hamburg wieder zurück⸗ 
gekehrt, wohin er als Direktor der Schule der freien Gemeinde im Mai 1851 
gegangen. Er hatte zu derſelben Zeit das „Pädagsgiſche Jahrbuch“ 
(1851 —65) gegründet und war auch Mitglied des preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes geworden, wo er hauptſächlich die Regulative bekämpfte. 

Als Friedrich Wilhelm IV., einer der frömmſten Fürſten, die den Thron 
der Hohenzollern innegehabt, am 2. Januar 1861 ſtarb, lag wie die Kirche, 
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ſo auch die Schule noch immer in den ſchmerzlichſten Verwirrungen. Arbeitete 
doch ſelbſt im Miniſterium Mühler neben Stiehler, dem Verfaſſer der Regu⸗ 
lative, noch Wuſſow, ein heftiger Gegner derſelben, Die Siege von 1866 
und 1870 verhalfen der Schule erſt zu ihrem Recht. 

Dieſterweg ſtarb am 7. Juli 1866 zu Berlin. Das Urteil über ihn 
geht einſtimmig dahin, daß er ein um das Schulweſen und den Lehrerſtand 
hochverdienter, einer der bedeutendſten Pädagogen der Neuzeit, ein Peftaloz- 
zianer der Linken war. ö | 


Rirdlide. Rundſch au. 


Die Miffourier find in einer Weiſe angegriffen worden, von der ſich keiner hat 
vorher träumen laſſen. The Nation hat nämlich die Miſſourier u. a. beſchuldigt, daß. 
ſie lehrten, die Sonne drehe ſich um die Erde. Dem gegenüber hat nun der Präſes der 
Miſfouriſynode erklärt, daß dieſelbe das Kopernikaniſche Weltſyſtem nicht verwerfe. Dar⸗ 
aufhin erfolgte eine Erwiderung in der Nation, welche auf die Thatſache hinweist, daß 
im Verlag der Miſſouriſynode und von einem der Lehrer des Lehrerſeminars in Addi— 
ſon, Ills., verfaßt, eine Schrift erſchienen ſei, welche mit dem Motto: „Da ſie ſich für 
weiſe hielten, ſind ſie zu Narren geworden“ verſehen ſei, und in welcher auch das Koper⸗ 
nikaniſche Sonnnenſyſtem als eine dieſer Narrheiten hingeſtellt werde. Die Sache ver⸗ 
ſpricht — falls ſie noch weiter fortgeführt werden ſollte — intereſſant zu werden. 


Ueber die Gründe der Entlaſſung des Hofpredigers Stöcker haben die Zeit- 
ſchriften aus Deutſchland die erhoffte Auskunft nicht gebracht. Nicht einmal die Deutſche 
Evang. Kirchenzeitung, das Organ Stöckers, äußert ſich in beſtimmter Weiſe darüber, 
indem ſie erklärt, daß alle die Gründe, welche man für die Entlaſſung Stöckers anführe, 
nicht richtig“ oder wenigſtens nicht zureichend ſeien. Auf weiteres aber läßt ſie ſich nicht 
ein ſondern ſagt: „Es bleibt demnach ein Rätſel in der Sache, das zu löſen, der Zukunft 
vorbehalten ift...... Und man wird gut thun, die kommenden Dinge abzuwarten, welche 
über kurz oder lang Klarheit in die Lage bringen müſſen.“ Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
man trotz alledem noch immer in allerlei Vermutungen über die Gründe des Ereigniſſes 
ſich ergeht. Das Annehmbarſte in dieſer Hinſicht berichtet die A. E. L. Kztg., daß näm⸗ 
lich „der Kaiſer bei einem parlamentariſchen Eſſen gelegentlich die Notwendigkeit der 
Aufrechterhaltung des landesherrlichen Summepiſkopates betont und gegen ein Über- 
wiegen des dogmatiſchen Elementes gegenüber den praktiſchen und ethiſchen Aufgaben 
der Kirche ſich ausgeſprochen habe. Auch ſonſt verlautet,“ heißt es weiter, „der Kaiſer 
betrachte die Bewegung zu Gunſten größerer Selbſtändigkeit der Kirche als gegen ſein 
Oberbiſchoftum gerichtet. Wie es ſcheint iſt die Auffaſſung in der That an entſcheidender 
Stelle vorhanden. In den betreffenden Kreiſen ſcheint man über die Stellung des Kai⸗ 
ſers zu dieſen Fragen nicht wohl unterrichtet geweſen zu ſein; denn hätte man in dieſer 
Beziehung Gewißheit gehabt, ſo würde ſicherlich in manchen Fällen mehr Umſicht und 
Zurückhaltung angewendet worden ſein.“ 

Das freilich konnte keinem, der die D. E. Kıtg. kannte, ein Geheimnis ſein, daß 
die Auffaſſung, welche Stöcker von ſeiner Stellung als Hofprediger hatte, jedenfalls eine 
von der gewöhnlichen abweichende war, ſonſt wäre ſein Blatt nicht für eine Umgeftal- 
tung des königlichen Summepiſkopates eingetreten, die ſchließlich dahin führen mußte, 
daß der Landesfürſt zur evangeliſchen Landeskirche ſo ziemlich in demſelben Verhältnis 
ſtehen mußte, wie zur römiſchen Kirche. Wie weit der Kaiſer die Anſchauungen ſeines 
Hofpredigers geteilt hat, läßt ſich natürlich nicht ſagen; es ſcheint aber daß ihm eine der⸗ 
artige Selbſtändigkeit Stöckers ſchließlich ebenſo unangenehm wurde, wie die Selb- 
ſtändigkeit Bismarcks es geweſen war. Wie weit nun die durch Stöckers Rücktritt be⸗ 
wirkte Veränderung die Beſtrebungen für „Freiheit und Selbſtändigkeit der Kirche“ be⸗ 
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einflußt, iſt noch nicht erkennbar. Ob man das Programm der Bildung einer Freikirche 
aufſtellen wird, iſt auch noch nirgends angedeutet. Möglich iſt es, daß die in dieſer Rich⸗ 
tung am weiteſten fortgeſchrittenen ſich auch noch zu dieſem Schritt entſchließen werden. 
Das werden aber jedenfalls nur wenige fein. Der'großen Mehrzahl wird der. Schatten der 
Landeskirche immer noch angenehmer ſein als das doch immerhin etwas grelle Licht einer 
Freikirche, und es wird Stöcker bei dieſen Leuten ergehen, wie es Bismarck ergangen iſt; 
man wird ihm ſagen, daß ihm für die Kirchenpolitik das rechte Verſtändnis gefehlt habe. 
Und das wird er ſich von Leuten ſagen laſſen müſſen, die kirchpolitiſch ihm ebenſowenig 
gleichſtehen als jene Leute Bismarck politiſch gleichgeſtanden ſind. Ein bedeutender 
Menſch, der die Folgen eines einzigen Irrtums erleben muß, wird von niemanden ſchär⸗ 
fer verurteilt, als von Leuten die niemals etwas richtiges zu thun imſtande ſind. 

Die Jeſuitenfrage ſcheint das ganze deutſche Reich in Aufregung zu verſetzen. 
Die Veranſtalter der ganzen Agitation auf katholiſcher Seite mögen vielfach von An- 
fang an nicht an einen Erfolg der von ihnen eingeleiteten Agitation geglaubt haben. 
Aber man hätte doch etwas um die katholiſche Bevölkerung zu beſchäftigen und ihre po- 
litiſche Aufmerkſamkeit rege zu erhalten. Nun zeigt es ſich aber zum Leidweſen der ul⸗ 

tramontanen Führer, daß das evangeliſche Volk endlich einmal gegen das ultramontane 
Treiben auftritt. Die Bewegung gegen die Rückberufung der Jeſuiten ſcheint bald ſtär⸗ 
ker zu werden als die ultramontane Agitation dafür. An zahlreichen Orten wurden 
Verſammlungen abgehalten. Ein Komitee in Halle a. S. hat einen Aufruf erlaſſen, 
welcher auffordert, einer Petition an den Reichstag, in welcher gegen die Rückkehr der 
Jeſuiten proteſtiert wird, beizutreten. In Naſſau ſoll eine ſolche Petition von Haus zu 
Haus eirkulieren. In anderu Gegenden werden eifrige Vorbereitungen getroffen, damit 
dasſelbe geſchehen könne. In der Pfalz ſoll eine Petition an die einzelnen Gemeinden 
zur Unterzeichnung verſandt werden. Außerdem ſollen in jedem Dekanat Proteſtver⸗ 
ſammlungen ſtattfinden. Eine Verſammlung in Dortmund beſchloß, dem Vorgehen 
in der Provinz Heſſen⸗Naſſau ſich anzuſchließen. Liſtenformulare ſollen ſobald als 
möglich in allen evangeliſchen Gemeinden Weſtfalens herumgeſchickt werden. 

Angeſichts dieſer Haltung der evangeliſchen Bevölkerung ſcheint man von ſeiten 
der Zentrumspolitiker etwas leiſer und klüger auftreten zu wollen. Es werden weniger 
Verſammlungen gehalten, dagegen in den öſtlichen Gegenden namentlich um ſo mehr 
Unterſchriften zu ſammeln geſucht, Ebenſo berichten nun die Zentrumsblätter, daß den 
Freunden Windhorſts über die „Außerung konſervativer Parlamentarer“: Man rechne 
in konſervativen parlamentariſchen Kreiſen mit Sicherteit auf die Aufhebung des Ie- 
ſuitengeſetzes, nichts bekannt geworden iſt. i 

In dem Prozeß, der wegen ritualiſtiſcher Gebräuche gegen den Biſchof pon 
Lincoln (England) geführt wird (dgl. Th. Ziſchr. 1888 Seite 255 und 1890 Seite 124), 
iſt endlich ein ſachliches Urteil erfolgt. Dafjelbe iſt allerdings ſo mild als irgend mög⸗ 
lich. Ganz abweiſen konnte man die Ankläger nicht und den ritualiſtiſchen Biſchof konnte 
man ebenſowenig ganz verurteilen. Nach dieſer Entſcheidung des Erzbiſchofes von Can⸗ 
terbury verſtößt das Miſchen des Weines im Kelche mit Waſſer in der Kirche ſelbſt gegen 
die Ordnung der engliſchen Kirche. Die Stellung des Celebranten, ob nach Oſten gerich— 
tet oder nicht, iſt beim Abendwahl nicht kirchlich vorgeſchrieben. Das Brechen des Bro- 
tes „vor der Gemeinde“ iſt ſo zu verſtehen, daß die Gemeinde nicht gehindert wird, es zu 
ſehen. Das Abſingen des Agnus Dei könne nicht als papiſtiſch angeſehen werden, und 
ebenſo verſtoße der Gebrauch von Kerzen auf dem Altar nicht gegen die Satzungen der 
Kirche. Erlaubt iſt es dagegen nicht, wie der Biſchof von Lincoln gethan hat, das Zeichen 
des Kreuzes bei der Abſolution und der Segensſprechung zu machen. Dieſer letzte Punkt 
iſt faſt der einzige, in welchem das Urteil gegen den Biſchof ausgefallen iſt, während es 
ihn, was das Brechen des Brotes vor der Gemeinde anlangt, nur eines Mißverſtänd⸗ 
niſſes beſchuldigt. Das Urteil iſt für das Leben der engliſchen Staatskirche von bedeu- 
tender Wichtigkeit. In der That kann man ſich der Überzeugung nicht erwehren, daß 
wir es hier nicht mit einem Spruch nach Recht und Gerechtigkeit, ſondern mit einem 


Kirchliche Rundſchau. 31 


Kompromiß zu thun haben; erwartete man doch für den Fall der Verurteilung des ver- 
klagten Biſchofs einen Maſſenübertritt von Geiſtlichen und Laien zum Katholizismus. 
Der Urteilsſpruch, welchen der höchſte Würdenträger der engliſchen Kirche im Einverneh- 
men mit fünf biſchöflichen Beiſitzern gefällt hat, ſucht den äußerſten nach Rom neigenden 
Flügel der Ritualiſten dadurch von einem übertritt abzuhalten, daß er denſelben über— 
flüſſig macht. Ob die Maßregel wohl ihr Ziel erreicht? Jedenfalls hat man ſoviel er⸗ 
reicht, daß die andere Seite und die Diſſenters ſehr unwillig geworden ſind. Auch will 
die Staatskirchen⸗ Geſellſchaft, welche den Prozeß gegen den Biſchof von Lincoln geführt 
hat, Berufung gegen das Urteil beim Geheimen Rat einlegen. i 

Auch der engliſche Kirch enkongreß hat ſich mit dem Ritualismus 
beſchäftigt, indem dort die Frage nach den geziemenden Grenzen des Rituals erörtert 
wurde. Die Ritualiſten ſtützen ſich auf die Vorſchrift des Common Prayer Book, 
daß die im zweiten Regierungsjahr Eduards VI. üblichen kirchlichen Gebräuche beizu- 
behalten ſeien. Die Niederkirchlichen behaupten, daß dieſe Beſtimmung nicht zur Neu- 
einführung von Ceremonien berechtige, welche 300 Jahre lang außer Gebrauch geweſen 
ſind. Während dieſe eine beſtimmte geſetzliche Formulierung des gegenwärtig zu Recht 
beſtehenden erſtreben, fuchen: jene die gegenwärtige Rechtsunſicherheit ſo viel wie möglich 
beizubehalten und auszubenten. Während der Biſchof von Guilford eine geſetzliche 
Regelung durch eine engliſche Nati nalſynode forderte, ſo trat Lord Halifax, Präſident 
der ritualiſtiſchen Church Union entſchieden für den Ritualismus ein. Er hält es für 
allgemein zugegeben, daß die Kirche von England nicht von den Riten der andern Kir. 
chen abweichen wollte, wo diejelben die Autorität der ganzen katholiſchen Kirche für ſich 
in Anſpruch nehmen können. In der That ſeien die Ceremonien bei der Abendmahls⸗ 
feier nie abgeſchafft, ſondern nur außer Gebrauch gekommen, ſo daß jetzt allerdings ihre 
Wiedereinführung als eine Neuerung erſcheine. Indes will er die Frage nicht theore- 
tiſch erörtern, ſondern frägt lediglich: Wie iſt der Friede der Kirche zu ſichern? Seine 
Antwort iſt: Ein beſtimmtes Ritual kann gegenwärtig nicht erzwungen, ebenſowenig 
aber auch verboten werden. Man müſſe deshalb die Rubrik ſo zweideutig laſſen, wie ſie 
iſt, und nur verhindern. daß die Gemeinden einerſeits durch Übertreibung, andrerſeits 
durch irreverence geſtört und verwirrt werden. Mit andern Wocten: Die Ritualiſten 
wollen zufrieden ſein, wenn man ſie nur gewähren laſſe. Gerade wie Rom auch. Der 
chriſtliche Glaube, behauptet Lord Halifax weiter, kann nur auf dem Grunde quod 
semper ubique et ab omnibus ereditum est (d. h. dem römiſch katholiſchen Tradi, 
tionsprinzip) verteidigt werden. Daher wäre es ſchlimm, wenn die Kirche von England 
nicht in jeder Beziehung, auch in ihrem Ritual, die hiſtoriſche Kontinuität wahren wollte; 
es iſt einmal ihre Aufgabe zu zeigen, daß man katholiſch ſein kann, ohne römiſch zu ſein. 
Freilich ſind dieſe Außerlichkeiten nicht weſentlich, aber heute heißt das Ritual bekämpfen 
nichts anderes, als die Lehre (the eucharistie teaching) leugnen. Sollten die kirch⸗ 
lichen Autoritäten der Gegenwart abſchließend erklären (damit war das noch zu erwar⸗ 
tende Urteil in Betreff des Biſchofs von Lincoln gemeint), daß die Gebräuche des katho⸗ 
liſchen Gotiesdienſtes in der Kirche von England keinen Raum haben, ſo würden viele 
drinnen und alle draußen den Schluß machen, daß ſie unkatholiſch ſei. „Wir verlungen 
nicht, daß unſer Ritual bei andern erzwungen wird, wohl aber, daß wir es im Frieden 
gebrauchen und unſere Gemeinden darin erziehen dürfen.“ 

Damit fand Lord Halifax faſt allgemeine Zuſtimmung, ſelbſt die Vertreter der 
Low- und der Broad-Church- Party wagten mit einer einzigen Ausnahme es nicht, 
ihm darin zu widerſprechen, daß nur die möglichſte Weitherzigkeit in Bezug auf das 
Ritual das Mittel ſei, den kirchlichen Frieden zu erhalken, d. h. die Ritualiſten von dem 
übertritt zu Rom, mit dem fie immer drohen, abzuhalten. Dieſe Erklärungen laſſen die 
Lage der Sache deutlich erkennen: die Ritualiſten ſind vielleicht nicht die zahlreichſte, 
aber doch die ſtärkſte Partei. a 

Im. Zuſammenhang damit tauchte ganz naturgemäß noch eine andere Frage auf, 
nämlich die des Verhältniſſes der engliſchen Staatskirche zum Staate. So wie die 
Dinge liegen, könnte auch eine engliſche Nationalſynode keine bindenden Verordnun⸗ 
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gen erlaſſen, da fie keine geſetzliche Exiſtenz hätte. Eine ſolche haben nur die Kirchen⸗ 
konvokationen von York und Canterbury und auch dieſe ſind wiederum auf Beſtätigung 
ihrer Beſchlüſſe durch die Regierung angewieſen. Nun proteſtieren vor allem die Ri⸗ 
tualiſten gegen die Entſcheidung jeder kirchlichen Inſtanz, welche der ſtaatlichen Macht 
noch irgendwie unterſteht, aber auch ein Parlamentsglied, welches dieſe Frage behandelte, 
wies auf die Unhaltbarkeit des gegenwärtigen Zuſtandes hin. Thatſächlich regiere in 
England nicht mehr der König, welcher verfaſſungsgemäß ein Glied der Staaiskirche 
fein muß, ſondern das konfeſſions⸗, ja religionsloſe Parlament, d. h. die aus der jedes⸗ 
mal herrſchenden Partei hervorgegangenen Miniſter. Nach der Meinung dieſes Refe- 
renten, der durchaus nicht für eine Trennung der Kirche vom Staat eintrat, ſollte der 
Kirche in ihren eigenen Angelegenheiten ihre eigene Jurisdiktion gegeben und belaſſen 
werden, oder es ſollten wenigſtens den kirchlichen Gerichtshöfen d. h. ſolchen, die mit 
kirchlichen Prozeſſen beſchäftigt ſind, ex officio geiſtliche Beiſitzer gegeben werden. 

Auch Württemberg hat ſeinen Katholikentag gehabt und feine Zentrumspartei 
gebildet auf der Ulmer Katholikenverſammlung. Die Forderungen waren dieſelben wie 
überall, nämlich Rückkehr der Jeſuiten, die in Württemberg noch niemals zugelaſſen 
worden ſind und deren Ausſchließung eine der Beſtimmungen der Staatsverfaſſung iſt, 
Zulaſſung von ſonſtigen Männerorden und Befreiung der bereits zugelaſſenen weiblichen 
Orden von jeder ſtaatlichen Beſchränkung, die volle Unabhäng'gkeit des heiligen Vaters, 
um ihm dadurch die ungehemmte Ausübung der ihm von Gott verliehenen Regierung 
der Kirche möglich zu machen, ungeſchmälerte Erhaltung der beſtehenden konfeſſionellen 
Schule u. ſ. w. 

Dabei hat man alles in die möglichſt unſchuldige Form gebracht; man hat nur einen 
Aktionsausſchuß ernannt, alſo kein Zentrum dem Namen nach. Auffallend war der 
„den evangeliſchen Brüdern aufs wärmſte entgegenkommende“ Ton der Reden. Die 
Jeſuiten wurden u. a. mit folgenden Worten zurückgefordert: Wir wollen ſein Männer 
des Friedens, deutſche, patriotiſche, vollberechtigte Bürger des Staates. Im Wirken 
gegen die umſtürzenden Elemente müſſen wir unſern evangeliſchen Mitbürgern die Hand 
reichen, im Ziele der Erhaltung der Religion im Volke. Soll denn die Spaltung noch 
tiefer werden? Nein, tauſendmal nein. Fort deshalb mit dem Bruderkampf; das, was 
uns einigt, das Chriſtentum, wollen wir hervorheben, nicht was uns trennt. (Dann 
ſollte man aber nicht die Einführung des Jeſuitenordens fordern. D. R.) Die Ge- 
fahren mahnen zum Frieden, da darf der rellgiöſe Kampf nicht dazwiſchen geworfen 
werden. Vorwärts daher im Namen des Friedens zum Wohle des Vaterlandes.“ 

Dabei hatte man ſchon vorher die Preſſe mit Verſicherungen von der Harmloſigkeit 
des bevorſtehenden Katholikentages verſorgt, und ebenſo es derart zu leiten gewußt, daß 
der Friedfertigkeit dieſes Katholikentages von ſeiten der Allgem. Zeitung das höchſte 
Lob geſpendet wurde, auf deren Autorität hin die württembergiſche Lokalpreſſe ziemlich 
urteilslos die Sache nachdruckte. 

Augen haben faſt nur die Sozialdemokraten gehabt; ſie ſahen, daß ſie gar nicht ſo 
ſchlimm bedroht ſind, als man andere Leute glauben machen will. So ſchreibt die 
ſozial⸗demokratiſche „Schwäbiſche Tagwacht“: „Die Abwehr der ſozialiſtiſchen Propa⸗ 
ganda war für die ultramontanen Matadore Württembergs ein ſehr willkommener An⸗ 
laß, die längſt geplante katholiſche Demonſtration (und Zentrumsgründung) zu ver- 
wirklichen Man müßte wirklich ſehr naiv fein, wenn man glauben würde, dieſer 
Katholikentag wäre hauptſächlich zur Abwehr der Sozialdemokratie einberufen worden; 
man müßte mit großer politiſcher Einfalt begabt oder geſchlagen ſein, wenn man die 
Sache nicht durchſchaute und nicht einſehen würde, daß die Bekämpfung der Sozialde⸗ 
makratie — wenigſtens, was die Komödie des Katholikentages anbelangt — nichts iſt 
als ein Vorwand, unter welchem der Ultramontanismus gegen ſeinen Hauptfeind, den 
Proteſtantismus, eine Aktion in Seene ſetzt.“ 

Da hat der Sozialdemokrat wohl am ſchärfſten geſehen und am richtigſten geurteilt. 
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Das Gleichnis vom nugerechten Haushalter. 
| (Von P. C. Roth.) | | 
Minen wir bei faſt allen Gleichniſſen unſeres Herrn Sofort feine unüber— 
treffliche Lehrweisbeit bewundern, mit welcher er die wichtigſten göttlichen 
Wahrheiten fo meiſterhaſt in Gleichnisform einzukleiden weiß, daß wohl ein 
jeder unter der durchſichtigen Hülle die ewige Wahrheit ſogleich erkennen kann, 
ſo ſcheint dies mit dem vorliegenden Gleichnis vom ungerechten Haushalter 
auf den erſten Blick nicht der Fall zu ſein. Es will uns vielmehr etwas 
unklar, man möchte faſt ſagen, etwas zweifelhaft erſcheinen. Das kommt 
indeſſen teilweiſe daher, daß man bei ſeiner Erklärung nicht genug von der 
Anwendung ausgeht, die der Herr ſelber am Schluß des Gleichniſſes macht, 
nämlich V. 8 bis 9: „Die Kinder dieſer Welt ſind klüger als die Kinder des 
Lichts in ihrem Geſchlecht, in ihrer Art,“ und: „Machet euch Freunde mit 
dem ungerechten Mammon u. ſ. w.“ Mit dieſen Worten ſtellt uns der Herr 
die Klugheit des Haushalters als Vorbild hin, Somit haben 
wir die letzte, kluge That als die Hauptſache des ganzen Gleichniſſes, als den 
eigentlichen Vergleichungspunkt anzuſeheꝶ nnn m 
Sodann aber erſcheint uns gerade die Hauptperſon des Gleichniſſes, der 
vungerechte Haushalter“ in feiner ganzen Handlungsweiſe, gewöhnlich in 
einem ſolchen Lichte, daß man ſchwer begreifen kann, warum der Herr Jeſus 
uns gerade einen ſo grundſchlechten, durchtriebenen Menſchen als einen Mann 
hinſtellt, von dem wir noch Klugheit lernen ſollen, allerdings Klugheit obne 
Falſchheit, ohne Untreue und Betrug! Hätte der Herr denn nicht ein beſſeres 
Muſter von Klugheit in der Verwendung irdiſcher Güter uns zur Nach— 
ahmung empfehlen können und ſolle n 
Indeſſen ſcheint dieſer „ungerechte Haushalter“ bei näherer Bekannt⸗ 
ſchaft doch gar kein ſo übler Menſch zu fein, wie man wohl meiſtens annimmt, 
daß man ihn durchaus verabſcheuen müßte, vielmehr in' gewiſſem Maße 
achtungs- und lobenswert. Und muß er dae nicht auch ſein, wenn er uns 
ein Muſter der Klugheit ſein ſoll, gewiß nicht etwa einer ſehr zweifelhaften, 
ſondern wahrer und rechter Klugheit? Muß nicht feine Handlungsweiſe, die 
teils gelobt, teils uns zur Nachahmung hingeſtellt wird, wirklich lobens- und 
nachahmenswert die h. gut, aber doch im guten Sinne ſllug ſein? Sehen wir 
uns nun von hier aus die Sache, beſonders den Mann, etwas näher an. 
Theol. Zeitſchr. 3 
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In feinem eigentlichen Verwaltungsgeſchäft war der Haushalter als 
„ungerechter“ nicht klug geweſen, vielmehr ein großer Thor; weil er nicht 
genug bedacht hatte, daß er eben nur Haushalter, nur Verwalter und nicht 
Eigentümer und Herr der ihm anvertrauten Güter war, weil er außer acht 
gelaſſen, daß er für ſeine Verwaltung ſeinem Herrn früher oder ſpäter einmal 
Rechenſchaft ablegen mußte, und weil er gerade dadurch ſeine Abjeyung ſelbſt 
verbeigeführt hatte. In dieſer Hinſicht können wir daher nur dann etwas 
von ihm lernen, wenn wir in der Verwaltung der uns anvertrauten Güter 


das recht bedenken, was der Haushalter eben vergaß oder doch nicht beachtete. 


Aber „durch Schaden wird man klug,“ wenigſtens wurde es der Haus- 
halter, und zwar auch durch den Schaden, den er ſich durch ſeine Thorheit 
ſelber zugefügt. Seine Abſetzung war ſo gut wie fertig, natürlich unter der 
Borausfepung, daß das Gerücht von feinen Betrügereien ſich als wahr 


berausſtellte, was ſich ja bei der Abrechnung zeigen mußte. Dieſe aber wurde 


von dem Verwalter verlangt, beſonders als Abſchluß ſeiner Geſchäftsführung, 5 


und ſeine Unehrlichkeit mußte dann zugleich mit an den Tag kommen. Auf 
die Beſchuldigung von ſeiten ſeines Herrn: „Wie höre ich das von dir?“ 
jagt er nun auch kein Wort zu feiner Entſchuldigung. Er ſieht vielmehr ein 


und geſteht es ſich ſelbſt, wohin es mit ihm durch feine Schuld gekommen iſt: 
„Mein Herr nimmt das Amt von mir!“ Und auf dieſe Ankündigung von 
ſeiten ſeines Herrn fängt dieſer früher ſo leichtſinnige und thörichte Verwalter 


mit einemmale an, nachdenklich, e und klug zu werden und zu 


handeln. 


Notlage keineswegs verhehlt oder ſich leichtſinnig darüber hinwegſetzt. Es 
iſt ihm nicht einerlei, daß er nun feine wichtige und ehrenvolle Stelle auf⸗ 


Schon das iſt klug von ihm, ir er ſich feine felöfverjehufbete. 


geben muß. Es iſt ferner Klugheit von ihm, daß er die kurze 


ihm noch gegebene Friſt dazu benutzt, womöglich ein Mittel oder einen Weg 
zur Rettung aus feiner peinlichen Lage zu finden. „Was full ich thun?“ fo 
überlegt er hin und her und ruht nicht, bis er das Gewünſchte gefunden. 


Seine größte Klug heit aber zeigt der Haushalter endlich darin, 
daß er die unpaſſenden Mittel und Wege, die er möglicherweiſe benutzen 


könnte, verwirft und den allein richtigen Weg zu einer ſorgenfreien Zukunſt 
ſindet, wählt und ſofort auch ein ſchlägt: „Graben mag ich nicht, zu 
b etteln ſchäme ich mich.“ Hier ſind wir nun wohl meiſtens gewohnt, 
den „ungerechten Haushalter“ einen faulen und hochmütigen Menſchen zu 
ſchelten, der zum Arbeiten zu faul und zum Beiteln zu ſtolz ſei, und ſich daher 
lieber aufs Betrügen verlege! Beachten wir aber zunächſt, daß es im Grund⸗ 
txt heißt: „Graben kann ich nicht,“ und ſodann, daß der Verwalter als 


ſelcher das Graben, d. h. harte und anſtrengende körperliche Arbeit wohl nie 


gethan hat, weil er es eben nicht brauchte, und dieſelbe darum auch jetzt nicht 
gewohnt iſt, ſo erſcheint es wohl nicht gerade tadelnswert, daß der Mann ſich 


nicht mehr zutraut, als er wirklich leiſten kann, daß er ſeine zukünftige Exiſtenz 
nicht gerne von einem für ihn fo unſicheren Mittel abhängig macht, falls ſich 
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ibn vielleicht noch etwas Beſſeres darbietet. Und wer wollte es ihm nun gar 
verübeln, daß er ſich „ſchämt zu betteln?“ Das iſt freilich Stolz, aber doch 
wohl ein ganz berechtigter, von dem mancher andere leider nur zu wenig be⸗ 
ſitzt! Ein ſolcher Stolz, der das Betteln vor Menſchen für erniedrigend und 
beſchämend bält und ſich nicht dazu hergeben mag, das Leben durch Betteln 
zu friſten, ſo lange dies noch auf eine andere, ehrliche Weiſe möglich iſt, iſt 
wohl nicht nur berechtigt, ſondern auch ſehr gut und Wan ene (vergl. 
Sirach 40, 29 — 32). a 

Sehen wir aber, wie der Haushalter ſchlietlich den 1 8 
tigen Weg ſeinſchlägt, um im Fall feiner Abſetzung nicht hilflos und 
verlaſſen daſtehen zu müſſen: Er läßt alle Schuldner ſeines Herrn vor ſich 
kommen und ſetzt ihnen ihre Schuld um ein Beträchtliches herunter. Dabei 
rechnet er auf ihre Erkenntlichkeit, dergeſtalt, daß ſie ihn im Fall feiner Amts- 
entſetzung in ihre Häuſer aufnehmen und verſorgen, oder doch ſo viel als nötig 
unterſtützen werden. Dafür lobt ihn ſein Herr als einen klugen Mann. 
Und der Herr Jeſus thut ungefähr dasſelbe, nur noch mehr, indem er dieſe 
kluge Handlungsweiſe feinen Jüngern als nachahmenswert vorhält, in 
Bezug auf die Verwendung des „ungerechten Mammon.“ Nun aber bietet ſich 
in dieſem Stück, dem eigentlichen Schwerpunkt des Gleichniſſes, eine doppelte 
Auffaſſungs weiſe dar, und es kann uns keineswegs gleichgültig ſein, welche 
Auffaſſung die richtige und daher vorzuziehen ſei. Vielfach denkt man ſich die 
Sache fo, als hätten dieſe „Schuldnen“ Ol, Weizen etc. von dem Herrn oder 
feinem. Hausbalter gekauft und wären nun die Kaufſumme entweder ganz 
oder teilw ife noch ſchuldig geweſen. Dir Haushalter habe nun durch Fäl- 
ſchung der Schuldſcheine den Schuldnern einen Teil ihrer rechtmäßigen 
Schuld einfach eigenmächtig erlaſſen, um ihnen damit eine Gunſt zu erweiſen 
und ſie ſich zum Danke zu verpflichten u. ſ. w. — Man kann ſich die Sache 
aber auch noch anders denken: Die „Schuldner“ waren Pächter, die ihren 
jährlichen Pachtzins in Ol, Weizen u. ſ. w. zu zahlen, alſo etwa einen bee 
ſtimmten Teil des Ert rags von den gepachteten Gütern als Pachtzins zu ent⸗ 
richten hatten. Und nun ſuchen wir den Betrug des Verwalters nicht am 
Schluß ſeiner Amts verwaltung, ſondern früher u id zwar darin, daß er von 
den „Schuldnern“ oder Pächtern mehr forderte und ein nahm, als 
er ſeinem Herrn ablieferte, und als dieſer wußte. Das machte dann eine 
doppelte Buchführung nötig. Führte er z. B. dem einen Schuldner gegen⸗ 
über eine Rechnung von „100 Tonnen Ol,“ ſo ſchrieb er in das Buch ſeines 
Herrn nur 50 u. ſ. w. Den Unterſchied behielt er dann für ſich. Das 
ſchließt ſel bſtverſtändlich uicht aus, daß der Verwalter auch direkt ſeinem Herrn 
gegenüber Betrug geübt haben mag. Nun aber, als ſein Herr hinter die 
Sache kommt und ihm deshalb ſagt: „Thue Rechnung von deinem Haus— 
halten etc. * da ſchließt der Haushalter ſeine Verwaltung 
und ſeine Rechu ung nicht ab mit einem neuen, weit 
größeren Betrug, als er bisher verübt, ſondern vielmehr durch 
e Umkehr von rs zur Ehrlichkeit, indem er ten 
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„Schuldnern“ ihre übermäßigen Abgaben herabſetzt auf ihre eigentliche, recht- 
mäßige Höhe. 
Dieſe letztere Auffaſſungsweiſe bat offenbar ebenſoviel für ſich, wie die 
erſtere gegen ſich. Erſt ich iſt gar nicht einzuſehen, inwiefern der Haus- 
halter durch ſeinen Betrug die „Schuldner“ ſich einigermaßen mit Sicherbeit 
zu Dank verpflichtet haben würde. Eine ſolche niederträchtige Schuldſchein— 
fälſchung ſeinerſeits hätte vorausſichtlich nicht den beabſichtigten Erfolg ge— 
habt. Zunächſt hätten doch die „Schuldner“ ſämtlich zu Mitſchuldigen des 
Betrügers werden müſſen! Wenn ſie aber auch allenfalls darauf eingegangen 
wären, ſo hätten ſie ſich doch wohl gehätet, ſich einen Menſchen auf den Hils 
zu laden und lebenslänglich zu verſorgen, der ihnen einſt durch ſchnöden Be⸗ 
trug zu einem auch nicht einmal ſehr bedeutenden Gewinn verholfen! Jeden— 
falls würde es von keiner beſonderen Klugheit zeugen, zu einem ſolchen Mittel 
ſeine Zuflucht zu nebmen, deſſen Erſolg von vornherein zweifelhaft wäre. — 
Ziehen wir dagegen die andere Auffaſſung vor, ſo war die Handlungsweiſe 
des Verwalters den Schuldnern gegenüber zwar keine poſitive Wohlth it, ſon— 
dern nur recht und billig. Und wenn ſie es nicht ſchon früher wußten, ſo 
konnten ſie es jetzt ausfinden, daß ſie bisher betrogen, überfordert worden 
waren. — Aber mußte nicht gerade ein ſolches teilweiſes Wiedergutmachen des 
begangenen Unrechts mehr Anerkennung bei ihnen finden als ein Betrug 2 
Und würde man nicht einem ſolchen ehrlich gewordenen Betrüger zur Zeit der 
Not auf jeden Fall mehr Teilnahme beweiſen, als einem, der nach feiner Ent⸗ 
larvung ein noch ärgerer Betrüger geworden, ſelbſt wenn er andern den Ge⸗ 
winn zugeworfen härte 2 

Wie hätte zweitens der Herr des Verwalters dieſen einen klugen 
Mann heißen können, wenn ſeine letzte That ein arger Betrug gegen ihn ge⸗ 
weſen wäre? Schon aus dem eben genannten Grunde hätte derſelbe keine be— 
ſondere Klugheit darin finden können; noch weniger aber deß halb, weil er 
als der Herr doch wohl eine ſolche Fälſchung der Rechnung nicht hätte brau— 
chen anzuerkennen. Und ohne ſeine Zuſtimmung wäre dieſe Sache wohl 
nicht giltig geweſen. Er hätte ſeinen vermeintlich ſchlauen Verwalter darum 
viel eher einen Narren als einen klugen Mann heißen können. Etwas 
Lobenswertes aber wäre erſt recht nicht an der Sache geweſen, weil ſie eben zu 
gemein dazu wäre. Daß nun aber der Herr den Verwalter für ſeine kluge 
That lobte, das können wir doch nur dann im Ernſt glauben, wenn wir an- 
nehmen, dieſelbe ſei wirklich eine ehrliche, gute und eben darum auch eine kluge 
geweſen. Denn Umfebr von Betrug zur Ehrlichkeit iſt jederzeit viel klüger 
und lobens werter, als wenn einer nur immer noch mehr betrügt. — Zugleich 
aber konnte der Verwalter nicht beſſer auf die Nachſicht von ſeiten feines Herrn 
rechnen, als dadurch, daß er beſtrebt war, fein Unrecht nach Kräften wieder gut 
zu machen. Und wenn irgend etwas den Entſchluß ſeines Herrn ändern, ſeine 
Abſetzung verhindern konnte, dan war dies das geeignetſte Mittel dazu. 
Und dann war ſeine That doppelt klug! 

Endlich aber würde beſonde s der Herr einen Betrüger in der oben 
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geſchilderten Weiſe, und wäre er noch fo klug, uns doch wohl ſchwerlich als 
ein Muſter wahrer Klugheit hinſtellen und von deſſen betrügeriſcher Hand⸗ 
lungsweiſe ohne weiteres die Anwendung machen: „Und ich ſage euch 
auch: Machet euch Freundee mit dem ungerechten Mammon u. ſ. w.“ 
Möchte man dabei auch noch ſo ſehr verſichern, nicht das Unrecht, ſondern 
nur die Klugheit des Haushalters werde uns ja zur Nachahmung empfohlen. 
Dieſer feine Unterſchied ließe ſich in der Praxis doch ſchwer durchführen. Von 
einem ſolchen „klugen Haushalter“ könnte man nur dann die rechte Klugheit 
lernen, wenn man in allem das gerade Gegenteil thäte! Dann aber wäre 
er uns überhaupt kein nachahmens wertes Vorbild mehr. Denn die von 
ihm zu erlernende Klugheit hätte mit der ſeinigen wenig oder gar keine Ahnlick— 
keit mehr. — War dagegen die That des Haushalters eine gute in dem oben 
angeführten Sinne, dann erſt hat es für uns einen rechten Sinn und eine 
wirkliche Bedeutung, daß der Herr uns ſagt: „Und ich ſage euch: Machet euch 
Freunde mit dem ungerechten Mammon!“ Das heißt dann im allge- 
meinen: Der Mammon, der überhaupt nur zu oft ein Werkzeug der Un— 
gerechtigkeit, der Untreue und des Betrugs iſt, der werde in euren Händen ein 
Mittel zum Gutesthun! und im beſon deren: Iſt etwa der Mammon 
auch in euren Händen ſchon ein „Mammon der Ungerechtigkeit“ geweſen, wie 
früher bei dem ungerechten Haushalter, ſo macht es nun erſt recht wie der 
kluge Haushalter: Kehret um von der Untreue zur Treue, vom Betrug zur 
Redlichkeit, von hartherziger Selbſtſucht zu liebevoller Wohlthätigkeit! — In 
dieſem Sinne war eine ſolche Lehre dann noch von beſonderer Bedeutung für 
Zuhörer von der Art eines Zachäus, wie für die Zöllner überhaupt. Und 
bei ſolcher Auffaſſung endlich können wir es wohl begreifen, daß die „geizigen 
Phariſäer“ über eine ſolche anempfohlene Klugheit ſpotteten (V. 24). — 

Von hier aus angeſehen, erſcheint uns alſo der frühere „ungerechte 
Haushalter“ nun als ein wahrhaft kluger Mann, der das richtige Mittel zu 
wählen verſtand, um ſich aus der Verlegenheit zu helfen, und der darum, ob— 
wohl ein „Kind dieſer Welt,“ doch allen „Kindern des! Lichts“ zur Nach— 
abmung zu empfehlen iſt. Zu tadeln an ihm und nicht nachahmenswert 
iſt nur der etwas unlautere Beweggrund zu ſeiner That: Denn nicht um der 
Ehrlichkeit, nicht um ſeines Gewiſſens, oder um Gottes willen wurde er mit 
einemmale ehrlich, ſondern einfach weil er, anders als früher, dachte: 
„Ehrlich währt am längſten!“ Und wenn nun der Herr am Schluß ſagt: 
„Machet euch Freunde.. ... ., daß ſte euch aufnehmen in die ewigen Hütten,“ 
ſo will er damit natürlich nicht ſagen, daß die chriſtliche Wohlthätigkeit aus 
einer eigennützig berechnenden Klugheit hervorgehen ſollte; das widerſpräche 
gänzlich dem in Matth. 25. 37—40 geſchilderten Hergang. Dieſe Werke 
müſſen vielmehr geſchehen um Gottes und des Nächſten willen; und die „Auf- 
nahme in die ewigen Hütten“ kann daher nicht als Abſicht, ſondern nur als 
Segen und Erfolg der Wohlthätigkeit angeſehen werden. Freilich, die guten 
„Freunde“ können uns einſt das Himmelreich ebenſowenig aufſchließen, wie 
die guten Werke. Die erſteren können höchſtens ihre Wohlthäter einmal 
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im Namen ihres Herrn freundlich willkommen heißen und ehrenvoll em— 
pfangen bei deren Eingang ins Himmelreich. Aber das können und werden 
ſie nach dieſem Wort des Herrn denn auch einſt thun. Und das iſt auch etwas 
wert. Die Werke ſchriſtlicher Barmherzigkeit aber, ſo wenig 
ſie uns die Aufnahme ins Himmelreich erwirken können, ſind dennoch als 
notwendige Früchte des rechtfertigenden und ſeligmachenden Glaubens von der 
höchſten Bedeutung für alle, denen es um „Aufnahme in die ewigen Hütten“ 
zu thun iſt. — Und wer es, nicht ſowohl bei einzelnen guten Werken, als viel⸗ 
mehr ſeinem ganzen Streben nach, wirklich auf den Eingang in die „ewigen 
Hütten“ abgeſehen hat, der bſitzt jedenfalls eine viel höhere Klugheit als der 
Haushalter im Gleichnis, dem es nur um die zeitliche e in die 
Häuſer ſeiner DER zu thun war. 


Die Schicſale des Jakobusbriefes im 16. Jahrhundert. 
Von Prof. Dr. Guſtav Kawerau in Kiel. 
(Aus der Zeitſchrift für Kirchliche Wiſſenſchaft.) 
1 (Schluß) 

Mi. müſſen aus dieſer merkwürdigen Schrift einige bezeichnende Stellen 
ausheben. Schon der Widmungebrief zeigt eine leidenſchaftliche Erregung 
gegen die Gegner, die der lutberiſchen Reformation immer wieder mit Citaten 
aus Jakobus in den Weg treten. Da ſoll denn einmal die Welt erfahren, 
was das eigentlich für ein Brief iſt der kaum ein Körnlein apoſtoliſchen 
Salzes aufweiſt! Er wiederholt getreulich ſämtliche Argumente Luthers, 
nur in gröberem Tone. „Zudem macht das dieſen Brief beſonders einfältig 
(insipidam), daß er nirgends einen Zuſammenhang hat, ſondern daß immer 
eines dem andern ohne Ordnung beigemiſcht iſt, daß alles durcheinanderge⸗ 
worfen iſt.“ Schon die Verhältniſſe, die er ſchildert, paſſen nicht auf die 
apoſtoliſche Zeit. Denn ſo arge Gemeindezuſtände, ein ſolches Erkalten der 
Liebe, ſolche Gewaltthätigkeiten gegen die Armen können erſt in ſpäteren 
Zeiten vorgekommen ſein. Unmöglich könnte des Zebedäus Sohn dieſen 
Brief geſchrieben haben. Aber auch des Alphäus Sohn kann es nicht ge— 
weſen ſein; denn auch zu deſſen Zeiten waren die Gemeindezuſtände noch 
viel beſſer. Schon die Zuſchrift an die Juden in der Diaſpora verweiſt 
uns auf die Zeiten nach der Zerſtörung Jeruſalems; denn erſt nach dieſem 
Ereigniſſe wurden die Juden in alle Welt zerſtreut. Das Weſen des 
Glaubens hat der Verfaſſer gar nicht verſtanden. Der Satz: wie der Leib 
ohne Geiſt tot iſt, ſo auch der Glaube ohne Werke, heißt das richtige Ver⸗ 
hältnis der Dinge auf den Kopf ſtellen. Er hätte umgekehrt die Werke dem 

Leibe, den Glauben aber dem Geiſte vergleichen müſſen.“) Bei 3, 1 redet 


*) Die Rechtfertigungslehre in Kap. 2 erſcheint ihm einfach als falſch: „„Falleris, 
mi Jacobe. Nam non ex operibus, sed ex fide iustificatur homo. Paulo ls 
eredendum quam tibi, habet enim testimonium spiritus sancti. Tu solns tuis, 
ho: est, undtis et rasis sacrifieulis, iusticiariis ae hypocritis probaris.“ Oder 
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Althamer den Jakobus an: „Hätteſt du doch ſelber, lieber Jakobus, 
deinen Rat befolgt, und dich nicht unterwunden, ein Lehrer zu fein, dann 
bärten wir mehr chriſtlichen Frieden und wären vor böſem Zerwürfnis ver⸗ 
ſchont geblieben!“ Am Schluſſe aber entſchuldigt er ſich bei den Leſern wegen 
ſeiner ſchlechten Schreibweiſe und ſetzt hinzu: „Jakobus erfordert freilich 
keinen hohen Stil; denn wer ſelber am Boden kriecht, darf nicht eines hohen 
Kommentators gewärtig ſein,“ und er ermahnt ſchließlich die Chriſten, das 
Waſſer himmliſcher Weisheit lieber aus den reinen Quellen zu ſchöpfen 
„quam ex hac turbida Jacobi lacuna.” In der That ein Kommentar, 
der wohl in der Geſchichte der lutheriſchen Theologie eine etwas verwunderliche 
Rolle ſpielt. Es war der an der Pauliniſchen Lehre genährte und durch 
polemiſchen Eifer geblendete Dogmatismus, der ſich gegen ein Stück der 
H. Schrift ſelber richtete und in blindem Eifer böſe Verwüſtungen anrichtete. 
Für die fernere Stellung der lutheriſchen Theologen zum Jakobusbriefe 
war es von größter Bedeutung, daß Melanchthon in der Apologie einen 
Weg zeigte, die Rechtfertigungslehre dieſes Briefes mit der Pauliniſchen in 
Einklang zu bringen, daß alſo dieſe Bekenntaisſchriſt ſich von Luthers 
Verwerfungsurteil emanciepirte und den Inhalt des Briefes in die eigene 
Theologit einzuordnen verſuchte. Bekanntlich erreichte Melanchebon dies 
dadurch, daß er dem Worte „rechtfertigen“ bei Paulus und Jatobus eine 
ganz verſchiedene Bedeutung beilegte, erſteres auf das Gerechtwerden des 
Sünders vor Gott bezog. letkteres dagegen auf das Offen barwerden der Ge— 
rechtigkeit des Gerechtfertigten mittelſt der dem Glauben nachfolgenden Werk,, 
es auf das Urteil (Gottes im Gerichte) bezog, das über den Gereckt fertigten“ 
ergehet. Das eine nennt er Lex impio justum effici” (raß aus eine n 
Gottloſen ein Gerechter gemacht wird), das andere „usu forensi justum 
pronuntiari'“ (durch ein gerichtliches Verfahren gerecht erklärt werden). 
Jakobus beſchreibe nicht den Hergang der Rechtfertigung, ſondern befchreibe, 
was für Leute die Gläubigen find, nachdem fie die Rechtfertigung erlangt 
haben. Mochte ſich auch gegen dieſe Interpretation exegetiſch dies oder jenes 
einwenden laſſen, jedenfalls hatte Melanchthon das Verdienſt, feinen Glau⸗ 
bensgenoſſen den Weg gezeigt zu haben, wie ſie aus dem Unbehagen, daß der 
Jakobusbrief in ihnen erweckte, herauskommen und aus dem kritiſchen Ver⸗ 
werfen zu einem poſitiven Verhältniſſe zu dieſem Briefe gelangen konnten. 
Und das war bei Melanchthon nicht etwa eine ihm jetzt erſt von den Gegneru 
abgenötigte Verlegen heitsauskunft. Denn ſchon in der Zeit ſeiner ſtärkſten 
Abhängigkeit von Luther, in der erſten Ausgabe feiner Loci theologici hatte 
er durch Unterſcheidung eines verſchiedenen Glaube ns begriffs bei Pau⸗ 
lus und Jakobus beide miteinander auszugleichen verſucht, ſodaß er das 


ſollte Jakobus de humana iustifieatione reden wollen, qua homines pro iustis na 
habent? „ Sed quid attinebat seripturam advehere; quae tautum de iustitia dei 
loquitur?' Bl. 32. 

*) Vgl. Corp. Ref. XXI, 791: „Justificatur homo ex operibus, id est lin- 
bens iustitiam operum approbatur, placet Deo.“ e 
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Wort Jak. 2, 17 mit einem Bene quidem ille'' ſich ganz und voll uns 
eignen konnte. Dieſer ſeiner Stellung blieb er zeitlebens trotz Luthers Ein- 
ſpruch treu. In der Ausgabe der Loci von 1535 kombiniert er beides, den 
verſchiedenen Glaubens- und den verſchiedenen Rechtfertigungsbegriff; unter 
Glaube verſteht Jakobus die notitia historiae (geſchichtliche Kenntnis), unter 
iustificari (gerechtfertigt werden) nicht das Erlangen der Sündenvergebung, 
ſondern das dieſer nachfolgende Wohlgefallen Gottes an der iustitia operum 
(Gerechtigkeit des Thuns), der obedientia (Gehorſam) des Begnadigten. 
Und noch in der letzten Recenſion dieſes Werkes lehrt er, iustifieari ſei bei 
Jakobus nicht gleich reconciliari (verſöhnt werden), ſondern gleich approbari 
(anerkannt werden). Obedıentia in reeonciliatis necessaria est et 
placet Deo (Der Gehorſam iſt bei den Verſöhnten notwendig und gefällt 
Gott.) Über die Rekoneiliation des Sünders handle Jakobus nicht im 2. 

Kapitel, ſonder 1, 18: Volens genuit nos verbo veritatis (Er hat uns 
gezeugt nach feinem Willen durch das Wort der Wahrheit). Mir iſt nicht 
bekannt, daß Melanchthon noch anderwärts über den Jakobusbrief fein Urs 
teil abgegeben hätte; daß er es aber in öffentlicher Bekenntnisſchrift gethan 
und in feiner Hauptlehrſchrift, der erſten Dogmatik der Reformationelirche, 
war jedenfalls bedeutſamer, als wenn er dieſelbe Ausführung in beliebigen 
anderen Privatſchriften gegeben hätte. Der Einfluß ſeines Eintretens für 
unſeren Brief machte ſich bald bemerkbar, und zwar, was beſonders intereſſant 
iſt, bei demſel ben Altbamer, den wir ſoeben als den Repräſentanten der ſtür⸗ 
miſcheſten Kritik kennen gelernt hatten. Denn eben dieſer ließ 1533 einen 
zweiten Kommentar über Jakobus ausgehen — derſelbe war aus Predigten 
bervorgegangen, die er feiner Gemeinde in Ansbach gehalten — und daß 
rieſer zweite Kommentar in Wittenberg felbit gedruckt wurde, mußte ihm ein 
beſonderes Anſehen verleihen. Dieſe zweite Auslegung des Briefes iſt nun 
nichts anderes als der intereſſante Verſuch, Luthers Urteil über den Verfaſſer 
und die Zeit des Briefes mit Melanchthons pofitiver Anerkennung der Materie 
des Briefes zu kombinieren. Ich muß bier gegen Döllinger den Vorwurf 
erbeben, daß er in ſeinem Referat über dieſes Buch in ſchwer verſtändlicher 
Weiſe den richtigen Sachverhalt verdunkelt und verwirrt hat. Er ſchreibt 
nämlich: „Seitdem Melanchthons Beiſpiel die Unmöglichkeit, den Wider⸗ 
ſpruch des. Jakobus gegen die lutheriſche Rechtfertigungslehre wegzuerklären 
reſtätigt hatte, wandte man ſich wieder zu der einfachen, zunächſt bloß auf 
dogmatiſche Gründe geſtützten Verwerfung und ſuchte unbekümmert um die 
Folgen, die ſich daraus für den ganzen neuteſtamentariſchen Kanon ergeben 
mußten, auch unter dem Volke dieſe Anſicht zu verbreiten. Daher veran- 
ſtalteten die witten berger Theologen im J. 1535 eine deutſche Ausgabe der 
lateiniſchen Schrift, welche der ansbachiſche Reformator Andreas Althamer 
eigens zu dem Zwecke, den Brief fur apokrpphiſch zu erklären, verfaßt hatte.“ 
Un begreiflich; Döllinger muß den lateiniſchen Kommentar gar nicht gekannt 
und den deutſchen nur obenhin angeſehen haben. Die falſche Jahreszahl 
mag ein Druckfebler fein, aber den deutſchen Kommentar für eine deutſche 
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Ausgabe des lateiniſchen jr erklären, iſt ein ſtarkes Stück. Auch haben nicht 
die wittenberger Theologen, ſondern Althamer ſelbſt hat dieſe inzwiſchen von 
ihm gehaltenen Predigten zum Druck befördert. Auch iſt der zweite Kom— 
mentar nicht eine „Vewerfung“ des Briefes, ſondern im Gegenteil der Ver— 
ſuch, ihn der evangeliſchen Gemeinde zu erhalten. Wer beide Schriften mit— 
einander vergleicht, merkt ſehr bald, daß wir es hier, wenn auch nur in ver- 
ſchämtem Zugeſtändnis, mit einer Retraktation des früheren Kommentars zu 
thun haben. Seine frühere Schrift, ſo bekennt er in der Einleitung, ſei 
durch die Papiſten mit ihren Pochen auf den Jakobusbrief provociert g= 
weſen. „Weil ſie dieſe Epiſtel jämmerlich mißbraucht haben und weil ſie mit 
ihrer ungegründeten falſchen Lehre das Evangelium unſeres Heils unter— 
drückten und verdunkelten, habe ich oft aus ſonderem Eifer des Evangeliums 
ſie mit heftigen Worten angegriffen, und wie ich Leute vor mir hatte, alſo 
mußte ich mit ihnen reden. Ich konnte dem Teufel nicht freundlicher zu⸗ 
ſprechen noch grüßen, die Läſterung des Evangeliums that mir zu wehe.“ 
Jetzt hoffe er mit dieſer neuen Auslegung „beſſer armiert, bekleidet und be- 
wahret“ hervorzutreten. Er hatte inzwiſchen gemerkt, daß der Jakobusbrief 
doch nicht nur eine unbequeme Waffe in der Hand des katholiſchen Gegners 
ſei, die man unſchädlich machen müſſe, ſondern auch dem evangeliſchen Geift- 
lichen wertvolles Rüſtzeug biete für den Kampf gegen „die falſchen Chriſten, 
die ſich des Evangeliums und des Glaubens rühmen, daß ſie gute Chriſten und 
evangeliſch ſeien und doch nicht nach der Regel des Evangeliums und Art des 
Glaubens wandeln.“ Kurz, er hat praktiſch den hohen paſtoralen Wert 
des Briefes kennen und ſchätzen gelernt und iſt daher nicht mehr willens in 
kecker Kritik dieſes Dokument aus ſeiner Bibel hinauszuwerfen. Über den 
Hauptanſtoß im zweiten Kapitel hatte ihm Melanchthon glücklich hinweg— 
geholfen, und damit iſt er in den Stand verſetzt, nun zu dem Inhalte des 
ganzen Briefes eine unbedingt anerkennende Stellung zu gewinnen. Zwar 
zeigt ſich Luthers Einfluß auch jetzt noch in der Ablehnung der Verfaſſerſchaft 
durch einen Apoſtel. Er ſtellt in der Einleitung noch einmal überfichtlich die 
hierfür ſchon früher vorgebrachten Argumente zuſammen. Aber der Verfaſſer, 
ein uns ſonſt unbekannter Jakobus, der nach der Zerſtörung Jeruſalems ge— 
lebt hat und der gar nicht für den Apoſtel gehalten ſein will, iſt ihm ein 
frommer, ein „heiliger“ Mann, den der Eifer um den Herrn getrieben hat, die 
ſchlechten Chriſten, welche die chriſtliche Freiheit mißbrauchten, zu ſtrafen und 
zu den Früchten des Glaubens zu ermahnen. Darum ſchließt er jetzt ſeine 
Einleitung: „Es habe die Epiſtel gleich ein Apoſtel oder ein anderer Heiliger 
geſchrieben, ſo wollen wir mit niemand darum zanken, noch viel weniger ſie 
verwerfen, ſondern nach unſeren Gaben und Verſtand ſie darthun und erklä— 
ren.“ Die veränderte Stellung, die Althamer jetzt zu dem Briefe einnimmt, 
erkennt man ſchon äußerlich daran, daß er jetzt beſtändig „St. Jakobus“ 
wieder ſchreibt. Beſonders lehrreich aber ſind ſeine Bemerkungen über die 
Rechtfertigungslehre. Hatte er früher gegen Jakobus einfach den Vorwurf 
falſcher Lehre erhoben, fo bringt er jetzt Jakobus mit Paulus dadurch in Ein- 
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klang, daß er ſchreibt: „Das Wörtlein „rechtfertigen“ wird nicht all regen 
genommen für „fromm und gerecht machen aus einem ungerechten Menſchen,“ 
ſondern oft für „fromm und gerecht vor den Menſchen *) fein, gehalten und 
erkannt werden.““ Daß Althamer hier von Melanchthon gelernt hat, iſt 
augenſcheinlich f). Ebenſo dürfte aber auch offenbar ſein, wie irreleitend der 
Pragmatismus iſt, in welchen Döll enger Althamers Schrift gerückt hat. 
Darin hat freilich Döllinger recht, daß Luther ſelbſt durch Melanchthons 
Ausgleichungsverſuch nicht umgeſtimmt worden iſt, ſondern ſogar über dieſen 
Verſuch als über einen mißlungenen in ſtarken Worten ſich ausgelaſſen hat: 
»„Plures sudarunt in epistola Jacobi, ut cum Paulo concordarent, et 
Ph. Melanchthon in sua apologia aliquid tractat, sed non serio; sunl 
enim contraria: fides justificat et fides non justificat (Viele haben fich 
mit dem Jakobusbrief gequält, um ihn mit Paulus in Übereinſtimmung zu 
bringen, auch Melanchthon geht in ſeiner Apologie darauf ein, aber nicht 
gründlich; denn es iſt einmal ein Widerſpruch: Der Glaube rechtfertigt und 
der Glaube rechtfertigt nicht). Wer dies zuſammenreimen kann, dem will ich 
mein Barrett aufſetzen und mich einen Narren ſchelten laſſen.“ Es war ein 
falſcher Troſt, wenn die Lutheraner des 17. Jahrhunderts ſich einredeten, 
Luther habe nur etwa bis zum J. 1526 abfällig über unſeren Brief geurteilt, 
hernach aber ſtillſchweigend ſeine Kritik zurückgezogen. Vielmehr zeigt ſich bei 
ihm im Alter eine zunehmende Schärfe und Herbigfeit des Urteils. Ich führe 
zum Belege dafür folgende meines Wiſſens noch unbekannte Tiſchrede an: 
„Epistolam Jacobi ejieiemus ex hac schola (Die Epiſtel Jakobi wollen 
wir aus dieſer Schule hinaus werfen), denn ſie ſoll nichts, nullam 
syllabam habet de Christo (bat keine Silbe von Chriſto). Er nennet auch 
Cbriſtum nicht eins, nisi in principio (außer im Eingang). Ich halt, daß 
ſie irgendein Jude gemacht hab, welcher wohl hat hören von Chriſto läuten, 
aber nicht zuſammenſchlagen. Und weil er hat gehöret, daß die Chriſten ſo 
ſehr auf den Glauben an Chriſtum dringen, hat er gedacht: Harre, du willſt 
ihnen begegnen und ſchlecht die opera (Werke) treiben, wie er denn thut. 
De pässione et resurrectione Christi (Über das Leiden und den Tod 
Chriſti) ſagt er nicht ein Wort, das doch aller Apoſtel Predigt iſt geweſt. 
Dazu iſt da kein ordo noch methodus; itzt fagt er von Kleidern, bald 
vom Zorn, fällt immer von einem aufs andere. Er giebt ein Gleichnis: 
sicut corpus non vivit sine anima, ita fides nihil est sine operibus 
(Wie der Leib nicht ohne Seele lebt, ſo iſt auch der Glaube nichts ohne 
*) Mit dem „vor den Menſchen“ hat freilich Althamer Melanchthon's Meinung 


nicht richtig getroffen; er nimmt hier die e der ſpäteren Dogmatiker (justifica- 
tio coram proximo) vorweg. 

+) Das ‚„ovvypyer‘‘ 2, 22 heißt ihm: „Der Glaube feiert nicht, iſt thätig, ar- 
beitſam und fruchtbar:“ das „eres, aber umſchreibt er: „wer hätte von Abra- 
hams Glauben und Frömmigkeit reden können, ehe er ausbrach durch die Frucht? Die 
Werke ſind des Glaubens Urkunde Zeugen und Beweiſung.“ 1527 dagegen hatte er über 
2, 22 das Urteil gefällt: „Conclusio vehementer absurda, qua. . detorquet serip- 
turam .. Fides non est adljumento, non cooperatur, sed ipsa ex se generat Ope- 
ra. Debuisset dieere : Vides q iod faeta consummata sunt per fi lem.“ 
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Werke). Ei Maria, Gottes Mutter, wie eine arme similitudo (Berglei⸗ 
chung) iſt das! Confert fidem corpori, cum potius animae fuisset 
comparanda (Er vergleicht den Glauben mit dem Leibe, da er doch vielmehr 
mit der Seele hätte verglichen werden müſſen). Das haben auch die Alten 
geſehen, ideo non pro catholica habita (daher iſt er nicht für allgemein 
anerkannt worden).“ Und noch in ſeiner letzten großen exegetiſchen Arbeit, 
ſeinen Vorleſungen über die Geneſis, bezeichnet er die Verwertung der 
Abrahamgeſchichte im Jakobusbriefe in rückſichtsloſer e ER ein 
delirare (irre reden) des Jakobus. 

Man ſollte erwarten, daß nach Luthers Tode alsbald Melanchthons 
Einfluß in dieſer Frage beſtimmend geworden wäre. Aber es kam ein Er— 
eignis dazwiſchen, welches zunächſt noch einmal die ſchärfſten Verwerfungs⸗ 
urteile im Sinne Luthers hervorlockte. Das war das Augsburger Interim 
mit ſeinem Verlangen, die letzte Olung unter Berufung auf Jakobus wieder- 
herzuſtellen. Die Flugſchriften gegen das Interim ſind eine Fundſtätte für 
kecke und abſprechende Urteile über den Jakobusbrief. Soviel mir bekannt 
iſt, hat ſich nur der Hamburger Apinus in ſeinem gehaltvollen großen 
„Bekenntnis und Erklärung aufs Interim“ von dieſem Eifergeiſt freigehalten, 
indem er trotz letzter Dlung den Brief als echt und apoſtoliſch behandelt. 
Von den andern nenne ich den Nürnberger Oſiander, der bei dieſer Ge— 
legenheit ſchreibt, die Epiſtel Jakobi ſei von alters her und je länger je mehr 
in Zweifel, ob ſie eines Apoſtels ſei, ja vielmebr in Verdacht, daß ſie nicht 
allein keines Apoſtels, ſondern eines ſolchen Mannes ſei, der in der Wahrheit 
vor den Augen Gottes kein rechter Chriſt geweſen. Erasmus Alberus er- 
neuert mit Behagen Luthers Wort von der ftrobernen Epiſtel, dazu fei es gar 
keine Epiſtel, ſondern nur etliche Sprüche konfuſe zuſammengeleſen. „Es iſt 
eitel Plackerei; darum haben es auch die Altväter nicht unter die Bücher der 
beil. Schrift angenommen. Dazu widerſpricht derſelbige Jäckel St. Paulo 
und nimmt dem Glauben ſeine Gerechtigkeit.“ Dir ſaalfelder Paſtor Caspar 
Aquila redet geringſchätzig von dem „Schreiber Jakobus, den fie fälſchlich 
einen Apoſtel nennen“. Flacius ruft aus, nachdem er Luthers Urteil 
angeführt bat, er meine, jeder fromme Mann, und der nicht Luſt zu leerem 
Gezänk habe, müſſe notwendig Luthers Anſchauungen beipflichten. Doch 
vollzieht derſelbe Flacius zugleich die Wend ung, daß er nach Ablehnung 
apoſtoliſchen Urſprungs den Biſchof von Jeruſalem für den Verfaſſer erklärt. 
ö Auch nachdem die Interimswirren beſeitigt waren, wirkte noch mehrere 
Jabrzehnte hindurch Luthers Urteil nach, wenn auch nunmehr in viel vor⸗ 


ſichtigerer und maßvollerer Form vorgetragen. Bemerkenswert durfte dabei 


ſein, daß auch eine mit Melanchthons Vorrede ausgeſtattete Schrift jenem 
Zweifel Ausdruck verlieben hat. Das iſt die Schrift des lutberiſchen Viſchofs 
von Roskilde, Petrus Palladius: „Isagoge ad libros propheticos et 
apostolicos.“ *) Hier wird, freilich nur in der vorſichtigen Form des Refe— 


*) Vorrede vom 1. Febr. 1557; Corp. R. f., IX. 7785. Ich benutze die Aus- 
gabe Witebergae 1773 (8) Nebenbei bemerkt berichtet derſelbe Palladius, daß man 
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rates, erwähnt, daß etliche den Brief nicht von dem Apoſtel (unter dem auch 
hier wieder nur Jakobus Zebedäi verftanten wird) verfaßt fein ließen. Zu— 
geſtanden aber wird, daß dem Brief Ordnung und Gedankenzuſammenhang 
fehlten. Mit teilweiſe neuen Gründen hat ſchließlich noch Lukas Ofian- 
der in ſeinem großen Kommentarwerke den Brief verworfen und bekämpft. 
Neben den Bedenken, daß Chriſtus und feine Wohlthaten in ihm nicht ge— 
nügend gelehrt würden, und daß die hier gelehrte Rechtfertigung Abrahams 
aus den Werken ex diametro mit Röm. 4 ſtreite, tritt das Argument herz 
vor, daß der Verfaſſer die Kirche 2, 2 „Synagoge“ genannt habe: das hätte 
ſicher kein Apoſtel gethan. Das poſitive Urteil über den Brief geht dahin, 
daß ein Unbekannter allerlei Sätze aus Schriften und Predigten der Apoſtel 
zuſammengerafft und ohne viel Urteil (non optimo judicio) zuſammen— 
gefügt habe. Die Konkordienformel mit ihrem Rückgang auf die Apologie 

(p. 693) bezeichnet wohl den Wendepunkt in der Beurteilung des Jakobus 
briefes. Die Inſpirationslebre des nachfolgenden Dogmatikergeſchlechtes 
hätte ein kritiſches Urtheil nicht mehr vertragen können. Es find nur noch 
ganz vereinzelte Stimmen, die ſich im Beginn des 17. Jahrhunderts gegen 
den Jakobusbrief ausſprechen; Döllinger hat Bd. III. S. 361. 362 drei 
Außerungen dieſer Art geſammelt. 

Unbefangenes Urteil wird anerkennen müſſen, daß der Jakobusbrief dem 
Schriftverſtändnis der Reformatoren eine Aufgabe ſtellte, die ſie mit ihren 
Mitteln zu löſen noch nicht imſtande waren. Es blieben ihnen nur die 
beiden bedenklichen Wege: entweder von dem Unbehagen aus, das ihnen Ka— 
pitel 2 erweckte, den ganzen Brief wegzuſchütten, oder mit Melanchthon ihn, 
fo gut es gehen wollte, in das Pauliniſche Syſtem bineinzufügen. Beide 
Wege find betreten worden, und gewiß war es ein Segen für die Geſamt- 
ſtellung der reformatorifchen Kirche zur Bibel, daß ſchließlich Nelanchthons 
Vorgang den Sieg davontrug. Ich ermag nicht; einzuſehen, daß Luthers 
und ſeiner Nachfolger dogmatiſch befangene und rückſichtsloſe Kritik ein be— 
ſonderes „Maß von Einſicht“ bekunden ſollte. Gerade die Kritik, die ſich 
ihres „geſchichtlichen“ Sinnes rühmt, giebt ſich ungeſchichtlichen Illuſionen 
hin, wenn fie hier die „Einſicht“ des Urteils rühmt. Wohl iſt Luthers Stel— 
lung zum Jakobusbrief von hoher Bedeutung für die Erkenntnis ſeiner we— 
ſentlich religidjen Stellung zur heil. Schrift, und daher trotz ihrer materiellen 
Fehler meines Erachtens ein wertvolles Stück ſeiner Theologie, wertvoll 
gerade für unſere Zeit, der die Aufgabe erwächft, nachdem uns die altdogma⸗ 
tiſche Inſpirationslehre zerbrochen iſt, den locus de scriptura sacra neu zu 
fundamentieren. Aber jenes Urteil war nach ſeiner materiellen Seite doch nur 
möglich, weil auch ein Luther noch nicht mit geſchichtlichem Sinne die ein— 
zelnen Bücher der Schrift zu leſen und zu deuten vermochte. 


als Berfaſſer der fünf Bücher Moſis den Propheten Jeſaias anſehe, da ja „Bücher 


Meſis“ entweder andeuten könne, daß Moſes ſie geſchrieben, oder auch nur, daß lie feine 
Lebensgeſchichte enthielten (Bl. 5). Die Ausführungen über den Jakobusbrief auf Bl. L 7. 
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Urſprung und älteſte Geſchichte des Chriſtusbildes. 
Von Privatdocent Lie. Victor Schultze in Leipzig. 
(Aus der Zettſchrift für Kirchliche Wiſſenſchaft.) 


Wenn es möglich wäre, die geſamte Entwickelung der chriſtlichen Kunſt, wie 
ſte durch die Völker und Jahrhunderte hindurchgegangen iſt, mit einem Blicke 
zu überſchauen, wie etwa ein geſchloſſenes Landſchaftsbild, ſo würde auf 
dieſem weiten Gebiete mit ſeinen Höhen, und Tiefen, ſeinem Sonnenſchein 
und ſeinen dunklen Schatten keine Geſtalt unſerem Auge öfterer begegnen, 
als die Geſtalt Chriſti. Wohl bat die Frömmigkeit des Mittelalters ihre 
Andacht und ihre Andachtsſtätten mit einer faſt unüberſehbaren Schar von 
Heiligen bevölkert und unter dieſen vor allem der hehren Himmelskönigin, der 
Jungfrau Maria, in Kunſt und Poeſie herrliche Gaben dargebracht; aber 
immer wieder taucht auf den Werken mittelalterlicher Kunſt, welcher Art ſie 
auch ſein mögen, aus all' dem Gewölk von Heiligen und Märtyrern das 
Bild Chriſti empor: es iſt und bleibt doch die Sonne unter den Geſtirnen, 
die da kommen und gehen, auf- und niederſteigen in der religiöfen Verehrung 
der Chriſtenheit jener Tage. 

Wir kennen dieſes Chriſtusbild des Mittelalters: ein ernſtes, ja ſtren ges 
Antlitz, umrahmt von dunklem Haupt- und Barthaar, die Züge regelmäßig, 
die Augen groß und ſtarr, die Lippen ſcharf geſchnitten, die Stirn hoch ge⸗ 
wölbt: das iſt der allgemeine Typus, den das Mittelalter wie eine unwan— 
delbare Größe von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbte und den im Grund auch 
die Gegenwart noch fortführt; nur hat ſie ſeine Eigenheiten gemildert und 
eine ſympathiſche, oft freilich auch ſentimentale Weichheit hineingelegt; der 
Untergrund aber iſt derſelbe geblieben, die Tradition hat nicht aufgehört forts 
zuwirken, und ſo ſehr haben wir uns an dieſe Ausgeſtaltung des Chriſtusbildes 
gewöhnt, daß es unſer religiöſes Gefühl verletzen würde, wenn dieſer Typus 
uns plötzlich genommen und ein anderer an ſeine Stelle geſetzt würde. Aber 
was bei uns auf Gewöhnung ruht, hatte im Mittelalter noch einen tieferen 
Grund. Wenn das Mittelalter mit heiliger Scheu an den überkommenen 
Formen des Chriſtus bildes feſthielt und dem ſchaffenden Künſtler hierin nur 
ein geringes Maß freier Bewegung geſtattete, ſo geſchah es, weil man für 
jenen Tyvus die geſchichtliche Wahrheit in Anſpruch nahm; man glaubte in 
ihm ein getreues Abbild des Antlitzes Chriſti zu haben. Mancherlei waren 
die Zeugniſſe, auf die man ſich für dieſe Vorausſetzung berief. Der Orient 
und der Oceident rühmten ſich gleicherweiſe, Bilder Chriſti zu beſitzen, welche 
die kunſtfertigen Hände des Evangeliſten Lukas ſelbſt angefertigt habe; an ihrer 
Zuverläſſigkeit konnte man nicht zweifeln. In noch höherem Werte ſtanden 
die ſ. g. Veronikabilder, und es that dem Glauben an der Echtheit derſelben 
keinen Eintrag, daß man mehrere Cremplare derſelben hatte, für welche ſämt⸗ 
lich der Anſpruch der Originalität erhoben wurde. Die Machtſtellung 
Roms hat ſchließlich bewirkt, daß das im Beſitze der Peterskirche befindliche 
Veronikabild, welches noch jährlich am Charfrritag für einen Moment öffent 
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ſich gezeigt wird, die Oberhand über die Rivalen gewann; dieſe ſind dann in 
die Verborgenheit zurückgetreten und in Vergeſſenbeit geraten. 

Die Legende von der heil, Veronika, welche dem Herrn auf feinem Leidens 
gange nach Golgatha das ſchweißtriefende Antlitz mitleidsvoll mit einem 
Tuche trocknete und hernach auf dieſem Tuche ſein Antlitz genau abgebildet 
fand, gehört zu den wunderſamſten Sagenbildungen des Mittelalters. Sie 
tft ein ſpäter Sprößling einer Sagengruppe, die ihre Heimat im Morgenlande 
hat. Der König Abgaros von Edeſſa, ein Zeitgenoſſe Chriſti — ſo lautet 
die Sage in der Form, in welcher fie uns im achten Jahrhundert in der Lit— 
teratur entgegentritt — wünſchte ein Bild Chriſti zu haben und ſandte einen 
Maler, ihm ein ſolches anzufertigen. Aber wegen des Glanzes, der von 
Chriſti Antlitz ausſtrahlte, vermag der Maler nicht, das Bild zu fixieren. 
Da drückt Chriſtus ſeinen Maniel an ſein Antlitz, dieſes hat ſich genau in 
demſelben abgeprägt, und das Bild wird dem ſpyriſchen Könige zugeſchickt. 
In der That beſaß die Stadt Edeſſa ſchon im vierten Jahrhundert ein Bild, 
Cbriſti, das auf wunderbare Weiſe entſtanden ſein ſollte. Es galt als ein Pal- 
ladium der Stadt. Später ſoll es nach Konſtantinopel und von dort nach— 
Genua gekommen fein. Jedenfalls wird heute noch in Genua ein Bild da: 
für ausgegeben, und Pius IX. hat es als autheatiſches empfohlen. Die 
Weiterbildung der Legende hat ſich dann zunächſt in der Weiſe voll- 
zogen, daß an Stelle des Königs Abgaros eine treue Anhängerin Jeſu, 
Veronika, tritt; ſie iſt in der ſpateren Sage die mit dem wunderbaren Bild 
Beſchenkte. Und dieſes Bild wird in ſämtlichen älteren Berichten als ein 
ſolches geſchildert, welches das Antlitz Chriſti als ein ſchmerzfreies, in über⸗ 
irdiſcher Schönheit leuchtendes, wiedergab. Dem entſprechen auch die älteren 
Veronikabilder. Erſt viel ſpäter hat die Erzählung die Form angenommen, in 
der ſie uns jetzt geläufig iſt, und der Chriſtus des Veronikabildes iſt der lei⸗ 
dende, mit der Dornenkrone bedeckte, ſo wie ihn Correggto in feinem Schweiß— 
tuche der hl. Veronika gemalt hat. Daß die Veronikabilder ebenſo wie die 
angeblichen Lukasbilder keinen Anſpruch auf hiſtoriſche Wahrheit machen, 
braucht nicht erwieſen zu werden. Was insbeſondere den Namen Veronika 
aubetrifft, ſo ſcheint derſelbe in Wirklichkeit aus dem griechiſch-lateiniſchen, 
Kompoſitum vera ikon d. h. „wahres Abbild“ entftanden zu fein, Wir 
baben uns zu denken, daß unter dieſer Etikette ſolche angeblich auf wunder- 
bare Weiſe entſtandene Bilder gingen und ſpäter der nicht mehr verwendbare, 
Name zu einem Frauennamen umgebildet wurde. Damit ſtebt denn in Über⸗ 
einſtimmung, daß die älteſten Quellen die Bilder ſelbſt Veroniken nennen. 

Aber nicht nur auf uralte und wunderbare Bilder berief ſich jene Zeit, 
um damit das Recht und die Heiligkeit ihres Chriſtusbildes zu bezeugen: 
auch Schriftliches hielt ſie zu demſelben Zwecke bereit. In der reichen apokry⸗ 
pbiſchen Litteratur, welche das Mittelalter gezeitigt hat, findet ſich auch ein. 
Schriftſtück, das ſich für einen Brief des römiſchen Prokurators Publius 
Lentulus, eines angeblichen Vorgängers des Pilatus, ausgiebt und in den. 
Tagen Jeſu an den römiſchen Senat, geſandt ſein, will. Darin weiß der 
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unbekannte Verfaſſer über die äußere Erſcheinung Chriſti zu berichten: „Er 
iſt ein Mann von ſchlanker Geſtalt, anſehnlich, mit Ehrfurcht gebieten den 
Mienen, ſodaß, wer ihn anſieht, ihn ebenſo ſehr lieben wie fürchten muß. 
Glänzendes, dunkelfarbiges Lockenhaar, in der Mitte geſcheitelt nach Art der 
Nazaräer, fällt auf ſeine Schultern herab. Er hat eine offene heitere Stirn, 
ein Antlitz ohne Runzeln und Flecken, das durch einen Anflug von Röte ver⸗ 
ſchönert wird. Naſe und Mund ſind von edelſtem Verhältnis, der Bart 
üppig, von derſelben Farbe wie das Haupthaar und kurz geſpalten. Die 
Augen ſind graublau und klar.“ Man erkennt leicht, daß nicht die Chriſtus⸗ 
bilder des Mittelalters auf jener angeblich authentiſchen Beſchrei ung be⸗ 
ruhen, ſondern daß umgekehrt der Verfertiger des Schriftſtückes die mittel 
alterlichen Chriſtusbilder vorausſetzt und ſich an ihnen orientierte. 85 

Nicht größeren hiſtoriſchen Wert haben andere Beſchreibungen, die mit 
der gleichen Prätenſion auftreten, wie die des Johannes Damasceus aus dem 
achten Jahrhundert, der zu berichten weiß, daß Chriſtus zuſammengewachſene 
Augenbrauen hatte und daß die Farbe ſeines Geſichts geweſen ſei wie die 
eines Weizenkornes, wie auch das Autlitz feiner Mutter. Alle dieſe Schil⸗ 
derungen ſind angeregt und beſtimmt durch bereits vorhandene Chriſtusbilder 
von dem Typus, den ſie uns zeigen. 7 9 0 

Aber wie iſt dieſer Typus entſtanden? Aus welchen Motiven und ge⸗ 
ſchichtlichen Verhältniſſen iſt er hervorgewachſen Bei Beantwortung dieſer 
Frage iſt von den älteſten Darſtellungen, welche die chriſtliche Kunſt bietet, 
auszugehen. Es iſt das Verdienſt H. Holtzmanns, die archäologiſche und 
kunſthiſtoriſche Forſchung zuerſt wieder auf dieſe Frage gewieſen und die Ber 
handlung derſelben mit den Mitteln moderner Forſchung eingeleitet zu haben 
Mit beſonderer Rückſicht auf die von ihm gewonnenen Reſultate ſchrieben 
dann A. Hauk und der norwegiſche Gelehrte Dietrichſon. u 

Die Anfänge der chriſtlichen Kunſt, ſoweit wir ſie zurückderfolgen können 
liegen in den Katakomben, den unterirdiſchen Grabſtätten der erſten Eprijten! 5 
Wie das griechiſch⸗römiſche Altertum dem Grabe den heiteren Schmuck der 
Malerei zu geben liebte, ſo auch die Chriſten. Es iſt eine irrige Meinung, 
daß die alte Kirche der Kunſt feindſelig oder wenigſtens gleichgiltig gegenüber⸗ 
geſtanden habe. Wie die Kirche überhaupt, ſoweit ſie ſich durch ihre religiöſen 
und ſittlichen Anſchauungen nicht verletzt fand, an dem Kulturleben ihrer 
Zeit lebhaften Anteil nahm, ſo hatte ſie auch der Kunſt ihre Aufmerkſamkeit 
und Pflege zugewendet, Denn das Chriſtentum bedeutet nicht Weltverachtung, 
fondern Verklärung des Irdiſchen durch Geiſt von oben. Dasſelbe iſt in 
anderer Weiſe das Ziel aller edlen Kunſt. Die älteſte chriſtliche Kunſt iſt faſt 
in ihrem ganzen Umfange ſynboliſch. Die heilige Geſchichte, die dort an 
den Wänden der unterirdiſchen Grabkammern zur Durſtellung kommt, iſt 
gedacht und verwendet, um beftimmte Gedanken der Auferſtehung und der 
Fortdauer nach dem Tode zum Ausdruck zu bringen. Und weil man zu 
dieſem Zwecke auch auf das-N. T. zurückgriff, wurde man zu. Darftellur en 
Chriſti geführt; ein hiſtoriſches Intereſſe war Dabei nicht maßgebend. 
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Zum erſtenmal tauchten ſolche Bilder Chriſti auf in der erſten Hilfte 
des zweiten Jahrhunderts, und zwar, wie bemerkt, an kirchlichen Monumen— 
ten, und nicht etwa auf härctiſchen (gnoſtiſchen), wie bis in die jüngſte Zeit 
noch behauptet wird. In einfacher, durchaus ungezwungener Auffaſſung 
zeigen ſie Chriſtus als bartloſen Jüngling mit kurjem Haar und freundlich— 
mildem Geſichts ausdruck. Seine Gewandung iſt die zeitgenöſſiſche: die auf- 
gelöſte Tunika und darüber das faltige Pallium. So wenig unterſcheidet ſich 
dieſer Chriſtus von den Perſonen ſeiner Umgebung, den Jüngern zunächſt, 
daß es oft kaum gelingen würde, ihn zu beſtimmen, wenn nicht die Kompo— 
fition des Ganzen uns orientierte. So zeigt ihn ein Wandgemälde in der 
Katakombe S. Preſtano in Rom, das älteſte Chriſtusbild, wie mir ſcheint, 
das wir beſitzen. Von zwei Jüngern begleitet, die ihm faſt ganz gleich gebildet 
ſind, ſchreitet er von rechts nach links vor, das offene, jugendlich⸗ideale Aatlitz 
dem Beſchauer zuwendend, die rechte Hand in den Falten des Überwurfs ver⸗ 
bergend. Neben ihm iſt ein Weib, die Blutflüſſige, niedergeſunken und be- 
rührt hilfeſuchend den Saum ſeines Gewandes. Ungefähr derſelben Zeit 
gehört ein Bild in derſelben Grabſtätte an: das Geſpräch Jeſu mit der Sa- 
mariterin, Nur mit der Tunika bekleidet ſpricht hier Chriſtus mit freund- 
lichem Geſichtsausdrucke zu den aufmerkſam zuhörenden Weibe. Die Dar— 
ſtellung erweckt eher den Eindruck eines ländlichen Idylls, denn einer ernſten 
Scene der heiligen Geſchichte. 

Iſt dieſer älteſte Ty zus, man wird nicht ſagen dürfen ein treues Porträt, 
aber doch vielleicht als ein im großen und ganzen hiſtoriſches Bild zu betrach— 
ten? Die Möglichkeit iſt zugegeben. Es läßt ſich wohl annehmen, daß in 
der chriſtlichen Gemeinde in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts eine in 
ihren Hauptzügen richtige Vorſtellung von der äußeren Erſcheinung Jeſu 
noch vorhanden war, und daß die Künſtler durch dieſelbe beeinflußt waren. 
Aber andererſeits weiſt doch der ideale, nicht individuelle Zug, der dieſen Typus 
auszeichnet, darauf hin, daß die geſchichtlichen Anknüpfungspunkte, wenn 
ſolche vorhanden waren, doch ſehr unbeſtimmter Natur ſein müſſen, und man 
alſo von einem Porträt im eigentlichen Sinne nicht reden darf, höchſtens von 
allgemeinen Reminiſcenzen, die nachgewirkt haben. Nirgends auch wird in 
in der altchriſtlichen Zeit irgendwo der Anſpruch erhoben, daß dieſer Typus 
hiſtoriſche Ahnlichkeit habe. Nur eine Sekte, die gnoſtiſchen Karpokratianer 
im dritten Jahrhundert, behaupteten im Beſitze eines echten Bildes zu ſein, 
das nach einem Originalporträt angefertigt wäre, welches Pontius Pilatus 
bätte herſtellen laſſen. Dieſe angeblich echten Bilder aber haben keinen 
höheren Wert als die vorhin beſprochenen Veronikabilder. Wir wiſſen nur 
von einem Chriſtuebilde, bei welchem Porträtähnlichkeit wohl vorauszuſetzen 
ift, eine Erzſtatue, welche nach der kirchlichen Überlieferung die geheilte Blut⸗ 
flüſſige dem Herrn in dankbarer Erinnerung in ihrer Heimat Cäſarea Philippi 
errichtete. Der Kirchenhiſtoriker Euſebius ſah am Anfange des vierten Jahr 
hunderts bei einem Aufenthalte in jener Stadt dieſe Statue und berichtet 
in feinem Geſchichtswerke üder dieſelbe folgendes: „Es beſteht nä lnlich (in 
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jener Stadt) die Überlieferung, daß die Blutflüſſige, welche nach dem Berichte 
der heilisen Evangelien bei dem Heilande Erlöſung von ihrem Leiden fand, 
von dorther ſtamme; ihr Haus vird noch in der Stadt gezeigt, und es hat 
ſich noch ein merkwürdiges Denkmal von der durch den Heiland ihr erwieſenen 
Gnade erhallen. Es ſteht nämlich auf einer ſteinernen Baſis vor der Thür 
des Hauſes derſelben die eherne S:atue eines Weibes, das auf die Knie nie 
dergeſunken ift und, einer Flehen den gleich, die Hände nach vorn ausſtreckt. 
Ihr gegenüber befindet ſich, von demſelben Material angefertigt, die Statue 
eines aufgerich teten Mannes, der mit einem Doppelmantel geziemend bekleidet 
iſt und dem Weide die Hand entgegenſtreckt. Zu feinen Füßen, auf derſelben 
Baſis, ſproßt eine fremdartige Pflanze auf, welche bis an den Gewandſaum 5 
der Erzſtatue reicht und ein Heilmittel wider allerlei Krankheit iſt. Dieſe 
männliche Statue ſoll ein Bild Jeſu ſein. Sie hat ſich bis auf unſere Tage 
erhalten und ich felbft habe fie bei einem Aufenthalte in der Stadt geſehen. Es 
kann auch nicht Wunder nehmen, daß diejenigen Heiden, welchen vor Zeiten 
von unſerem Heilande Wohlthaten erwieſen find, ſolches g than.“ er 
Früher pflegte man dieſe Gruppe auf einen Kaiſer und eine vor ihm 
knicende perſoniſicierte Provinz, etwa Hadrian und Syrephönicien, zu deuten. 
Abgeſehen von der doch immerhin befremdenden Thatſache der Exiſtenz eines 
ſolchen Stan dbildes in jener Statt, ſpricht gegen jene Beziehung der Ort der 
Aufſtellung; man ſollte eine ſolche Gruppe auf einem öffentlichen Platze 
erwarten; hier aber erſcheint ſie als Zubehör eines Privathauſes. Auch die 
von Euſebius ausdrücklich hervorgehobene Pflanze bleibt unerklärt. Ju 
richtiger Erkenntnis dieſer Schwierigkeiten hat man neuerdings jene ält re 
Erklärung zurückgeſchoben und in den beiden Figuren einen Asklepios 
und eine Hygieia oder eine Geheilte erkennen wollen. Die Heranziehung 
der Hygieia indeß, das ſei gleich bemerkt, iſt von vornherein ausgeſchloſſen, 
da es keinen Sinn hat, dieſelbe knicend darzuſtellen. Die Gruppe würde 
alſo ein Votipſtück fein, das cine Geheilte dem göttlichen Arzte zu errichten 
Veranlaſſung hatte, die Pflanze eine officinelle. Das Beſtechende, was dieſe 
Deutung hat, verliert ſich bei näherem, Zuſehen. Ihre Möglichkeit zerbricht 
an der Unmöglichkeit der Vorausſetzung, daß man am Anfange des vierten 
Jahrhunderts, als der Götterglauben noch herrſchend war und die Götter⸗ 
typen ſeſtſtanden im Volksbewußtſein, in (iner halb heidniſchen Stadt eine 
Votivſtatue des Askleopios, dieſes volkstümlichſten aller Götter, mit einem 
Chriſtusbilde habe verwechſeln können. Vollends auf ſeiten der Chriſten iſt 
in jenen Zeiten eine ſolche Umſetzung völlig undenkbar. Die Schwierigkeit 
wichſt, wenn man weiterhin berückſichtigt, daß Euſebius die von ihm mitge⸗ 
teilte Beurteilung der Gruppe als Volksmeinung vorfand, die gewiß nicht erſt 
damals ſich gebildet hat, ſondern ſchon eine längere Dauer hatte. Auch iſt 
zu beachten, daß der vorherrſchende Typus des Asklepios der eines bärtigen, 
ernſtblickenden Mannes war, während damals die chriſtliche Kunſt, und alfo 
auch die chriſtliche volkstümliche Anſchauung, das bärtige Chriſtusbild nicht 
kannte. Demnach iſt dieſe Hypotheſe nicht beſſer begründet, als diejenige, 
welcher ſie ſich als die beſſere entgegenſtellt. 1 
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Es liegt kein Grund vor, die Richtigkeit der von Euſebius vorgefundenen 
und mit einem gewiſſen Unglauben aufgenommenen Lokaltradition zu be⸗ 
zweifeln. Chriſtliche Denkmäler, Gemälde und Sarkophagereliefs des dritten 
und vierten Jahrhunderts zeigen uns die Heilung des blutflüſſigen Weibes 
faſt genau in derſelben Auffaſſung wie in jener Gruppe; auch die Staude 
fehlt nicht; ſie bezeichnet den Vorgang als einen fich im Freien vollziehenden. 

Man hat in dieſem älteſten Chriſtusbilde einen Nachklang des antiken 


Apollotypus finden wollen. Zwiſchen beiden Größen beſteht aber nicht die 


geringſte Ahnlichkeit. Es iſt überhaupt für die altchriſtliche Kunſt charakte⸗ 
riſtiſch, daß fie ängſtlich vermieden hat, die antiken Göttergeſtalten, ſei es in 
unveränderter, ſei es in abgeſchliffener Form, in ihren Cyklus aufzunehmen. 
Die einzige Ausnahme, die ich kenne, iſt ein römiſches Sarkophagrelief aus 
dem Ende des 5. Jahrhunderts, auf welchem Chriſtus in den Typus des 
thronenden Zeus gefaßt iſt. Das mag auch ſonſt verſucht worden ſein; aber 
ſolche Fälle kommen als Ausnahmen nicht in Betracht, und wie man ſie be⸗ 
urteilte, geht aus einer Legende jener Zeit hervor, welche von einem Künſtler 
zu erzählen weiß, daß ihm plötzlich die Hand verdorrte, weil er es gewagt, 
das Vorbild für feine Darſtellung Gottes unter den Olympiern zu ſuchen. 
Auch nicht ſo läßt ſich der jugendliche Typus erklären, daß man ihn aus den 
Darſtellungen des Guten Hirten herausgeſponnen ſich denkt. Es müßte zu⸗ 
nächſt gezeigt werden, daß die ſymboliſche Figur älter ſei, als die reale, ein 
Nachweis, der ſich meines Erachtens nicht führen läßt. Nur das iſt zuzuge⸗ 
ben, daß der idtale Typus des Guten Hirten ſowohl wie des eigentlichen 
Chriſtusbildes auf demſelben Motive ruhen. Schon W. Grimm hat daſſelbe 
richtig mit den Worten bezeichnet: „Wenn die älteſten Denkmäler den Hei⸗ 
land ohne Bart in voller jugendlicher Schönheit vorſtellen, ſo war das dem 
Geiſte altgriechiſcher Kunſt der darin noch fortdauerte, gemäß; auf dieſe 
Weiſe konnte das Idealiſche, wonach ſie ſtrebte, am leichteſten erreicht werden.“ 
Damit verträgt ſich recht wohl das, was oben über die geſchichtlich mögliche 
Anthentie dieſes Typus geſagt iſt. 

Etwas über zweihundert Jahre hat der geſchilderte Chriſtustypus, der 
ein treues Abbild des jugendlich aufſtrebenden Chriſtentums der erſten Jahr⸗ 
hunderte iſt, unbeſtritten das Feld behauptet. Indeß ſchon im Verlaufe des 
3. Jahrhunderts vollzieht ih in ihm eine leichte Veränderung. Der ideale 
menschlich. natürliche Zug ſchwindet, das Geſicht dehnt ſich in die Länge, der 
freundliche Ausdruck ſtimmt ſich ernſter und ernſter um, das nunmehr lang 
herabfallende Haar wird zum konventionellen Abzeichen; die ganze Erſcheinung 
erhält etwas Gemeſſenes, Feierliches. Man fühlt deutlich das Streben durch, 
die religiöſe Beurteilung Chriſti innerhalb der Gemeinde, wie ſie im geſchrie⸗ 
benen und gefprochenen Wort ſchon längſt Ausdruck gefunden hatte, auch in 
den bildlichen Darſtellungen zu ihrem Rechte kommen zu laſſen. Und nicht 
nur der Typus, auch die geſamte Aus ſtattung und die Art der Verwendung 
der Chriftusfigur wird eine andere. 

h Ausnahmslos zeigen die älteſten Darſtelungen Bei ai. Wunderthäter, 
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wie er Waſſer in Wein verwandelt, die Fünftauſend ſpeiſt, den Lazarus zum 
Leben ruft. Jetzt wird er aus der Sphäre des Irdiſchen herausgenommen; 
auf erhabenem Throne gewahren wir ihn, umgeben von ſeinen Jüngern, die 
in feierlichem Ernſte im Halbkreiſe ſich um ihn ordnen. Zum erſten mal auch 
finden wir jetzt als Auszeichnung Cbriſti den Nimbus. In Form eines eins 
fachen Kreiſes umrahmt er ſein Haupt. Der Nimbus hat ſeinen Urſprung 
in der Antike. Die pompejaniſchen Wandgemälde bieten uns zahlreiche Bei⸗ 
ſpiele deſſelben. Er iſt im Grunde nichts anderes als die künſtleriſche, blos 
andeutende Redultion des Lichtſchimmers, von welchem ſich das Altertum die 
Götter und Göttinnen umfloſſen dachte, wenn ſie dem ſterblichen Auge ſich 
offenbarten. Er iſt alſo zunächſt Syenbol des Göttlichen. Da aber nach 
römiſcher Vorſtellung die Perſon des Kaiſers in die Sphäre des Göttlichen 
hineinreicht, ſo wurde der Nimbus, entweder in Form eines Kreiſes oder einer 
Strahlkrone, Attribut der Herrſcher. In dieſem Sinne führen ihn noch 
chriſtliche Kaiſer, wie Conſtantin d. Gr. und Juſtinian I., fo auch der König 
Herodes auf einem Moſaik des 5. Jahrhunderts in der Baſilika S. Maria 
Maggiore in Rom. Später aber wurde er weltlichen Herrſchern entnommen 
und Chriſto und den Heiligen vorbehalten. Und dieſer Brauch herrſcht ja 
heute noch in der Kunſt. 

Bis zum Jahre 350 ungefähr hatte nun der ältere Typus, den man als 
einen einheitlichen bezeichnen kann, trotz ſeiner ſpäteren Umbildung, die 
Kunſt beherrſcht. Da tritt ein zweiter, konkurrierender neben ihm auf, anfangs 
ganz vereinzelt hier und dort, und wir haben die merkwürdige Thatſache, daß 
zwei Chriſtustypen nebeneinandergehen, bis endlich der ſpätere den älteren 
nach faſt zweihundertjährigem Kampfe verdrängt und der allein herrſchende 
wird. Dieſer ſpätere Typus unterſcheidet ſich von dem früheren zunächſt nur 
dadurch, daß der jugendliche, ideale Chriſtus in einen bärtigen, geſetzten Mann 
verwandelt iſt. Sonſt bleibt vorläufig die Faſſung dieſelbe. Man nennt 
dieſen Typus in der Kunſtgeſchichte den kalixtiniſchen nach einem allgemein 
als Chriſtusbild bezeichneten Wandgemälde des 4. Jahrhunderts angeblich 
in der Kaliſtkatakombe. Dieſer Bezeichnung liegt aber ein doppelter Irrtum 

zu Grunde: einmal befindet ſich jenes Bild nicht in der Kaliſtkatakombe, 
foudern in einer benachbarten Grabſtätte; dann aber, und das iſt das ſelt⸗ 
ſamſte, jene Darſtellung iſt in Wirklichkeit nicht ein Chriſtuskopf, ſondern 
Portrait eines dort beigeſetzten Toten. 

Was veranlaßte nun dazu, von dem tradionellen Chriſtusbilde, in dem 
man ſo lange ſeine Befriedigung gefunden, plötzlich abzuſpringen und ein 
ganz anders geartetes an ſeine Stelle zu ſetzen? Man hat auch hier, um die 
Antwort zu finden, die Antike zu Hülfe gerufen. Vordem hätten die chriſtli⸗ 
chen Künſtler für ihren Chriſtus in dem jugendlichen Apollo ihr Vorbild ge⸗ 
funden; nun ſeien ſie auf Asklepios oder — die Meinungen ſpalten ſich hier 
— auf Zeus zurückgegangen. Von dorther ſei das Material zu dieſem neuen 
Chriſtus bilde entnommen. 

Dieſe Meinung ſcheiftrt auch hier an der einfachen Thatſache, daß zwi⸗ 
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hin den Iyyen, die man in Zuſammenhang bringt, auch nicht die entfern: 
teſte Abnlichkeit beſteht. Der Chriſtuskopf, um den es ſich handelt, iſt durch- 
aus realiſtiſch gehalten; da iſt nichts von der Majeſtät und kraftvollen Ener— 
gie des Zeus bildes, nichts von dem Ausdrucke der Überlegenhenheit und gött⸗ 
lichen Ruhe, wie ſie ſich in den Asklepiosbildern wiederſpiegelt, ſondern dieſer 
Chriſtustypus, darin ſeinem Vorgänger im erſten Stadium der Entwickelung 
deſſelben gleichend, tritt aus der Sphäre des Menſchlichen nicht heraus; ja er 
reflektiert nicht einmal mehr das menſchliche Ideale. Vielmehr, die Alltags— 
menſchen, wie fie hin- und hergeben auf der Straße, erſcheinen hier gleichſam 
typiſiert. Und das giebt uns einen beachtenswerten Wink, wie, der Urſprung 
dieſes ſpäteren Chriſtusbildes zu begreifen ſei. Es iſt, um das im voraus 
kurz zu formulieren, das natürliche Produkt der abwärtegehenden Entwicke⸗ 
lung der chriſtlichen Kunſt. 

Als nämlich im zweiten Decennium des 4. Jahrhunderts die Kirche ſich 
die ſtaatliche Toleranz errang, um die ſie drei Jahrhunderte hindurch petitio— 
nirt und ebenſo lange gelitten hatte, und in die Stelle eintrat, welche bis da— 
hin die heidniſche Staatsreligion innegehabt, und eine ihrer geänderten Lage 
entſprechende prunkvolle Repräſentation ſich ſchuf, trug ſie von ihrer Kunſt 
nur noch Trümmer mit ſich in das neue hinein. Denn indem die chriſtliche 
Kunſt die Grenze des 2. und 3. Jahrhunderts überſchritt, überſchritt fie zus 
gleich den Höhepunkt ihrer Leiſtung. Seitdem war es abwärts mit ihr ge⸗ 
gangen, ſchnell abwärts, und dieſe veränderte Richtung, dieſer Umſchwung 
kommt auf zweifache Weiſe zum Ausdruck: einmal wird der ältere ſymboliſche 
Cyklus, auf deſſen Ausbildung die ältere Kunſt ſo viel Sorgfalt verwendet 
hatte, zerſprengt; hiſtoriſche Darſtellungen eröffnen ſich den Zugang in das 
wohlverwabrte Heiligtum; dann aber - und das iſt für uns das wichtigere — 
die friſche künſtleriſche Konception und die gute formale Technik find verloren 
gegangen oder wenigſtens auf ein tiefes Niveau herabgeſunkeu. Den Künſt⸗ 
lern des 4. Jahrhunderts fällt es außerordentlich ſchwer, eine ideale Geſtalt 
zu ſchaffen; es fehlt ihnen die Phantaſte, die Hand, mit einem Worte, das 
künſtleriſche Vermögen dazu. Statt ſich daher mit der Reproduktion des ihnen 
überkommenen idealen Chriſtusbildes abzumühen, greifen ſie lieber in das 
Alltagsleben hinein, unter die Menſchen, wie ſie hier und da ſich dem Auge 
zeigen. Dort ſuchen ſie ihre Vorbilder, und in dieſen Vorbildern gehen die 
überlieferten idealen Typen unter, vollſtändig unter. Das iſt nicht nur bei 
dem Chriſtusbilte, ſondern auch bei andern Figuren der Fall. 

(Schluß folgt.) 
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8 Als das Anſuchen an mich erging, einen Lehrplan für die einklaſſige Ge⸗ 
meindeſchule anzuſtellen, mußte ich unwillkürlich an die Worte Scyffarths 
denken: 

„Einen gleichmäßig abgegrenzten. Stoff, für alle Schulen aufſtellen zu 
wollen, wäre ein Unternehmen, das die realen Verhältni ſſe Bene berück⸗ 
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ſichtigte, und würde zu einer ſchablonenmäßigen Uniformität führen, wie es 
denn auch die Selbſtändigkeit des Lehrers beſchränken und den letzten Zweck 
des religiöſen Unterrichts vereiteln würde.“ | | 

Was Seyffarth hier dom ReligionesUnterricht ſagt, dürfte auch vom 
Unterricht in den andern Lektionen gelten. Ich glaubte daher, daß es nütz⸗ 
licher ſei, einige Gedanken über den Lehrplan an die Hand zu geben, als 
dem Lehrer eine Schablone vorzulegen. So iſt denn aus dem Lehrplan ein 
Referat geworden. N f 

Um drei Dinge handelt es ſich, wenn man vom Lehrplan ſpricht: 

1. Lehrſtoff. — 2 Lehrziel. — 3. Lehrgang. 

1. Lehrſtoff. Nicht Vieles, ſondern viel! Beſchränkung des 
Stoffes und Vertiefung in denſelben. Dieſes ſollte in dieſem Lande ganz 
peſonders berückſichtigt werden, wo man ſich ſo leicht täuſchen läßt. In 
manchen Schulen wird alles Mögliche und Unmögliche getrieben — oft nur 
ſürs Examen. Ich muß da immer an ſüdamerikaniſche See'n denken, welche 
zur Regenzeit große Flächen bedecken. Will man tiefer gehen, ſo ſteckt man 
im Moraſt, und im Hochſommer trocknen ſie aus. Laß deine Schule lieber 
einem klaren, durchſichtigen Alpenſee gleichen: wenig Breite und große Tiefe. 
Wo dies Prinzip feſtgehalten wird, braucht man im Hochſommer des Lebens 
keine Verſumpfung und kein Verſiegen befürchten, Regen auch Stürme bis 
ius Innerſte auf, die eigene Kraft, die eigene Schwere wird immer das Gleich— 
gewicht wieder herſtellen. 

Als beſondere Lektionen ſollten in der einklaſſigen Schule nur betrieben 
werden: Religion, deutſche und engliſche Sprache, Rechnen, 
Geographie und Va terlandskunde, Singen und, wenn mög⸗ 
lich, Zeichnen. Daß bibliſche Geſchichte zum Religions-, ſowie Leſen, 
Schreiben, Aufſatz zum Sprach-Unterricht gehören, brauche ich wohl nicht 
zu ſagen. Ä | | 

Das Wiſſenswerteſte aus Naturgeſchichte, Geſundheitslehre ꝛc. und dann 
teils in Verbindung mit obigen Lektionen (3. B. Natur-Geſchichte mit Geo— 
graphie), teils in Anknüpfung an das Lehrbuch gelehrt werden. Solche ge— 
legentlichen Mitteilungen baften oft beſſer, als die planmäßig eingereihten. 
Nur muß der Lehrer freilich über ſeinem Textbuche ſtehen. 

Die auf die Lehrgegenſtände zu verwendende Zeit würde ich ſo verteilen: 
Religion (Katechismus, bibl. Geſchichte, Perikopen, Kirchenlied) 5 Stunden, 
Rechnen 4 St., Deutſche Sprache 6 St., Engliſche Sprache 5 St., G:ogra- 
phie 2 St., Vaterlandskunde 1 St., Singen, zwei halbe St., Zeichnen 1 St, 
Zuſammen 25 Stunden. f 

Dies giebt der deutſchen Sprache 12 Stunden, (Relig'on, Sprache, Sin— 
gen, wo das deutſche Lied vorberrfihen ſoll) und der engliſchen Sprache eben 
falls 12 Stunden (Arithmetic, Language, Geography, U. 8. History, 
welche in engliſcher Sprache erteilt werden ſollen). Ich fege voraus, daß 
täglich von 9— 12 und von 22 — 4 Uhr unterrichtet wird, mit 15 Minuten 
je Vor- und Nachmittags Zwiſchenzeit. 
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2. Das Lehrziel. Mit Paulo müſſen wir bekennen, daß nicht 
alle, die da laufen, das Kleinod erlangen. Wie hoch ſollen wir unſer Ziel 
ſtecken? So niedrig, daß auch die teägen und unregelmäßigen Schüler es 
erreichen können? Ich glaube nicht. Oder ſo hoch, daß nur die befähigtſten 
und fleißigſten es erreichen? Auch das glaube ich nicht. Bleiben wir hübſch 
in der Mitte. Ich meine, man ſtecke es ſo, daß Schüler mit Durchſchnitts— 
Gaben es bei Fleiß und gutem Schulbeſuch erreichen können. 

Ich will verſuchen, feſtzuſtellen, was in den verſchiedenen Disziplinen 
genügt und zu erreichen iſt. 

Religion: Sachliche, verſtändnis volle Aneignung des Katechismus 
mit Ausnahme der Lehre von den Sakramenten, welche dem Konfirmanden— 
Unterricht angehört; ſichere Einprägung der Kernſprüche; Bekanntſchaft mit 

den bibliſchen Geſchichten bis zu den Reiſen Pauli. Auch ſollten die Kinder, 
außer den in der bibliſchen Geſchichte gegebenen Liederverſen, die fie ja fo 
nebenher lernen, für jeden Feſtkreis einige Kirchenlieder ihr eigen nennen 
können. Aber man hüte ſich, die Kinder mit einem Übermaß von Memorie— 
ren zu quälen! Dies hat ſchon manchen Chriſten mit Widerwillen gegen die 
Sache erfüllt und ihn für lange oder für immer von der Kirche entfernt. 
„Gieb mir, mein Sobn, dein Herz und laß deinen Augen meine Wege wobl- 
gefallen!“ Hier liegt das höchſte Ziel des Religions Unterrichts. An den 
Geſchichten und Ausſprüchen der heiligen Schrift muß das Herz der Kinder 
erwärmt werden, muß die Liebe zu Gott und ihrem Heilande erglühen. 

Rechnen: Bekanntſchaft mit unſern Münzen, Maßen und Gewichten; 
verſtändnisvolles Operieren mit gemeinen und Dezimal- e Fertigkeit 
in Anwendung derſelben auf das Leben. 

Sprache: Leſen mit Verſtändnis; Fertigkeit im mündlichen und 
ſchriftlichen Ausdruck, bei möglichſter Korrektheit. Ganz ohne Grammatik 
wird es wohl ſelbſt in der beſtgeleiteten Schule nicht gehen; aber beſchränke 
dich auf das Notwendigſte.“ 

i Geographie: Bekanntſchaft mit Lage, Beſchaffenheit, Hülfsquellen, 
Bewohnern des Vaterlandes, ſeinen Haupt Verkehrsadern, wichtigſten Er— 
zeugniſſen und den Mittelpunkten des Handels und der Induſtrie; überſicht⸗ 
liche Bekanntſchaft mit andern Ländern und Völkern — Deutſchland voran; 
Einſicht in die Himmels ordnung, ſoweit fie dem kindlichen Geiſte zugänglich iſt. 

Vaterlandskunde: Entdeckung und Anſiedlung der „Neuen 
Welt,“ beſonders der Vereinigten Staaten; Befreiung vom engliſchen Joch; 
Abſchaffung der Sklaverei; Bekanntſchaft mit den Männern — auch den 
deutſchen — die ſich beſonders um ihr Vaterland verdient gemacht haben. 
Der höchſte Zweck muß die Anregung der Liebe zum Vaterlande fein, 

Singen: Die gangbarſten Choral-Melodien, Volks- und Vater⸗ 
landslieder, und in der Regel einſtimmig geſungen, ſollen geiſtiges Eigentum 
der Schüler ſein. Leichte Volks- und Vaterlandslieder mögen auch zwei— 
ſtimmig eingeübt werden, Choräle niemals. Man halte auf Reinheit des 
Tones und auf gute Ausſprache. 


I) 
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Hinziehung zum Schönen und Abziehung vom Gemeinen iſt ein Haupt- 
Ziel des Geſang- Unterrichts. | Es NE 

Zeichnen: Bildung der Hand und des Auges an ſchöne Formen, 
ſcheint mir hier die Hauptſache. Um einen wirklich praktiſchen Nutzen vom 
Zeichnen zu ziehen, iſt viel Fleiß und Ausdauer unter Künſtlerleitung erfor— 
derlich. Dieſe Bedingungen können vorerſt in der Volksſchule nicht er⸗ 
füllt werden. 

Wenn ich nun in kurzen Umriſſen das Ziel des Unterrichts angedeutet 
habe, kann ich nicht unterlaſſen, auf ein Moment hinzudeuten, das ſich auf 

alle Lektionen bezieht. Es findet auch auf alle höhern und niedern Lehran⸗ 
ſtalten Anwendung. Nicht diejenigen Seminare — als Beiſpiel, weil wir 
Lehrer hier zu Hauſe ſind und die Wahrheit an uns ſelbſt und Andern täglich 

„erproben können — find die Beſten, auf denen die Zöglinge viel lernen und 
nachher auf ihren Lorbeeren als fertig ausruhen; ſondern diejenigen, welche 
es ihren Zöglingen zum klaren Bewußtſein bringen: Wir haben trotz alles 
Strebens nur am Kelch der Weisheit genippt. Solche Zöglinge gehen ab mit 
geſundem Appetit nach weiterer Nahrung und erklimmen die ſonnigen Höhen, 
während jene im Zuftande der Täuſchung und Übe. ſättigung am Wege lie⸗ 
gen bleiben. | 

„Wer fertig iſt, mit dem iſt nichts zu machen, 

. Cin Werdender wird immer dankbar ſein.“ ; 

3. Lehrgang. Darunter verſtehe ich Anordnung des Stoffes und 
Verteilung deſſelben auf die einzelnen Abteilungen. Käme nur die Natur 
des Stoffes in Betracht und hätten wir, wie das in Deutſchland der Fall 
iſt, alle unſere Schüler von ihrem 6. bis zu ihrem 14. Jahre, ſo ließe ſich 
wohl ein theoretiſch folgerichtiger, ſyſtematiſcher Lehrgang einrichten für alle 
Schulen unſerer Synode. Allein, da dies nicht der Fall iſt, ſo müſſen wir 
uns mit einem praktiſchen behelfen, der nach der Eigentümlichkeit der Zög⸗ 
linge in den verſchiedenen Gemeinden verſchieden ausfallen muß. Kann 8 
der Lehrſtoff im allgemeinen und das Lebrziel annähernd gegeben werden, fu 
muß der Lehrgang dem geſunden Urteil und päbagogifchen Takt des Lehrers 
faſt gänzlich überlaſſen werden. Nur weniges will ich als wohlgemeinten 
Rat anbieten. 1 N 

Zerſplittere deine Kraft nicht durch Errichtung zu vieler Abteilungen. 


Drei Stufen ſind in der Regel hinreichend. Wer durch vielfache Abſtufung 


allen gerecht werden will, wird zuletzt gegen alle ungerecht. Ausnahmen 
mögen vorkommen; aber ſie beſtätigen nur die Regel. Auf dieſe drei Abteilun- 
gen verteile den Lehrſtoff fo, daß ſtets an das Vorhergehende angeknüpft wird. 
Beim Rechen⸗Unterricht z. B. beginne mit den Elementen der Anſchauung, 
führe durch den Zahlenkreis von 1—10 1001000; beſtimme für die 
2. Abteilung die vier Species mit gleichbenannten Zahlen. Mit der 3. Ab⸗ 
teilung haſt du wahrſcheinlich die Divifion zur Fertigkeit zu bringen. Se: 
dann gehſt du in die Brüche, bis zum Lehrziel; aber ſtets anſchaulich, ſonſt 
geht alles in die Brüche. . i 

Beim Religions Unterricht, bei welchem mehr das Gemüt, als der Ver⸗ 
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ſtand in Betracht kommt, halte ich es für zweckmäßig, in der Regel die ganze 
Schule als eine Abteilung zu betrachten, es ſei deun, man könne die Kleinen 
in ein beſonderes Zimmer ſchicken, um ſie unter der Aufſicht tines größeren 
Schülers arbeiten zu laſſen. Ein erfahrener Lehrer wird auch ſchon hier die 
Unterklaſſe ſo heranziehen, daß von einer Teilnahmloſigkeit und von einem 
Hinbrüten keine Rede ſein kann. Außerdem ſind Klaſſe und Lehrer gegen 
Störung, reſp. Verſtimmung geſchützt, welche das kleine Volk durch zu fleißi⸗ 
gen Gebrauch der Tafel, des Griffels und des Züngleins nur zu leicht 
verurſacht. — Auch im Singen iſt keine Teilung notwendig. 

Am verſchiedenſten dürfte ſich wohl der Lehrgang, reſp. der ganze Lehr⸗ 
plan, auf dem Sprachengebiet geſtatten. Hier ſind nicht bloß die Gegenſätze 
von Stadt und Land, ſondern auch von Oſten und Weſten, von Süden und 
Norden in Betracht zu ziehen. Wie ſehr aber die verſchiedene Sprachentwick⸗— 
lung auf die andern Lehrobjekte einwirken muß, kann jeder leicht begreifen. 

Ein einheitlicher Lehrplan für die Spnode iſt daber ein lotgebornes 
Kind. W. Packe buſch. 
Acceptiert von den andern Gliedern des 
5 Synodal⸗Schulkomites. 


P. Göbel, P. Fr. Pfeiffer, P. 


Dieſterwegs Thätigkeit für die Hebung des Lehrerſtandes 
und der Lehrfonjerenzen. 
Von Lehrer Held. 


Wlan von Dieſterweg gerühmt wird, daß er ein Mann von unermüdlichem 
Fleiß, von hohem, ſittlichem Ernſt und unbeſtechlicher Wahrheitsliebe, ein 
Meiſter der Unterrichtskunſt, welcher mit ſeiner heuriſtiſchen Methode die gei⸗ 
ſtigen Kräſte ſeiner Schüler anzuregen, ihre Selbſtthätigkeit zu entwickeln 
und fie in unabläſſige Arbeit hineinzuziehen verſtand (ſo daß fie nicht „her⸗ 
ſagten“, was ſie gelernt hatten, ſondern ihre Antworten der unmittelbare 
Ausdruck ihrer geiſtigen Thätigkeit waren), fo muß vor allem auch das her- 
vorgehoben werden, daß er raſtlos geſtrebt für die geiſtige, moraliſche und 
ſoziale Hebung des Lehrerſtandes. Faſt ein halbes Jahrhundert lang hat er 
in Wort, Schrift und That feine Liebe zu den Lehrern und ihren Beftrebuns 
gen bewieſen. Seine Stellung als Direktor des Seminars zu Mörs (1820) 
ligte ihm die liebende und väterliche Fürſorge für die von ihm ausgebildeten 
Zöglinge beſonders nahe. Mit Freuden ergriff er den von den erſten Zög⸗ 
Ingen (1823) ausgehenden Gedanken, ſich jährlich einmal zu verſammeln. 
Den reichen Segen ſolcher Verſammlungen hatte er in Elberfeld bei Wilberg 
erfahren. Das Programm für drei bis vier Tage, von Tiefterweg angelegt, 
umfaßte: 1. Die Lebensgeſchichte (innerliche und äußerliche) jedes einzelnen 
und die bedeutendſten Momente des verfloſſenen Jahres zur mündlichen Mit- 
teilung für teilnehmende Freunde. 2. Mitteilung deſſen, was jeder im abge⸗ 
ſchloſſenen Jahr in den verſchiedenen Unterrichtsfächern ausgearbeitet, zur 
Beſprechung. 3. Wechſelſeitige, belehrend unterhaltende Mitteilung geſam⸗ 
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melter Aufſätze anderer Lehrer, Notizen über geſchichtliche und andere merk— 

würdige Orte und Begebenheiten, über Schule und Lehrer, über pädagogiſche 
Fort⸗ oder Rückſchritte. 4. Lehrproben vor den Freunden, welche nun die 
Schüler machen. 5. Jeder nehme das von den Andeutungen und Ratſchlägen 
heraus, was für ihn das Geeignetſte iſt. 

Durch dieſen Aufruf (1825) war der Anſtoß zu einer Bewegung gege— 
ben, welche von unberechenbarer Tragweite für den Lehrerſtandezeworden iſt. 
Denn was Luther, Rochow u. a. über den Lehrerſtand geſchrieben, wurde 
endlich dadurch zur Darſtellung gebracht. Zwar hatte ſich ſeit Ende des letz⸗ 
ten Jahrhunderts (1796) hier und da ein Anflug zu Lehrerverſammlungen 
gezeigt; aber die bald nachher (1815) eingeführten amtlichen Konferenzen 
waren ein Mehltau für dieſe Beſtrebungen. Denn unter der Leitung der als 
„Schulpfleger“ beſtellten Geiſtlichen entfaltete ſich nie die lebendige und nad: 
baltige Thätigkeit der freien Konferenzen. Es waren damals auch die Zeiten, 
in denen die abſolutiſtiſchen Großmächte und Metternich regierten und den 
durch Gewiſſensangſt irre gewordenen Regierungen der Nation, welche noch 
bei Sinnen war, in den Hundstagen von 1819 die Zwangsjacke anlegten. 
(Faßte doch auch der Bundestag den Beſchluß, „daß wiſſenſchaftlichen Lehren 
in der Geſetzgebung des Bundestages fortan keine Autorität zuſtehe, auch 
nicht eine Berufung geſtattet ſei.“) Spionage, Cenſur der Preſſe und Be⸗ 
ſchränkung der freien Verſammlungen war die Hauptarbeit der Regierungen. 
Rechnet man biezu noch, daß in der unmittelbaren Folgezeit die Kirche ihr 
Allerheiligſtes, die Bibel, ſchändlich beſchmutzte, fo kann es nicht befremden, 
wenn ſich gerade lebendige Geiſter weder zu Staat noch Kirche hingezogen 
fühlten. Die Totenluft dieſer von 1818 bis 1848 währenden Zeit ließ wenige 
lebendige Keime aufkommen. Was Wunder darum, daß der Taumelweizen 
ſo luſtig wuchs und auch vor dem andern blühte. | 

Am Ende der zwanziger Jahre tauchten die freien Verſammlungen wies 
der auf. In dieſe erneuerte Bewegung wurde Dieſterweg, wie erwähnt, hin⸗ 
eingezogen. Das Gefühl der Zuſammengehörigleit zu erhalten und die Forte 
bildung zu befördern, war der Zweck der Zuſammenkünfte. 

Im Jahre 1826 wurde der Lehrerverein zu Mettmann auf Dieſter wegs 
Anregung gegründet. Im Jahre 1828 veranlaßte ein pomologiſcher Kurſus 

in Düſſeldorf etwa achtzig Lehrer unter Dieſterwegs Anleitung an verfchiede- 
nen Abenden pädagogiſche Themata zu beſprechen und weckte das Bedürfnis 
der Teilnehmer in ihren reſp. Wirkungskreiſen Vereinigungen ins Leben zu 
rufen. Daefelbe Ziel verfolgte er in den „Rheiniſchen Blättern“. Die we⸗ 
ſentlichen Punkte, welche er diesbezüglich immer wieder bervorhebt und von 
allen Seiten beleuchtet, find folgende: 

Der Menſch iſt zur Geſelligkeit beſtimmt und ſind alſo Wb 
gleich Intereſſierter ganz naturgemäß. Die Zeiten ſind vorüber, wo einer 
alles war. Die thätige Kraft iſt in allen erwacht, darum: „Strebe zum 
Ganzen, lebe im Ganzen.“ (Deviſe unter feinem Bild). Iſolierung iſt 
Beſchränkung und Tod. Das Anſchließen des Lehrers an Lehrer gehört zum 
Bewußtſein und Weſen desſelben. Qhne Organiſation exiſtiert ein Stand 
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nur dem Namen nach; durch ſie tritt er ins Leben und ſein Leben beſteht 
wieder in der Thätigkeit für das materielle und geiſtige Intereſſe des Standes, 
welche eines find mit den Intereſſen des Volkes. — 

Dieſen letzten Gedanken hatten auch andere Kreiſe erfaßt und waren 
darum beſtrebt, wie auf dem politiſchen, 1833, ſo auch auf dem pädagogiſchen 
Gebiete die freien Vereinigungen zu ſchwächen oder zu unterdrücken. Die 
amtlichen Konferenzen wurden mit Nachdruck erneuert, Konferenzen, welche 
an Zaghaftigkeit und Gedrücktheit nichts zu wünſchen übrig ließen. Die⸗ 
ſterweg ſchreibt 1837: „Von den Lehrervereinen verlautet immer weniger. 
Während die Geiſtlichen ſich regelmäßig zu Synoden verſammeln, während 
ſich immer neue Vereine zur Förderung von Altertum und Denkmälern und 
andern löblichen Zwecken aufthun, ſcheinen die Volksſchullehrer-Vereine teils 
ſich zu zerſplittern, teils ein kümmerlich vegetierendes Leben zu führen.“ 

In Berlin ſuchte er den 1813 von dem Brigadeprediger Mann gegrün⸗ 
deten „Schullehrer-Verein“ neu zu beleben, gründete 1832 den „Pädago⸗ 
giſchen Verein“ (nicht ausſchließlich für Lehrer) und 1840 den „Jüngeren 
Lehrerverein“ (für praktiſche Ausbildung der Lehrer durch Lehrproben). 
Ende 1840 wurde der „Geſellige Lehrer-Verein“ gegründet, zu welchem 
Dieſterweg nicht gehörte, Außerdem waren noch einige kleinere Vereine vor- 
handen. Im Jahre 1849 wurde der Verſuch gemacht, alle dieſe Vereine zu 
einem „Allgemeinen Berliner Lehrerverein“ zu verſchmelzen; allein nach drei 
gemeinſchaftlichen Sitzungen unter dem Vorſitz Dieſterwegs löste ſich die 
Vereinigung wieder auf. So ſehr Dieſterweg „immer zum Ganzen“ ſtrebte, 
war er doch ſelbſt der Meinung, daß in Anbetracht der Menge und der ver- 
ſchiedenen Anſichten der Lehrer, Individualiſteren beſſer ſei als Generaliſteren. 

Nach und nach entwickelte ſich in dieſen Vereinen das Beſtreben, die. 
äußere Stellung der Mitglieder und des ganzen Standes zu beſſern, ſowie 
Schulverfaſſung und Organiſation mit beraten zu helfen. Auch auf weitere 
Kreiſe. erſtreckte ſich dieſe Bewegung. In Holſtein wurde 1842 die „Dit 
holſteiniſche Central- Konferenz” gegründet, in Schleſien wurden Lehrerfeſte 
gefeiert. In Süddeutſchland waren die Fortſchritte bedeutender. Wie 
Süddeutſchland ſchon alle Fragen konſtitutionell-monarchiſchen Staatsrechts 
durchgekämpft, als Preußen noch nicht einmal eine Volksvertretung hatte 
(und z. B. die politiſchen Strafgeſetze ſelbſt des neuen deutſchen Reiches den 
bis 1846 in Süddeutſchland errungenen nachſtehen), ſo muß man hier ſtets 
im Auge behalten, daß die Lehrerfrage in Süd- und Mitteldeutſchland 
anders behandelt wurde, als in Preußen. 

Für die Konferenzen wurde in den Rheiniſchen Blättern ein Konferenz“ 
und Korreſpondenzblatt eingerichtet. „Denn trägt ein Blatt zur Förderung 
oder zweckmäßigen Einrichtung dieſer Angelegenheit bei, ſo hat es mehr ge— 
than, als einen guten methodiſchen Aufſatz geliefert, nämlich eine neue Quelle 
des Lebens eröffnet.“ 

Das Jahr 1848 brachte endlich auch dafür Freiheit. Denn während 
die vorherigen Beſchränkungen nur eine platoniſche Betrachtung des Schul- 
weſens für die Lehrer erlaubte, konnte jetzt infolge des Rechts der freien Ver⸗ 
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einigung von einer Mitarbeit am äußeren und inneren Aufbau der Schule 
die Rede ſein. Daraus folgte, daß die Kraft des Lehrerſtandes geweckt und 
die ſelbſtloſe Arbeit ſich aufs ſchönſte zeigte. Der alte Geiſt, in welchem ſich 
eine Klaſſe der Volkslehrer und Erzieher von den andern kaſtenmäßig ab- 
ſchloß, wich dem neuen Geiſte der gleichmäßigen Anerkennung mehr und mehr. 
Schon im Jahre 1842 war eine Eingabe an den Miniſter Eichhorn, die 
Beſchwerden der Lehrer aufzählend, gemacht. Der Miniſter Schwerin trug \ 
Dieſterweg (1848) auf, die Wünſche der Lehrer in Form von Vorſchlägen 
klar zu legen. Leider aber wurde auch von dem abgehenden Miniſter der 
Hauptwunſch nach freien Verſammlungen nicht erfüllt. Und doch erachtete es 
Dieſterweg u. a. für notwendig, daß ſich die Lehrer untereinander frei beraten, 
wenn die Wahrheit gebört werden wolle. Sprach ſich doch ſelbſt Dinter 
(konſervativ) über Konferenzen unter Leitung von Perſonen außerhalb der 
Lehrerkreiſe dahin aus: „Präſidial-Despotismus iſt ein chirurgiſches Inſtru⸗ 
ment, mit dem man den Enthuſtasmus kaſtriert, um ihm alle e 
kraft zu nehmen.“ f 
Die Folgezeit ſchüchterte Sea die Mehrzahl der Lehrer auch dermaßen 
ein, daß die ganze Bewegung ins Stocken geriet. Damit aber, daß die Lehrer- 
vereine wieder blühten, ſobald der äußere Druck nachließ (1860) iſt klar 
erwieſen, daß (wie die Wahrheit, wenn auch zur Erde niedergedrückt, ſich 
wieder erhebt) dieſes Streben nach Freiheit und Anerkennung weder ein von 
einzelnen Führern gemachtes, noch auf unbegründetes Fordern und Selbſt⸗ 
überheben im Taumel der Zeit ſich ſtützendes war. Zu dieſer Erhebung trugen 
die Peſtalozzi-Vereine (1846 als dem 100. Jahre der Geburt des großen 
Pädagogen hauptſächlich auf Dieſterwegs Veranläſſung gegründet) viel bei. 
So hatte Dieſterweg noch zu ſeiner größten Freude es erlebt, daß ſich wie auf 
dem politiſchen, ſo auch auf dem pädagogiſchen Gebiet der Gedanke von Ein⸗ 
heit und Selbſtändigkeit immer mehr und mehr verwirklichte. Wie dort 


einem von der liberalen Seite als Racker u. ſ. w. verſchrienen Mann zuletzt a 


noch der gerechte Ruhm zuteil wurde, am meiſten für die Einheit Deutſch⸗ 
lands gethan zu haben, ſo wäre ſicher auch der von der konſervativen Seite 
als Demagog u. ſ. w. verſchriene Dieſterweg ſchon ſechs Jahre nach ſeinem 
Tode in ſeinen Bemühungen anerkannt worden. Der Ruhm bleibt ihm 
unbedingt, vierzig Jahre ſeines Lebens uneigennützig fin den Lehrerſtand 
geopfert zu haben. 


e 


Birchliche he Rundſchau. 


In Chicago iſt einer nech Ded Predigerverſammlung eine überraſchung zu 
teil geworden, dadurch daß Dr. Lawrence, ein hervorragender Baptiſtenprediger, ſich 
gegen die Prohibitionspolitik ausgeſprochen hat. Derſelbe hatte nämlich von der Ver- 
ſammlung den Auftrag erhalten, eine Abhandlung über die Prohibition abzufaſſen und 
vorzuleſen. Natürlich war man der Meinung, daß er es nicht wagen würde, ſich gegen 
die Prohibitionspolitik auszuſprechen. Und nun geſchah es doch. Derſelbe ſagte u. a.: 

„Ich kann die Grundſätze dieſer e Prohibition. nicht gut heißen; ich glaube, daß 
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fie nicht bibliſch find. Wir als Baptiſten glauben, daß die Bibel die einzige Richtſchnur 
des Slaubens und des Lebens iſt. Unſere Verpflichtungen dem Geſetz, der perſönlichen 
Verantwortlichkeit und der per ſönlichen Freiheit gegenüber, werden beſtimmt in der 
Bibel angedeutet. Wenn es in den Geboten heißt: „Du ſollſt nickt,“ fo iſt das nicht in 
dem Sinn zu verſtehen, wie die Freunde der Prohibition es auslegen. Die Idee der 
Prohibitioniſten iſt, jedermann die Gelegenheit abzuſchneiden, das Verbotene zu thun. 
So darf man aber das bibliſche Geſetz nicht auslegen. Würde man die Idee der Pro- 
bibitioniſten ausführen wollen in dem Verbot: „Du ſollſt nicht fluchen,“ fo müßte man 
den Leuten die Zunge herausſchneiden, oder damit niemand ſtehlen kann, müßte man 
jedermann in das Gefängnis ſtecken, um auf dieſe Weiſe es einem jeden unmöglich zu 
machen, zu ſtehlen. Die Grundſätze der politiſchen Prohibition ſind gegen die Regeln 
und Gebräuche der Baptiſtenkirche. Wir glauben nicht an die Vereinigung der Kirche 
mit dem Staat. Wir rufen den Staat nicht an, das Moralgeſetz in unſern Kirchen in 
Kraft zu ſetzen. Wir haben nur ei Recht, den Staat um Schutz anzurufen, wenn uns 
jemand ſtört in der Ausübung unfrer Gewiſſensfreiheit — d. h. wie wir unſerm Gott 
dienen wollen. Dielen Standpunkt ſollten die Pr. hibitioniſten einnehmen, indem ſie 
beim Staat Schutz ſuchen, wenn ihnen durch das Wirtshaus Schaden zugefügt wird; 
allein durch dieſe politiſche Prohibitionsbewegung ſucht man nicht nur Schutz für ſich, 
ſondern auch Schutz für andere. Wir haben kein Recht andere zu ſchützen, die am Ende 
gar nicht beſchützt ſein wollen. Dieſe politiſche Prohibition grenzt ſehr nahe an die von 
den Katholiken ins Leben gerufene Inquisition. Der Staat mußte mit feiner ſtarken 
Hand die Exekution an tauſenden ausführen, 1 durch die Ketzergerichte zum Tode ver⸗ 
urteilt wurden.“ 

„Ich ſtehe nicht an, zu behaupten, daß das Elend, herbeigeführt durch das Trink⸗ 
und Wirtshausleben, feitdem die Prohibitionsbewegung im Gang iſt, verhältnismäßig 
anſtatt abzunehmen, zugenommen hat. Dieſe wohlmeinenden chriſtlichen Leute haben 
aufgehört zu glauben, daß die Kraft des Evangeliums das Mittel iſt, das Laſter der 
Trunkſucht zu zerſtören, und anſtatt durch den Glauben, ſuchen und erwarten ſie Hülfe 
durch den Arm des Staates. Sie kehren dem heiligen Geiſt den Rücken und ‚verlangen 
vom Staat das, was nur der heilige Geiſt thun kann. Wer teinken will, wird was 
zu trinken bekommen. Eine große Armee wäre nötig, um alle die kleinen und großen 
Schnapsbrennereien und Bierbrauereien im Lande herum aufzuſuchen, die trotz Prohibi⸗ 
tion würden gegründet werden, um das Bedürfnis der Trinker zu befriedigen. Man 
erzrebe und reformiere den Menſchen mit Gottes Hülfe ſo, daß er kein Bedürfnis mehr 
hat noch empfindet zu trinken, und dann iſt für die Brennereien auch kein Bedürfnis mehr 
da. Die Geſchichte beſtäfigt dieſe Thatſache. 

„Ein anderer Grund, warum ich gegen Prohibition bin, iſt, weil ich glanbe, daß 
dieſe Bewegung immer mehr einen unchriſtlichen Charakter annimmt. Nachfolger des 
Herrn Jeſu ſollten bedenken, daß er ſagte: „Richtet nicht, fo werdet ihr auch nicht ge 
richtet werden.“ Ein Chriſt iſt nur feinem Gott verantwortlich für das, was er thut. 
Die Weiſe, wie es die Prohibitioniſten in einigen Staaten treiben, iſt unkonſtitutionell, 
denn unſere Konſtitution erklärt, daß ein Menſch wegen feinen überzeugungen in reli- 
atöſen Dingen nicht geſchädigt werden darf an feiner Perſon, noch an feinem Eigentum 
In manchen Plätzen ſprechen die Prohibitioniſten ſolchen, welche nicht das Prohibitions- 
Ticket ſtimmen, alles Chriſtentum ab. Es iſt mir ſchon vorgeworfen worden, als könne 
ich kein rechter Prediger des Evangeliums fein, weil ich nicht das Ticket der Prohibitio— 
niſten geſtimmt habe. Jede religiöſe Zeitung, jede religiöſe Genoſſenſchaft ſollte beden⸗ 
ken, daß ſie das Chriſtentum repräſentieren und nicht eine politiſche Partei, und ſelbſt 
wenn ſie ſich Prohibitionspartei nennt.“ 

Dazu macht ein Berichterſtatter des „Apologeten“ folgende Bemerkungen: 

„Die Stellung, welche Dr. Lawrence in dieſer Frage jetzt einnimmt, iſt nicht 
leicht zu begreifen. Dem Laſter der Trunkſucht gerade ſo das Wort zu reden, wie das 
jede Woche in den Turnhallen und in den Wirtshäuſeru geſchieht, und das von einem 
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Mann in einer Stellung, wie ſie Dr. Lawrence inne hat, gehört mit zu den Erſckeinun⸗ 
gen, die ſchwer zu d ritehen find. Mir kam ſchon der böſe Gedanke, daß gewiſſe Men⸗ 
ſchen manchmal fo auff ⸗llend und excentriſch über gewiſſe Tinge reden und ſchreiben, um 
nur damit Senſation zu machen. Sie wiſſen, dann wird von ihnen geredet und ge⸗ 
ſchrieben, ihr Name iſt in aller Munde. Wenn das ein Grund bei Dr. Lawrence war, 
dann hat er ſeinen Zweck erreicht. Nicht nur gab es eine Aufregung in der Baptiſten⸗ 
kirche, ſondern alle Zeitungen waren voll davon, von einer Seite wurde er ſchwer ge⸗ 
tadelt, von anderer Seite bis in den dritten Himmel erhoben. Er iſt plötzlich ein 
ſchrecklich liberaler Mann geworden. Alle ſeine Brüder Prediger, mit Ausnahme des 
Prof. E. O. Hulbert von Morgan Park, haben ſeine Stellung entſchieden und mit deut⸗ 
lichen Worten mißbilligt. Dr. Henderſon hat geradezu gut geheißen, was Dr. Lawrence 
tadelte und verwarf. „Ich glaube,“ ſagte Dr. Henſon, „an die Einmiſchung dieſer n’pr 
raliſchen Fragen in unfer p Litifches Leben und Treiben. Noch ein wenig mehr davon 
würde der Politik nichts ſchaden. Wir haben es ſchon ſeit Jahrzehnten verſucht, aufmoras 
liſchem Wege die Trinkfrage zu löſen. Durch die Kirche und Temperenz⸗Vereine wollte 
man das Wirtshaus aus der Welt ſchaffen, allein unſer Erfolg war nur ſehr gering. 
Auf dieſem Wege wird es nie gründlich geſchehen. Ich glaube, daß Prohibition ſchließe 
lich doch gewinnen wird, und ich glaube, daß der Weg zu dieſem Erfolg durch die Polinik 
führt. Freilich, wenn die Prohibitions partei auch das Frauenſtimmrecht und andere 
Dinge mit hereinzerrt, ſo iſt das ſchädlich und die Prohibitioniſten ſtehen der Prohrbi⸗ 
tion ſelbſt im Wege. Was in einigen Staaten in dieſer Sache geſchehen, wie in Kanſas 
und Jowa, iſt auf politiſchem Wege und durch politiſche Mittel geſchehen. Wenn ein 
mal eine der alten polit ſchen Parteien dieſe Prohibitionsfrage aufnimmt, dann kom 
men wir dem gewünſchten Ziele ſchneller entgegen.“ — a 


Dieſe Bemerkungen zeigen, was einer zu gewärtigen hat, wenn er die Prohibitions 
politiker nicht unterſtützt. Jeder, welcher die Rede des Dr. Lawrence, ſoweit de 
Apologete ſie citiert, geleſen hat, kann ſo deutlich ſehen, als überhaupt etwas geſehen 
werden kann, daß die Behauptung, der Mann rede dem Laſter der Trunkſucht das Wort, 
eine Unwahrheit iſt. Mit keinem Wort iſt in dem angeführten Abſchnitt der Rede die 
Trunkſucht gutgeheißen, ſondern nur die Berechtigung, die Wirkſamkeit und der christliche 
Charakter der „politiſchen Pr ohibition“ in Zweifel gezogen worden. Aber, 
da der Prohibitionepolitif entgegengetreten wird, ſo heißt es ſofort, daß dem Laſter der 
Trunkſucht das Wort geredet werde. Wenn dann weiterhin der Gedanke geltend ne 
macht wird, daß es dem Redner bloß um Senſation zu thun geweſen ſei, ſo wird 
allerdings eingeſtanden, daß der Gedanke ein böſer iſt — und das iſt er auch in der That. 
Jedenfalls aber hätte der Schreiber jenes Artikels den böſen Gedanken nicht aus ſeinem 
Herzen herauslaſſen ſollen. Er läßt ihn aber dennoch und zwar ſchriftlich heraut» 
kommen, damit er womöglich in andere Herzen hineinkomme. Es iſt ja freilich mög⸗ 
lich, daß der Mann nur ein Senſationsredner iſt, aber es iſt ebenſowohl möglich, daß er 
feine aufrichtige überzeugung ausſprach. Iſt er das erſte, nun ſo wäre ein Befürworten 
der Prohibition von ſeiner Seite ohne allen Wert geweſen, außer für Leute, denen co 
höchſtgleichgiltig iſt, ob ein Mann aus Überzeugung redet, oder ob er nur nach Effekt haſcht. 
Hat dagegen der Mann aus aufrichtiger Überzeugung geredet, ſo iſt eine derartige Be, 
leuchtung feiner Rede nichts weiter als ein Verſuch, ihn moraliſch zu terroriſieren. Wer 
nicht für Prohibitfonspolitik iſt, der begünſtigt nach der Daritellung dieſer Leute die 
Trunkſucht. Genau dasſelbe Beweisverfahren, wie die Behauptung, daß, wer nicht für 


die Inquiſition ſei, dem Unglauben und dem Umſturz Vorſchub leiſte. 

Vollends aber die Rede des Dr. Henſon iſt eine Bankerotterklärung des moraliſchen 
Einfluſſes der Kirche, die einem Geiſtlichen übel anſteht. Wenn wirklich die chriſil iche 
Kirche einem ſolchen handgreiflichen abſcheulichen und überaus unheilvollen Laſter, das 
nicht erſt im Lichte des Chriſtemums, ſondern ſchon der natürlichen Vernunft und 
Moral gegenüber als unbedingt verwefflich erſcheint, wirkungslos gegenüberſteht, welche 
moraliſche Wirkung übt ſie dann überhaupt noch aus? Eine Kirche, deren Erfolg ab⸗ 
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hängig iſt von Eder politiſchen Macht, die fie fi) dienſtbar machen kann, hat auf das ver⸗ 
zichtet, was das Weſen des Chriſtentums ausmacht. Hört die Kirche auf, als Licht 
und Salz zu wirken und greift ſie zum Feuer und Schwert, dann kann ſie vielleicht noch 
Werkzeug des Gerichts, aber nicht mehr eine Gemeinſchaft von Erlöſten und Verkün ⸗ 
digerin des Evangeliums ſein. Überhaupt iſt ein moraliſcher Zuſtand, der nur auf der 
Herrſchaft einer politiſchen Partei beruht, oder von dem Emporkommen einer ſolchen 
erwartet wird, fo wertlos, wie irgend eine Form ohne Gehalt. i 


Eine ganz eigentümliche Anſicht legt das Luth. Kirchenblatt über die Zuſtände in 
Deutſchland dar. Es ſagt nämlich: „Die Bewegung in Deutſchland, welche darauf 
ausgeht, die Kirche ſelbſtändig zu machen, d. h. Kirche und Staat von einander zu tren⸗ 
nen, iſt dem Kaiſer in hohem Grade unangenehm. Sie wird daher nicht leicht ihren 
Zweck erreichen. Der Kaiſer iſt durchdrungen von der Notwendigkeit der Aufrechterhal⸗ 
tung des landesherrlichen Summepiskopats, d. h. er will, wie er es als Landesherr jetzt 
iſt, der oberſte Biſchof der Kirche bleiben. Dieſe Bewegung zu Gunſten größerer Selb- 
ſtändigkeit betrachtet er als gegen fein Oberbiſchoftum gerichtet. So ſoll er ſich aus⸗ 
gelaſſen haben. Auch ſprach er ſich gelegentlich gegen das überwiegen des dogmatiſchen 
Elementes gegenüber dem ethiſchen in der Kirche aus, d. h. er will keinen fo großen 
Nachdruck auf die reine Lehre gelegt wiſſen, ſondern auf das Leben. Er ut eben 
uniert!“ 
Das iſt alſo die Quelle des kirchenpolitiſchen Unheils in Deutſchland, daß der Kaiſer 
uniert iſt. Was kann man von einem Unierten anders erwarten als Böſes? Wir 
unſererſeits erwarten nun freilich nicht alles Heil von der Union, ſondern von Chriſtus, 
dem Grunde alles Heils, aber eine ſolche Urteiloloſigkeit hätten wir doch eigentlich nur 
in Rom vermutet. 

Da wir wieder 9 an der Polemik gegen die Un ierten 
ſind, ſo ſei noch etwas mitgeteilt, was deswegen nicht ohne Intereſſe iſt, weil der Re⸗ 
dakteur der Zeitſchrift von einem Synodalpaſtor darauf aufmerkſam gemacht wurde, 
dem die Sache doch als ein eiwas zu ſtarker Gebrauch des Vorrechtes aller guten und 
ſchlechten Lutheraner, über alle andern herzufallen, vorkam. In einem Artikel des 
Organs der Michiganſynode über Martin Chemnitz ſteht wortlich zu leſen: 

„Es haben die Römiſchen je und je von Herzen es beklagt, daß ſie ſich zur Reforma⸗ 
tionszeit darauf einließen, Luther und die Seinigen aus der Schrift widerlegen zu 
wollen, anſtatt aus den Traditionen und Überlieferungen. Denn fie ſehen leider, wie 
alle Un- und Irrgläubigen das helle Licht, das göttliche Wort, für eitel Dunkel an; des⸗ 
halb reden und ſchreiben fie wahrhaft gottlos von der hl. Schrift. Andrada z. B. ſagt 
an, daß die Tradition deutlicher, heller, offenkundiger und geradezu unbeugſam ſei, 
dagegen die Schrift an Dunkelheit leide, und ſich drehen laſſe. Eck nennt ſie das ſchwarze 
Evangelium und die Tintentheologie. Ja, die ganze römiſche Kirche verunglimpft und 
ſchmäht die Schrift, daß fie 1. unzulänglich ſei und nicht alles enthalte, was zum Glau- 
ben und gottſeligen Leben notwendig und hinlänalich ſei; 2. daß ihr Inhalt dunkel und 
zweideutig ſei wie eine wächſerne Naſe, oder wie das Richtblei beim Bauen; deshalb 
nennen ſie dieſelbe einen Zankapfel, nicht die richterliche Stimme, einen ſtummen Lehrer, 
einen toten, ja tötenden Buchſtaben und anderes mehr. 

Wir müſſen uns aber ſagen, daß dieſe Schmäher göttlicher Schrift in den Unierten 
Jünger und Nachfolger in ihrer Ruchloſigkeit erhalten haben, wie ſie es ſich wohl kaum 
träumen ließen, denn dieſelben Schmähungen wider die, hl. Schrift werden von dieſen 
laut, nur daß fie als Leuchte in der Dunkelheit nicht die Überlieferung, fondern die Ber» 
nunft gewaltig preifen und erheben, ja himmelweit über die Schrift als deutlich, offen- 
kundig und unbeugſam die Wiſſenſchaft ſetzen.“ 

Das iſt nun lange nicht jo ſchlimm als es ſcheint. Erſtlich muß man bedenken, daß 
der Schreiber zum Erweis feiner Eewißheit möglichſt ſtar ke Ausdrücke gebraucht, zwei⸗ 
tens, daß er, um nicht unlutheriſch zu ſein, möglichſt. grob, iſt, und drittens, daß das, was 
er von feinen Un ierten ſchreibt, von uns gar nicht wahr iſt. Er ſagts ja nicht, weil es 
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wahr iſt, ſondern weil er muß. Er muß es aber nur, weil er lutheriſch ſchreiben will. 
Er glaubt es ja ſelbſt nicht, daß wir Glieder und Paſtoren. der Evangeliſchen Synode 
von Nordamerika ſo verrückt ſind, wie er ſeine Unierten machen will. Es mag ſein — 
und wir geben's gerne zu, daß wir ſchon mehr als einmal geirrt haben, aber aaf dem 
Kopfe ſind wir noch nicht gegangen, ſondern immer auf den Füßen. Der Mann, der 
übrigens vorſichtiger Weiſe ſeinen Namen verſchweigt, weiß ganz gut, daß wir nicht ſo 
verrückt ſind, die Wiſſenſchaft von einer Sache über die Sache ſelbſt zu feßen ; ſonſt wür⸗ 
den wir die Geographie über die Erde, die Aſtronomie über. die Sonne, die Heilkunde 
über die Geſundheit und die Wiſſenſchaft von den Lebensvorgängen über das Leben 
ſelbſt ſetzen. ü f 31 8 

Übrigens ſteht es niemandem ſchlechter an, derartige Verwerfungsurteile auszu⸗ 
ſprechen als einem Lutheraner, dem ſeine reine Lehre über das Leben geht, und dem 
ſeine Lehre von den Eigenſchaften der Schrift praktiſch höher ſteht, als der Schriftinhalt 
ſelbſt. Was war denn die „reine Lehre“ anders als die wiſſenſchaftliche Formulierung 
der Reſultate der theologiſchen Forſchung? Wenn jene Theologen auch das Wort Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht immer im Munde führten — ſie ſchrieben ja ihre gelehrten Werke lateiniſch 
— ihre Methode und ihre Mittel waren die zu ihrer Zeit gebräuchlichen. Damit ſuchten 
fte ſich fo gut ſie konnten eine Lehre von der Schrift zu bilden, die dann in vielen Fällen 
in der Praxis über den Schriftinhalt ſelbſt geſtellt wurde. Und iſt man im Gnaden⸗ 
wahlſtreit anders verfahren? Hat man ſich nicht in erſter Linie um Formeln geſtritten, 
nach denen die Schrift ausgelegt werden ſollte? Stand da nicht auch die „Wiſſenſchaft“ 
d. h. eben die Formulierung von Sätzen nach denen die Schrift verſtanden werden ſollte, 
praktiſch über der Schrift ſelbſt? 

Wer die „reine Lehre“ immer noch höher als das wahre Leben in Chriſto ſtellt, der 
ſollte, ſelbſt wenn er ſolche „Unierte“ perſönlich kennen würde die ihr Wiſſen von der 
Schrift höher jtellen als die Schrift ſelber, ſtillſchweigen, denn er thut dasſelbe nur in 
andern Formen. Es wird aber wohl wenige Unierte geben, die ſo verblendet ſind, daß 
ſie meinen, ihre eigenen Anſichten ſeien der Maßſtab nach dem ſich die heilige Schrift zu 
richten habe, wenigſtens könnten ſolche keine aufrichtigen Glieder unferer Evangeliſchen 
Synode ſein. ö N i ö 5 

s find ſchon ſeit den Tagen des Jeremias viele Anſichten und Auslegungen der 
Schrift, welche mit großer Oreiſtigkeit als die allein richtigen ausgegeben worden ſind 
(Serem. 8, 8), im Laufe der Zeit wieder untergegangen. Die Schrift iſt aber geblieben. 
Und ſo wird's auch noch fernerhin ſein. Das wiſſen wir beſſer, als der ungenannte 
Artikelſchreiber es zu wiſſen ſcheint, denn wir ſagen: das Wort unſeres Gottes bleibet 
in Ewigkeit, und geſtehen recht gerne mit dem Apoſtel zu, daß unſer Wiſſen Stückwerk 
iſt; während er wohl zu ſeinem Wahlſpruch hat: Gottes Wort und Luthers Lehr ver⸗ 
geht nun und nimmermehr. Beides natürlich fo wie er es auffaßt und auslegt, 
denn andere haben denſelben Wahlſpruch und legen Gottes Wort und Luthers Lehr 
anders aus. Wir wollen natürlich nicht entſcheiden, welche Lutheraner die wahren ſind, 
ſintemal es für das Wohl der Kirche und das Heil der Serle nicht darauf ankommt, 
daß man ein rein lehrender Lutheraner oder ein richtig lehrender Unierter, ſondern ein 
im wahren Glauben lebender Chriſt ist. f SR 

Wie dankbar die römiſche Kirche iſt d. h. wie jedes Entgegenkommen ſie nur 
noch auſpruchsvoller und jede Gewährung ihrer Forderungen ſie nur begehrlicher macht, 
davon liefert die Geſchichte der katholiſchen Kirche im Königreich Württemberg ein ſchla⸗ 
gendes Beiſpiel. Wurttemberg bekam 1802, 1806 und 1810 katholiſche Landesteile in 
denen von Patbolifchen Landesherren die katholiſche Kirche vollſtändig vernachläf wor - 
den war. Schon die Viſitationdakten des Bistums Konſtanz klagen darüber, wie kat 
liſche Kirchen von katholiſchen Herren vernachläſſigt, ja ausgeraubt würden, während 
doch der Rat der evangeliſchen Städte Leutkirch und Lindau auf Erſuchen der katholi⸗ 
ſchen Pfarrer dieſer Städte für ihre Kirchen ſorge wie es nur irgend gewünſcht werden 
koͤnnte. Gerade fo iſt es mit der katholiſchen Kirche Württembergs ergangen; fie iſt 
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vorzugsweiſe von den Evangeliſchen verforgt worden und wird noch von ihnen verkorgt. 
In jenen katholiſchen Landesteilen war, als fie an Württemberg kamen, keine voll 
ſtändige katholiſche, theologiſche Lehranſtalt; die beiden katboliſchen Gymnaſien befanden 
ſich in dürftigen Zuſtänden. Mittel für Unterhaltung und Ausbildung junger Leute. 
die ſich dem Prieſterſtand widmen wollten, waren nicht vorhanden. Viele Pfarrſtellen 
hatten ein Einkommen von 300 —400 Gulden (81208160). Überall nichts als Mängel 
und Notſtände, für die aber weder Rom noch die katboliſche Bevölkerung, ſondern der 
Staat aufkam, und zwar zum größten Teil aus Steuern, die von den Proteſtanten ge- 
tragen wurden. Für die Bedürfniſſe des neuerrichteten Bistums Rottenburg; für die 
Bildung einer theologiſchen Fakultät, für die Errichtung eines Konvikies in Tübingen, 
für ein Prieſterſeminar, kurz für alle kirchlichen Bedürfniſſe kam der Staat auf. Aber 
damit war man ultramontanerſeits nicht zufrieden. Man forderte immer mehr, und 
keiner der Biſchöfe war den Ultramontanen ſtreitbar genug, obwohl unter jedem der 
drei Biſchöfen, welche Rottenburg hatte, die katholiſche Kirche bedeutende Fortſchritie 
aufzuweiſen hat. Die Biſchöfe Keller und Lipp ſtarben in Verbitterung über die Anırır 
guen und Angriffe, die fie nicht von ſeiten des Proteſtantismus, ſond ern von ihren 
kampfgierigen ultramontanen Untergebenen zu erleiden hatten. Auch der gegenwärtige 
Inhaber des Rottenburger Biſchofsſtuhles, Hefele, deſſen unrühmliche Unterwerfung 
unter das Unfehlbarkeitsdogma noch wobl bekannt iſt, iſt dennoch den Ultramontanen 
eine nicht genehme Perſönlichkeit, es ſteht ihm daher auch bereits ein ultramontaner 
Koadjutor zur Seite, von dem man ſicher noch mehr für die römiſche Kirche in Württem⸗ 
berg erwartet, obwohl in vieler Beziehung die römiſche Kirche ſchon ſtark bevorzugt iſt. 
Auf einen katholiſchen Prieſter kommen 572, auf einen evangeliſchen Pfarrer 1280 See⸗ 
len; auf 750 Katholiken kommt je eine Ordensfrau. Die Zahl derſelben iſt in den 


letzten 25 Jahren von 252 auf 803 geſtiegen. Auch gegenwärtig wendet der Staat für 
Ausbildung der Katholiken verhältnismäßig viel mehr auf als für die Proteſtanten. in- 
dem die Bildungs koſten auf je einen katholiſchen Bewohner Württembergs 27% Mark 
ausmachen, auf jeden Proteſtanten dagegen 1% Mark. Und dabei find die Ultramon- 
tanen noch immer ſehr unzufrieden. La fieht man. was fie unter Parität verſtehen. 


Ueber den Inhalt der Verhandlungen im deutſchen Reichstag betreffs Rück⸗ 
kehr der Jeſuiten find bis jetzt noch keine Nachrichten angelangt. Wenn dieſelbe den 
Jeſuiten verſagt bleiben wird, ſo wird das nur ſeinen Grund in dem Auftreten des 
deutſchen Volkes und allenfalls des Bundesrates haben. Denn es ſcheint, daß die Zur 
geſtändniſſe, welche zu Bismarcks Zeiten Rom gemacht worden ſind, noch überboten 
werden ſollen. Wenigſtens wird gemeldet, daß die preußiſche Regierung eine Vorlaue 
betreffs der Sperrgelder einbringen wolle, welche eine Auszahlung des Kapitals — nicht 
blos der Zinſen, wie der erſte Vorſchlag — verfügt. Das wäre eine Unterwerfung unter 
Roms Forderungen, wie ſie nicht vollſtändiger gedacht werden kann. Jedenfalls ſind 
Rom wieder neue Zugeſtändiſſ' gemacht oder in Ausſicht geſtellt worden, denn Leo XIII. 
ſchreibt keine wohlfeilen Freundſchaftsbriefe an den deutſchen Kaiſer. Wenn nur die 
Sache einigermaßen auf Gegenſeitigkein beruhte; aber ſes iſt immer noch fo, daß man 
für bloße Höflichkeit vom Papſte nichis erhält der Papft dagegen für feine Höflichkeit 
ſehr viel nimmt. ö 


In dem Streite der Evangeliſchen Gemeinſchaft haben gegenwärtig die Anti» 
Eſcheriten einen Sieg zu verzeichnen indem Richter Pleaſants in Rock Island die Ab- 
ſetzung von Biſchof Eſcher als geſetzlich erklärte und ihm das Recht der Beſetzung der 
Gemeinde in Geneſeo, Ills., abſprach, das vielmehr der Konferenz, die ohne Eſchers 
Vorſitz in der Sheffield Ave., Chicago, gehalten wurde, zuſtehe. 
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Geiſtesſtörung und Beſeſſenheit. 
> ; Von P. J. G. Enßlin. ö 5 
Auf Grund unſeres Bekenntniſſes, nach welchem wir die heilige Schrift 
als die einzige Richtſchnur unſeres Glaubens und unſerer Lehre erkennen, 
möge es verſucht werden, in unſerer theologiſchen Zeitſchrift obiges Thema 
zu behandeln; denn es dürfte ſchwer ſein, dieſen Gegenſtand zur Zufrie⸗ 
denheit derer darzuſtellen, welche die göttliche Autorität der heiligen Schrift 
nicht gelten laſſen. Wird doch dieſer Gegenſtand nur im Lichte der Bibel⸗ 
wahrheit recht erkannt; denn was im allgemeinen von der Lehre über das 
Gute und Böſe behauptet werden kann, das gilt insbeſondere von der Lehre 
der heil. Schrift, nämlich: „Je reiner, tiefer und wahrer eine Lehre das 
Göttliche als das Gute erfaßt, deſto gründlicher und richtiger wird in ihr 
auch das Böſe erkannt und dargeſtellt.“ Ohne allen Zweifel iſt die hl. Schrift 
die Quelle, aus welcher ein wahres und lauteres Erkennen Gottes geſchöpft 
werden kann und welche das Weſen Gottes in einzig reiner, tiefer und wahrer 
Wieiſe darſtellt; darum muß ſie auch das Böſe, reſpektive das Reich der 
Finſternis in einzig wahrer, gründlicher und giltiger Weiſe darſtellen können. 
Wir gehen deshalb an der Hand der hl. Schrift zur Sache über. ö 
In den erſten Evangelien finden wir zahlreiche Berichte von Wunder⸗ 
heilungen, welche Jeſus an ſogenannten Dämoniſchen verrichtete, alſo an 
Menſchen, die, wie es ausgedrückt iſt, böſe Geiſter hatten, oder von ihnen be⸗ 
einflußt wurden. Daß dieſe Unglücklichen, die von Jeſus geheilt und befreit 
wurden, einfach leiblich Kranke, oder melancholiſche Leute geweſen ſeien, die 
ſich bloß einbildeten, daß etwas Fremdes in ihr Weſen eingedrungen ſei, oder 
böſe Geiſter in ihnen wirkten, das widerſpricht ſchon der bibliſchen Darſtellung, 
welche ſogar die näheren Umſtände bei Dämoniſchen beſchreibt und unleugbar 
konſtatiert, daß wirklich böſe und fremde Geiſter in ihnen waren und daß 
Jeſus mit Macht denſelben gebot, von den betreffenden Perſonen auszufahren. 
Mark. 1, 23—27. Es widerſpricht aber auch der Wahrheit, wie ſie die heil. 
Schrift vom Reiche der Finſternis lehrt und welche von Chriſto ſelbſt aus den 
Wundern der Austreibung der Dämonen gefolgert und aufgeſtellt wurde. 
Wenn Jeſus Luk. 13, 23 dem Herodes ſagen läßt: „Siehe ich treibe Dämonen 
aus, und vollbringe Kranken heilungen,“ ſo verſteht er unter Dämonen keine 
leiblichen Krankheiten, wie ſchon von einzelnen behauptet wurde, ſondern 
Theol. Zeitſchr. 5 f 
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geiftige Weſen, oder Dämonen, d. h.: Kundige oder Wiſſen de, bei denen 
ſich das Wiſſen als zu ihrem Weſen gehörig offenbart. Ferner, wenn Jeſus 
im Kreiſe ſeiner Jünger von Dämonen redet und ſie belehrt, wie es zuweilen 


eines beſonderen bedarf, um dieſelben austreiben zu können, ſo huldigt 


er damit nicht einer irrigen Volksanſchauung, um durch ſolche Ausdrucksweiſe 


den Jüngern und dem Volke verſtändlicher zu ſein, ſondern ſpricht und lehrt 


als ein göttlicher Lehrer, in deſſen Munde kein Betrug erfunden wurde, der 
darum auch in dieſes Gebiet hätte Licht bringen können und müſſen. Es iſt 
undenkbar, daß Jeſus in einer ſo wichtigen, mit der Religion und überhaupt 
mit feinem Wirken und Auftreten jo eng zuſammenbängen den Sache, hätte 


das Volk und insbeſondere ſeine Jünger im Unklaren laſſen können. 


Mochten auch die jüdiſchen Volksanſichten mancherlei finſtern Wahn und 
ſchädlichen Aberglauben enthalten haben, ſchlechthin falſch und der wahren 
Religion widerſprechend, konnte er den Glauben an rämonlſche Einwirkungen 
und Beſitzergreifungen itt gefunden haben, ſonſt hätte er einen ſolchen Irr— 
tum beſeitigen und aufs veſtimmteſte erklären müſſen, daß er mit dem Glau⸗ 
ben an ihn, als den Sobn Gottes, ganz und gar unverträglich ſei. Es galt 
aber für ihn mehr nur das Wahre vom Irrigen zu ſcheiden und zu zeigen, 


daß er nicht, wie die Goeten, durch Zauberei, ſondern durch Gottes Finger die 


Dämonen austreibe und die Werke des Teufels zerſtöre, ſo daß daran erkannt 


werden ſollte, daß in ihm die meſſianiſche Verheißung in Erfüllung gegangen 
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und das Reich Gottes gekommen ſei. Matth. 12, 28. 29. Aus den Worten 
und Thaten des Herrn geht alſo überzeugend genug hervor, daß er an wirf- 

liche Dämonenbeſitzungen geglaubt und fie als ſolche in Wirklichkeit auch ge- 
heilt hat. Durch ſeine, wie überhaupt durch die bibliſche Darſtellung des 
Reiches der Finſternis, wird uns über manches Dunkle und Rätſelhafte, in 


welchem ſich die bloße menfchliche Vernunft nicht zurechtfinden könnte, Auf- 


ſchluß erteilt, ſo daß in dieſem Gebiete Verirrungen nach 1 oder nach 
links vermieden werden können. | ; 

Schon eine geſunde Philoſophie muß darauf führen, daß gewiſſe Arten 
von Krankheiten, namentlich ſolche, da dem ſeeliſch Leidenden etwas Fremdes 


in ſein Weſen eingedrungen zu ſein ſcheint, das mit unwiderſtehlicher Gewalt 


wirkt, mit dem Reiche der Finſternis im Zuſammenhang ſtehen können. Giebt 


es doch auch Einwirkungen auf den Menſchen von feiten der Lichtwelt, wo— 
durch ein höheres Geiſtesleben in ihm geweckt wird, indem Gott als Geiſt 


Gedanken, Gefühle und Willensbewegungen hervorruft, welche zwar gemäß 
den Geſetzen der Seele, aber nicht aus ihr ſelbſt entſtanden ſind, die bis zum 


Innewohnen des hl. Geiſtes ſich ſteigern können. Warum ſollte es nicht auch 


von ſeiten des Reiches der Finſternis ein Einwirken geben, das unter ähnlichen 
Geſetzen im Menſchen eine Herrſchaft und ſo es gelingen möchte, eine völlige 
Beſitznahme von demſelben erlangen wollte, zumal es nach Epheſ. 6, 12 dem 
Menſchen ſo nahe ſteht. Mag ſchon durch magnetiſchen Rapport eine Men⸗ 
ſchenſeele durch eine andere in Beſitz genommen werden, wie viel mehr mag ein 


bloßer Geiſt, das ihm zuſtrömende menſchliche Ich überwältigen Dane, voraus- 
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geſetzt, daß es Gott zuläßt. Mehr, als man gewöhnlich glaubt, kommen Ein⸗ 
wirkungen von ſeiten des Reiches der Finſternis vor, denn ſie fallen nicht jedem 
in die Augen, dieweil es der Wahrheitsliebe, des Glaubens und der Erfahrung 
bedarf, um ſie ſehen zu wollen und zu können. Zwar kamen bis heute Be= 
ſeſſenheiten und Einwirkungen böſer Geiſter vor, bei denen das Leugnen des 

Teufels und ſeiner Realität zur Unmöglichkeit wird, wie auch Vilmar an 
V. A. Huber ſchreibt: „Die ganze Welt ſtünde anders, wenn ſie nur von 
ferne begriffe, daß der Teufel wirklich und als Perſon exiſtiert. Das iſt gerade 
nicht nötig, daß ſie, wie ich, eine Beſeſſenheit in ſcheußlichſter Form müßte ges ;; 
ſehen haben, wobei freilich das Leugnen des Teufels in ſeiner Realität zur 
Unmöglichkeit wird, wenn man nicht geradezu wahnſinnig ſein oder werden 
will.“ Allein wegen der materiellen Seite, die bei Geiſtiggeſtörten dem Un⸗ 
erfahrenen gemeiniglich zuerſt ins Auge fällt und die fich meift nur als leibliche 
Krankheit darſtellt, bleiben die Einwirkungen der Dämonen viel verborgen und 
verdeckt. Obgleich ein dunkler Reſt, der mit der Krankheitserſcheinung im 
Zuſammenhang ſteht, auf die Wirkung jener feindſeligen Macht, die ſtets das 
Böſe will, hindeuten könnte, dieweil es nicht anders begriffen werden kann, 
ſo bleibt die Welt doch gern in der Finſternis und zieht, um dem Lichte aus⸗ 
zuweichen, den umgekehrten Schluß, nämlich: daß Geiſteskrankheiten Folge, 
leiblicher Krankheiten ſeien. Darum, weil es in manchen Fällen nachweisbar 
fo iſt, fo hält fie aber auch in andern ſolche Behauptung als unerſchütterliches 
Axiom feſt. Allein in allen Fällen kann dieſe Schlußfolgerung nicht feſtge⸗ 
halten werden; denn die Erfahrung, welche auch durch Luk. 13, 11 und 

1. Kor. 5, 5 unterſtützt wird, weiſt nach, daß leibliche Krankheiten auch Fol- 0 
gen von dämoniſchen Einflüſſen ſein können. Ein Einwirken dieſer feindlichen 
Macht wird aber erklärlich, wenn in Betracht gezogen wird. was eigentlich die 
hl. Schrift in dieſer Beziehung über das Reich der Finſternis und ſein Ver⸗ 
hältnis zum Menſchen lehrt. Es möge daher im Folgenden das Notwen- £ 
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wendigſte hierüber angeführt werden. FR Be 
Mit großartigem Blick umfaßt die hl. Schrift das Gute wie das Böſe im 
Weltall und erkennt im Gegenſatz zum Guten, als das Reich des Lichtes und ; 
Gottes, auch ein Reich des Böſen, oder der Finſternis an. Sie läßt aber,; 
im Unterſchied von der dualiſtiſchen Anſchauung, den Urſprung des Böſen 
aus dem Willen der Kreatur hervorgehen und ſpricht deutlich von dem Fall! 
der Engel, die geſündigt haben. 2. Petr. 2, 4 und 5. Den Urheber des Bö⸗ 4 
ſen, oder den Mörder und Lügner von. Anfang, bezeichnet fie als Teufel oder 
Satan, in welchem ſich die Macht ſeiner mit ihm gefallenen Engel konzenirſert, . 
daher das Böſe nach feiner Individualiſierung, das Reich des Satans 1 
genannt wird. Daß zu dieſem Reiche auch die böſen Geiſter verflorbener-; 
Menſchen gehören, unterliegt keinem Zweifel; denn fie ſtehen ſchon in der ficht» ; 
baren Welt mit dem Satan in Verbindung und werden von ihm beberricht, * 
daß fie feinen, als ihres Vaters Willen thun. Joh. 8, 44. Vielmehr aber 
ſind ſie mit ihm in der unſichtbaren Welt verbunden, wo fie dem andern Tode 
preisgegeben find, Offenbarung 2, 11, und ſchließlich mit ihm dasselbe Loos 
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zu teilen haben. Sie mögen darum nach Epheſ. 6, 12. als unreine Geiſter 
mit ihm und ſeinen Engeln gemeinſchaſtlich wirken und ſeine Werke offen⸗ 
baren belfen. Nicht ohne gegründete Urſache erklärt wohl der jüdiſche Ge⸗ 
ſchichteſchreiber Joſephus die Dämonen für Seelen verſtorbener böſer Men- 
ſchen und nicht ohne pſychologiſche Gründe findet Juſtinus der M. durch 
Abre Einwirkung und Bewohnung die Beſchaffenheit der Dämoniſchen erklär⸗ 
lich. Uderdies aber liefern die Beobachtungen nüchterner und erfahrener 
Männer den Beweis, daß bei Beſeſſenen vielfach unſaubere Geiſter verſtorbener 
Menſchen die Werke des Teufels offenbaren. Mag die Realität dieſer Be- 
obachtung auch nicht ausdrücklich durch Stellen der hl. Schrift begründet 
‚werten, To widerſpricht fie wenigſtens nicht der bl. Schrift, vielmehr läßt der 
8 ſtand, der vom Leib getrennten Seelen verſtorbener Menſchen nach Matth. 
12, 43—45 ſchließen, taß ſie in dem Leibe noch lebender Menſchen Ruhe 
ſuchen, die ſie in ihren wüſten Stätten nicht finden können. 
Die bibliſche Lehre von der Exiſtenz des Satans, ſeiner Engel und böſen 
Weiſter wurde wohl ſchon aufs eifrigſte bekämpft, vielleicht aus wohlmeinenden 
Gründen, dieweil ſehr viel Mißbrauch damit getrieben wunde. Aber die 
Leugnung beſagter Exiſtenz hat trotz ihrer ſchmeichelnden Theorie eine ein- 
Feitige, die Wahrheit von ſich fernbaltende Grundlage. Die bibliſche Theorie 
uber ſtimmt auch mit der Erfahrung und weiſt die Realität des Reiches des 
Satans an feinen Werken nach. Was bilits, wenn man dasſelbe leugnet, es 
bleibt aber doch eine Welt voll böſer Menſchen, die unter dem Einfluß des 
Satans ſteben, wie Goethe treffend bemerkt: „Den Böſen ind ſie los; die 
Eö en ſind geblieben.“ Das Reich der Finſternis ſteht den Menſchen näher, 
als viele glauben. Wenn 2 Petr. 2, 4. berichtet daß die Engel, die geſün⸗ 
digt baben, wit Ketten der Finſternis gebunden und zur Hölle verſtoßen ſind, 
fo bewe ſt das nicht, daß ſie außer unſerem Bereiche ſind und daß für ſie ein 
Einfluß auf die Menſchen unmöglich iſt. Es geht vielmehr aus Epheſ. 6, 12. 
klar und deutlich hervor, daß ſie, obwohl unſichibar, dem Menſchen doch nahe 
find; denn fie ſtehen im Kampf gegen ſolche, welche durch Cbriſtum ins Reich 
des Lichts gelangt ſind. So beißt es auch, daß der Teufel umbergeht, wie 
kin brütlender Löwe und ſucht, welchen er verſchlinge. 1. Petr. 5. 8. Die 
Köien Geiſter find alſo wohl in der Hölle, das heißt Hades, oder Unter⸗ 
welt, die aber unter dem Himmel, reſpektive auf und unter der Erde iſt, wo 
ibnen der Weg zu den noch lebenden Brüdern des reichen Mannes, oder über- 
Haupt zu den Menſchen unter göttlicher Zulaſſung offen ſtebt. Nach der 
Schriftlebre ſteht alſo dem Reiche der Finſternis der Zug ing ju der unıer dem 
Fluch und Zorn Gottes ſtehenden Menſchheit offen, denn er treibt ſein Werk 
bauptiächlich in den Kindern des Unglaubens, Epheſ. 2, 2, und wirkt durch 
feinen böſen Samen, Matth. 13, 38. Nur frägt es ſich diesbezüglich, unter 
welchen Umſtänden das Reich der Finſternis feinen Einfluß und Herrſchaft 
gentend machen kann. i 
Das allgemeinſte und gefährlichſte Wirken des Satans beſteht, wie oben 
angedeutet, darin, daß er die Sinne der Ungläubigen verblendet, daß fie des⸗ 
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balb das helle Licht des Evangeliums von der Herrlichkeit. Shrifi nicht (eben, 
2. Cor. 4, 4; daß er fie fortreißt von Sünde zu Sünde, in Trug, Ungunfß 
und Mordgeift, Joh. 8, 4, Eppbeſ. 2, 2. wie ein unvernünftig. Tier in einer 
Feſ el oder an einem Strick fortgezogen wird. Solches geſchieht nicht. allein 
durch ſeinen unmittelbaren geiſtigen Einfluß auf die Ungläubigen, ſondern, 
auch durch den mittelbaren Einfluß der Kinder der Bosheit, die als Unkraut 
den guten Weizen zu erſticken ſuchen. Matth. 13, 25. Geht man aber hie⸗ 
von aus und zieht in Betracht, wie das im Menſchen wohnende Böſe mit dem 
des Reiches der Finſternis harmoniert und zuſammenſtrömt, ſo wird es leicht 
erklärlich, daß von ſeiten der böſen Geiſter nicht nur ein Einfluß auf den, 
Menſchen, ſondern eine innere geiſtige Verbindung mit ihm, ja fogar unter, 
Umſtänden eine Beſitznahme von demſelben möglich iſt, ſo wie es bei Judas 
Iſchariot zu Tage trat; denn wie der Blitz einſchlägt in den Leiter, der in. 
feinen Wirkungskreis getreten ift, fo ſchlagen jene finſtern Mächte in das ihnen 
zuſtrebende und geöffnete Weſen des Menſchen ein und durchdringen es. 
Überdies aber ſucht und findet der Verkläger der Brüder und Gewalthaber 
des Todes um der Sünde und Sündbaftigkeit des Menſchen willen, Gelegen⸗ 
heit und Recht, einen quälenden und beeinträchtigenden Einfluß auf ihn gel⸗ 
tend zu machen. In dieſen Verhältniſſen liegen im allgemeinen die Grund⸗ 
urſachen, wodurch Gebundenheiten und Beſeſſen heiten bald von der Seele na 
ibrem verſchiedenen Vermögen, bald von den. Geift, bald von dem Leib, 5 
auch von dem ganzen Menſchen, entſtehen mögen, die eine oft weitgehende und 
mannigfaltige Gewalt des Fürſten der Finſternis darſtellen. Von. der mehr 
latenten Gebundenheit, die der Evangeliſt als einen Geiſt der Krankheit bes 
zeichnet, bis zu einer Beſeſſenheit, wie ſie ſich im Mondſüchtigen und Gergeſener 
darſtellt, ſind gewiß verſchiedene Grade und Formen zu beobachten, fo, daß es 
oft ſchwer zu beftimmen ift, wie weit die Macht der Finſternis bei dem einen 
oder andern im Spiele iſt, zumal ſich auch der Charakter der Geiſteskrankheit 
nach der ſubjektiven Vorſtellungswelt des Kranken formieren mag und zuwei⸗ 
len das Bewußtſein des Individuums weniger beeinträchtigt zu ſein ſcheint. 
Thatſachen laſſen es nicht zweifelhaft, daß die Form, in welcher oft eine w ei⸗ 
ſteskrankheit auftritt, aus der fubjektiven Vorſtellungswelt entnommen iſt z 
denn letztere iſt es ja auch vielfach, wodurch der Satan einen Anknüpfungs⸗ 
punkt, Recht und Macht findet, auf den Menſchen einwirken zu können. Aber 
feine Art iſt, die Phantaſie zu ſteigern, die Wahrheit zu entſtellen und einen 
Kontraſt hervorzubringen, wie es ſich hauptſächlich in den fixen Ideen, verbre⸗ 
cheriſchen Monomanieen und dergleichen kund thut. Trotz aller modernen; 
Zurechtlegung derartiger Zuſtände, finden fie ſchließlich doch nur darin, Erklä⸗ 
rung, daß ſie der Wirkung böſer Geiſter zugeſchrieben werden müſſen; denn, 
wenn dieſer angebliche Vorſtellungskomplex ſelbſtändig in die Sprachorgaus⸗ 
wirkt, ohne daß er vor dem Ausſprechen dem Individuum ſelbſt bewußt, oder 
von dem Ich appercipiert wird, wenn er alſo aus einer Gegend der Seele 
kommt, welche für das Ich nicht beleuchtet iſt, ſo erſcheint er aber doch als e 
der Individualität fremder, einen Zwang auf ſie ausübender, Eindring⸗ 
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ing, nämlich als Dämon, der ſich vielfach durch Haß gegen Gott und 
alle religiöſen Dinge, durch Blasphemieen, Wüten, Toben und dergl. 
kund thut, zu welchen Dingen die betreffende Perſon in lichten Augenblicken, 
oder im bewußten Zuſtande nimmer fähig wäre. Nicht ſelten verurſacht 
dieſe ſataniſche Macht und Einfluß Konvulfionen der Muskeln, Krämpfe 
des Kehlkopfes, wodurch die Stimme auffallend verändert wied, Ge— 
fühlloſigkeit einzelner Hauptpartien und Hallucinationen des Geſichts 
und Gehörs. Der Leib ſcheint in der That völlig in der Gewalt des 
Dämon zu ſein, daß er mit ihm, wie mit ſeinem Eigentum umgeht. Er 
redet auch aus dem Munde des Kranken mit fremder Stimme, ſieht aus dem 
abſcheulich verzerrten Geſicht mit höbniſchen, wahrhaft teufliſchen Blicken, ver— 
dreht die Glieder, ſchlägt den Leib an die Wand, ſtürzt ihn nieder, oder rollt 
ihn am Boden wie einen fremden Körper. Letztbeſchriebene Zuſtände, wie ſie 
noch heute bei einzelnen Geiſtesgeſtörten oder Beſeſſenen vorkommen, ſind un— 
verkennbar analog mit den Zuſtänden des Mondſüchtigen und Gergeſeners 
und zeugen nur zu deutlich, wie viel Recht und Macht das 1 der Finſter⸗ 
nis über den Menſchen gewinnen kann. 

Wir dürfen zwar wegen der Gräßlichkeit ſolcher Zuſtände nicht denken, 
daß fie nur da vorkommen können, wo die Sünde mächtig geworden iſt und 
der Geiſt Gottes nichts mehr ausrichten kann, oder daß die finſtern Mächte 
nur da einſchlagen können, wo der Geiſt Gottes keinen Raum mehr findet; 
denn es mag im Gegenteil der Beweis geliefert werden, daß es der Satan mit 
ſeiner quälenden Einwirkung mehr auf gutgeſinnte und in der Gnade Gottes 
ſtehende Menſchen abgeſehen hat, wie wir's an Hiobs Heimſuchung, an Pauli 
Pfahl im Fleiſch und dergleichen Fällen lernen können; denn er iſt mit ihm 
ſelbſt nicht uneins. Wohl könnte wie bei Nebukadnezar und bei Saul von 
manchen Dämoniſchen mit Sicherheit geſagt werden, durch welche Sünde ſie 
hauptſächlich unter die Gewalt des Teufels kamen; allein es iſt von keinem 
der Dämoniſchen, welche durch Chriſtum Befreiung erlangten, ein ſolcher 
Nachweis geliefert, ſondern es iſt nur auf ein Verhältnis hingedeutet, nach 
welchem Gott Gnade erzeigen und ſich erbarmen mußte. Mark. 5, 9. Sol- 
ches Schweigen in den Evangelien hat gewiß ſeinen Grund darin, daß an und 
für ſich keine beſondere Sünde vorwalten muß, ſondern vielmehr die allgemeine 
Verderbtheit und Sündhaftigkeit der Natur des Menſchen genügt, um dem 
Reiche der Finſternis, oder den Peinigern überwieſen werden zu können. 
Wir ſehen das an dem Mondſüchtigen, der ſchon von Kindheit an, da er weder 
Gutes noch Böſes gethan haben konnte, von den Dämonen geplagt ward. 
Mark. 9, 21. Für viele derartige Heimſuchungen können wir nur einen er- 
zieheriſchen, oder Werke Gottes offenbarenden Grund finden. Es verhält ſich 
offenbar mit den peinigenden und beeinträchtigenden Einflüſſen des Reiches 
der Finſternis, wie mit anderen Krankheiten und leiblichen Übeln, die von 
Gottes Seite über die einzelnen Menſchen verhängt werden. Sie ſind wohl 
in einzelnen Fällen als beſondere Strafgerichte und Heimſuchungen Gottes 
zu betrachten, aber im allgemeinen müſſen ſie doch wie andere leibliche Übel 
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als Erziehungsmittel aus der Hand des Herrn genommen werden. TDieſes 
letztangedeutete Verhältnis der ſataniſchen Wirkung zu dem Haushalt und 
Wirken Gottes, möchte darum auch andeuten, wie überhaupt die Machtent⸗ 
faltung des Satans aufzufaſſen iſt. 

Durch die Namen, welche dem Satan in der heiligen Schrift beigelegt 
werden, die auch manchen Gelehrten für ein bloßes Geſchöpf allzuſtark erfchei- 
nen, darf man ſich nicht verleiten laſſen, ihn etwa bloß als ein Prinzip, oder 
als ein unerſchaffenes, allmächtiges und allgegenwärtiges Weſen zu faſſen; : 
denn dieſe Namen dürfen nicht nach Willkür gedeutet werden, ſondern nur 

in der Faſſung, wie ſie durch die bibliſche Darſtellung des Reiches der Finſter⸗ 
nis beſtimmt wird. Nach dieſer iſt der Satan wohl ein Gott und Fürſt, aber 
nur in ſeinem Gebiet, nämlich in der Finſternis. Es herrſcht unter ſeinen 
Engeln und unter ſolchen Menſchen, die ſich ihm freiwillig unterworfen haben, 
die ſeinen, als ihres Vaters Willen thun, alſo auch in der Finſternis dieſer 
Welt, oder in ſeinem Gebiete leben. Von dieſem Gebiete aus und durch ihn 
zu Gebote ſtehende Mittel ſucht er allerdings ſeine Macht zu entfalten und ſein 
Reich zu befeſtigen, indem er mit ſeinen Hauptwaffen, nämlich Lüge und Be⸗ 
trug, als Verführer zur Sünde, zum Abfall von Gott verleitet und die 
Menſchen unter ſeine Botmäßigkeit zu bringen ſucht. Wo er dabei ſeine 
Kunſt und ſein Wiſſen in der Handhabung der Dinge dieſer Welt und der 
Geſetze und Kräfte der Natur in Anwendung bringen darf, da kann er auch 
Wunder thun und unter dem Schein eines göttlichen Weſens auftreten, ſo 
daß, wenn es möglich wäre, auch die Auserwählten verführt würden. Matth. 
24, 24. Das alles aber nur in ſeinem Gebiet, oder ſoweit es Gott zuläßt; 
denn er kann, bildlich zu ſprechen, keine Hand und keinen Fuß rühren, wo es 
ibm von Gott, dem Herrſcher über alles, nicht geſtattet wird. Er iſt jenen 
Löwen in Bunpans Pilgerreife zu vergleichen, die furchterregend und gierig 
am Wege des Pilgrims kauern, aber näher betrachtet mit unzerreißbaren Ket— 
ten angebunden ſind. Es dürften alſo die Machtentfaltungen des Satans 
nicht als freie Eingriffe und willkürliche Handlungen gefaßt werden, er iſt 
weder allmächtig, noch allgegenwärtig, ſondern iſt in feinem Thun und Wir- 
ken beſchränkt und auf die Zulaſſung oder Weiſung Gottes angewieſen; da⸗ 
her er auch ſuchen und verſuchen muß, wo er eine geöffnete Thür finden kann. 
Matth. 12, 44. Es dürfen darum auch Geiſtesſtörungen und Beſeſſenheiten, 
oder Machtentfaltungen dieſer Art, nicht ſo aufgefaßt werden, als kämen ſie 
direkt vom Satan, ſondern müſſen in erfter Linie als vom Herrn kommend ge- 
nommen werden. Zwar kommt hier in Betracht, daß Gott ein Gott der Ord- 
nung iſt und daß in ſeinem Reiche und Herrſchaft beſtimmte Geſetze exiſtieren, 
nach welchen der Zuwiderhandelnde unter die Gewalt des Satans kommen 
und den Peinigern übergeben werden kann, wovon ihn nur die Gnade Gottes 
befreien mag, ja auch dieſe in manchen Fällen nicht befriedigend eingreifen 
darf, dieweil ſie ihrem Zweck entſprechend, nur nach göttlicher Ordnung, zur 
Ebre Gottes und zum wirklichen Wohl des Menſchen verwendet werden darf. 
Im Gegenſatz zu dieſer Befugnis, welche durch die göttliche Ordnung dem 
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Satan eingeräumt werden mag, iſt ſie gewiß auch eine ſcharfe Grenze, wilche 
der Satan nicht überſchreiten darf, und durch welche der Menſch vor unzei⸗ 
tigen, verderblichen und über ſein Vermögen gehenden Eingriffen geſchützt 
iſt. Der Satan darf zuweilen wohl ſichten, aber nicht verderben, ſo daß ſich 
das immer als Wahrheit erweiſt, was in dem Katechismuswort geſagt iſt: 
„Gott handelt mit einem jeglichen, wie er es bedarf.“ Wie weit nun beſagte 
Befugnis ſich erſtrecken mag, muß wohl als ein göttliches Geheimnis an⸗ 
geſehen werden, dieweil auch Naturgeſetze eriftieren, die ſich an den Zuwider⸗ 
bandelnden rächen. Aber es finden ſich doch Beiſpiele in der heil. Schrift, 
wo der Satan auch mit den leiblichen Krankheiten der Menſchen zu thun 
hatte; ſo bei Hiobs Krankheit, Hiob 2, 7., bei des Weibes Geiſt der Krank— 
heit in Luk. 3, 16, bei Pauli Pfahl im Fleiſch, 2. Cor. 12, 7., und bei dem 
Verderben des Fleiſches an dem korinthiſchen Blutſchänder, 1. Cor. 5, 5., 
woraus zu folgern iſt, daß ſowohl Geiſtgeſtörtheiten und Beſeſſenbeiten, als 
auch leibliche Krankheiten durch ſataniſche Wirkungen hervorgebracht werden 
und darum auch miteinander in Verbindung ſtehen können. Eben dieſe Ber- 
bindung der leiblichen Krankheit mit der Geiſteskrankheit hat der Wiſſenſchaft 
viel zu denken gegeben; ſie ſuch te auch das Problem dieſes Verhältniſſes zu 
löſen, ging aber meiſtens einſeitig zu Werke und hat darum weniger Licht in 
die Sache gebracht, als in der hl. Schrift gegeben iſt. Es möchte darum hier 
über das Verhältnis der Geiſtesſtörungen und Beſeſſenheiten zu den leiblichen 


Krankbeiten als zur Sache gehörig in Kürze geſprochen werden. 
(Schluß folgt.) 


Urſprung und älteſte Geſchichte des Chriſtusbildes. 
Von Privatdocent Lic. Victor Schultze in Leipzig. 

(Aus der Zeitſchrift für Kirchliche Wiſſenſchaft.) 
N (Schluß.) a 
Aus Petrus und Paulus, welche die ältere Kunſt nur als ideale Jüng ⸗ 
lingsgeſtalten kennt, freilich ſeltſam genug, werden Alte mit bärtig gutmüti- 
gem Geſichtsausdruck, wie etwa die loyalen Staatsbürger jener Zeit ausge- 
ſehen haben mögen, wenn fie zu Amt und Würden und in die Jahre gekom- 
men waren. Auch die anderen Apoſtel, nicht minder Moſes und Joſeph, 
machen dieſe Metamorphoſe durch: ſie find über Nacht bärtig und alt gewor- 
den. Vielleicht hängt dies auch damit zuſammen, daß im 4. Jahrhundert 
die vorübergehend unterbrochene Sitte des Barttragens wieder allgemein 
wurde. Beſonders in gewiſſen kirchlichen Kreiſen, in denen man auf ein ge- 
ſetzliches, asketiſches Leben Wert legte, ſcheint das der Fall geweſen zu fein. 
Nachdem ſchon am Anfange des 3. Jahrhunderts zwei angeſehene Kirchen⸗ 
lehrer, Tertullian und Clemens von Alexandrien, ſich dahin ausgeſprochen, 
daß es unrecht ſei, das Schermeſſer zu gebrauchen, erklärte eine kirchliche Be- 
ſtimmung des 4. Jahrhunderts geradezu: „Es iſt nicht erlaubt den Bart zu 
ſcheren und ſo die Geſtalt des Menſchen gegen die Natur zu verändern.“ 
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Solche Gedanken und Tendenzen mögen auch mitgewirkt haben, freilich nicht, 
das neue Chriſtusbild zu ſchaffen, aber doch, es beliebt zu machen. 55 
Dieſes Chriſtusbild alſo iſt mit den übrigen Darſtellungen der chriſtli⸗ 
chen Kunſt, mit denen und unter denen es auftritt, ein natürliches Symptom 
des Unvermögens, der Ungeſchicktheit und Armut der Kunſt jener Zeit. So 
lange man vermochte, hielt man an dem älteren Typus feſt er hatte doch 
den Nimbus ehrwürdigen Alters; aber enger und enger grenzt ihn der ſpäter 
gekommene ein, um ſchließlich das ganze Haus in Beſitz zu nehmen. 

Wie ſtark übrigens der Zug zu dieſem Typus war, geht daraus hervor, 
daß ſich derſelbe in Widerſpruch mit der offiziellen kirchlichen Meinung hin⸗ 
ſichtlich der äußeren Erſcheinung Jeſu durchgeſetzt hat. In den erſten drei 
Jahrhunderten freilich galt es in theologiſchen Kreiſen als ausgemacht, daß 
Chriſtus ſeiner irdiſchen Erſcheinung nach klein, unanſehnlich und häßlich 
geweſen ſei. Darum konnte der Heide Celſus die ſpöttiſche Bemerkung 
machen: „Da der göttliche Geiſt (nach Meinung der Chriſten) in Jeſu ge⸗ 
wohnt hat, ſo hätte er an Geſtalt und Geſichtsbildung alle anderen Menſchen 
übertreffen müſſen. Sie ſelbſt geſtehen aber, daß ſein Körper klein, mißge⸗ 
ſtaltet und unanſehnlich geweſen ſei.“ Man war dabei nicht durch iraend⸗ 
welche zuverläſſige hiſtoriſche Erinnerung geleitet, ſondern durch die Beſchrei⸗ 
bung, welche der Prophet Jeſaias von dem leidenden Meſſias giebt: „Er 
hatte keine Geſtalt noch Schöne; wir ſahen ihn, aber da war keine Geſtalt, 
die uns gefallen hätte... Er war fo verachtet, das man das Angeſicht vor 
ihm verbarg.“ g 

Diefe Vorſtellung ſchlug im 4. Jahrhundert in das gerade Gegenteil 
um. Jetzt wird Chriſtns geſchildert mit den Worten des 45. Pſalms: „Du 
bift der Schönſte unter den Menſchenkindern, holdſelig ſind deine Lippen“, 
und die Farbenpracht des Hohenliedes wird in ſein Bild eingetragen. „Nicht 
allein, wenn er Wunder that,“ ſagt in dieſem Sinne Chryſoſtomus, „war er 
bewundernswürdig; überhaupt, wenn man ihn anſah, erſchien er voll großer 
Holdſeligkeit. Dieſes andeutend, fang der Prophet: Du biſt der Schönſte 
unter den Menſchenkindern. Wenn aber Jeſaias ſagt: er hatte keine Geſtalt 
noch Schöne, ſo meint er die Zeit ſeines Leidens, die Mißhandlung, die er, 
am Kreuze hängend, ertrug.“ Trotzdem aber eignet ſich die Kunſt, mit völ⸗ 
liger Ignorierung der Thatſache, die ſich vor ihren Augen vollzogen hat, den 
realiſtiſchen unſchönen Typus an und hält dieſen nicht nur feſt, ſondern giebt 
ihm auch den Vorzug vor dem älteren Typus. 

“ * 
1 

Verfolgen wir nun die Entwickelungsgeſchichte des bärtigen Typus bis 
zum Ende des 6. Jahrhunderts. Ungefähr ein Jahrhundert lang erhält 
ſich dieſes Chriſtusbild in der Ausgeſtaltung, in welcher es uns zuerſt, um 
die Mitte des 4. Jahrhunderts, entgegentritt. Wir beobachten hier dasſelbe 
wie in der Geſchichte des älteren Typus: das Menſchliche, Natürliche wird 
ausgeſchteden. Es brach doch bald die Überzeugung durch, daß dieſes All⸗ 
tags menſchenantlitz ſich für den nicht eignete, deſſen ewige Weſensgleichheit 
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mit Gott gerade damals durch angeſehene kirchliche Synoden feierlich ausge 
ſprochen und der Chriſtenheit durch die heftigen Kontroverſen, die ſich daran 
knüpften, zum deutlichen Bewußtſein gebracht worden war. Es mußte als 
ein ſtillſchweigendes Zugeſtändnis an die arianiſchen Gegner der Gottgleich⸗ 
heit Chriſti erſcheinen, ihn ſo in der Maske eines aan Menſchen fer⸗ 
ner durch die Kunſt hingehen zu laſſen. 

So begann man denn die Fäden zu zerfehneiben, in das Chriſtusbild 
an das Irdiſche, Menſchliche knüpften. Übermenſchlich, göttlich ſollte es 
werden, ſollte dem Beſchauer die himmliſche Majeſtät und Kraft deſſen, den 
es darſtellte, ſofort Bewußtſein bringen. Indes dem Wollen entſprach nicht 
das Können, und aus dieſem Zwieſpalt erklärt ſich der rätſelhafte We 
tyous, den wir im 5. und 6. Jahrhundert antreffen. 

Die über alles Geſchaffene hinreichende Macht Chriſti wollte man zum 
Ausdrucke bringen; man erinnerte ſich des bibliſchen Wortes: „Der Him— 
mel iſt fein Stuhl und die Erde iſt ſeiner Füße Schemel.“ Danach beſtimmte 
ſich die Darſtellung. In unbegrenztem Raume wird Chriſtus jetzt thronend 
abgebildet; ſein Sitz iſt die Erde oder ein phantaſtiſcher, ſchmucküberladener 
Thronſeſſel oder ein gewaltiger Regenbogen. Den Hintergrund bildet das 
mit Sternen beſäete Firmament oder eine monoton blaue Fläche, auf welcher 
zerriſſene blutrote Wolken ſchweben. So zeigt ihn uns ein Moſaik des 6. Jahr- 
hunderts in S. Apollinare Nuovo in Ravenna. Auf einem mächtigen 

Throne ſitzt er da, und ernſt blickend ſtehen links und rechts zwei Engel ihm 
zur Seite. Aber hier iſt die Geſtalt wenigſtens noch kräftig und lebendig 
entworfen und tritt mit Fleiſch und Blut dem Beſchauer entgegen. Anders 
auf einem Moſaik im Baptiſterium S. Giovanni in Neapel. Eine geiſter⸗ 
hafte Geſtalt ſteht Chriſtus hoch aufgereckt da, einſam, die Rechte hoch ers 
hebend, langes, flachsartiges Haar fällt auf feine Schultern herab; tief un= 
ter ihm ſtehen zwei Apoſtel. Hier iſt er völlig dem Diesſeits entriſſen. 

ö Aber auch wo er in die irdiſchen Verhältn ſſe eintritt, in den Darſtel⸗ 
lungen einzelner Scenen aus ſeinem Leben erſcheint er nicht als derſelbe wie 
früher. Man werfe nur einen Blick auf die Bilder dieſer Art in der ſchon 
genannten ravennatiſchen Baſilika S. Apollinare Nuovo oder in der erſt vor 
kurzem zu Roſſano in Kalabrien wieder aufgefundenen illuſtrierten Evange— 
lien handſchrift des 6. Jahrhunderts. Wohl ſehen wir Chriſtus da Wunder 
verrichtend, das heilige Mahl feiernd, den Weg nach Golgatha wandelnd; 
aber ſeine Geſtalt hebt ſich nicht nur durch ihre Größe, den mächtigen Nim⸗ 


7) Hauck, (a. a. O. S. flg.) hat bereits auf dieſe Thatſache hingewieſen. Das Ver⸗ 
ſchwinden des früheren Typus und das Aufkommen eines neuen erkläre ſich aus einer 
Einwirkung „der dogmatiſchen Vorſtellung auf die bildliche Darſtellung Chriſti.“ „Die 
letztere mußte ſich dem alles andere verſchlingenden Intereſſe, die gottgleiche Macht des 
Erlöſers zur Anerkennung zu bringen, anpaſſen.“ Dieſe Beobachtung iſt ohne Zweifel 
richtig, wenn auch der Einfluß des kirchlichen Dogmas auf die Kunſt wohl zu hoch abge⸗ 
ſchätzt wird; aber ſie berückſichtigt doch erſt eine ſpätere Entwickelung des bärtigen 
Typus; der Urſprung dieſes letzteren ſelbſt, der, wie oben geſagt, durchaus nicht den Ein⸗ 
druck des Mächtigen, Erhabenen, übermenſchlichen macht, bleibt dabei ganz außer Frage. 
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bus, die ſchwere Gewandung, ſondern auch durch einen ſeltſamen Geſccts⸗ 
ausdruck und ein eigentümliches, rätſelhaftes Benehmen in einer Weiſe von 
den Perſonen ab, welche die Umgebung oder Begleitung bilden, daß es wie 
ein Riß durch die Darſtellung geht und der Beſchauer zu einem ee 
Eindrucke nicht gelangt. 

Früher, auf den Darſtellungen der erſten Jahrhunderte, ſah man wohl, 
daß um Chriſtus Perſonen — in der Regel die Toten — ſich ſammelten, ſei⸗ 
nen Schutz ſuchend; dieſes trauliche Verhältnis hört ſeit dem Anfange des 
5. Jahrhunderts auf. Man wagt es jetzt nicht mehr, unmittelbar an ihn 
heranzutreten. Es iſt wie Furcht und Zittern über die Menſchen gekommen 
dieſem neuen Chriſtustypus gegenüber. Ein Sarkophagrelief in S. Vitale 
in Ravenna iſt dafür beſonders charakteriſtiſch. Da ſteht Chriſtus auf einem 
Felſen, aus welchem vier Ströme, die Paradieſesſtröme, hervorquellen, gerade⸗ 
aus blickend, die Rechte redend erhoben. In tieferem Niveau, in der Ebene 
gewahren wir Petrus und Paulus, voll Ehrfurcht zu dem Größeren auf- 
ſchauend, weiterhin in einiger Entfernung hinter einem Palmbaume halb 
verſteckt einen Mann und eine Frau, die ängſtlich zu Chriſtus hinblicken und 
bittend die Hände zu ihm aufheben; das iſt das Ehepaar, welches ſich den 
Steinſarg als gemeinſame Ruheſtätte beſtimmt hat. Eine heilige Scheu, 
das lieſt man auf ihren Geſichtern, hält ſie ab, näher zu treten. Zwiſchen ſie 
und Chriſtus ſtellen ſich als Mittler und Fürſprecher die beiden Hauptapoſtel. 

Und wo, wie auf ſüdgalliſchen Reliefs des 5. und 6. Jahrhunderts, 
Menſchen unmittelbar zu ihm herantreten, verhüllen ſie niederkniend ihr Ant⸗ 
litz, damit andeutend, daß ſie nicht wert feien, feines Anblicks zu genießen, 

oder liegen ausgeſtreckt vor ihm und berühren mit der Stirn den Boden, eine 
Ebrenbezeugung, die man dem damaligen byzantiniſchen Hofceremoniell 

abgelernt hatte. Selbſt ein ſo glänzender und ſelbſtbewußter Herrſcher wie 
Juſtinian I. bat es nicht verſchmäht an der Front der Vorhalle der von ihm 
erbauten Sophienkirche ſich ſelbſt abbilden zu laſſen im Staube liegend vor 
dem thronenden Chriſtus. Unter ſolchen Verhältniſſen begreift ſich, daß 
Darſtellungen der Kreuzigung Chriſti, welche ſein Haupt voll Blut und 
Wunden und ihn als leidenden und ſterbenden zeigten, nicht aufkommen 
konnten. In der That haben wir aus den erſten 6 Jahrhunderten höchſtens 
4—6 Kreuzigungsbilder; bis zum 5. Jahrhundert fehlen fie ganz. Dann 
wird zuerſt der Verſuch gemacht, aber in einer Weiſe, die höchſt charakteriſtiſch 
iſt. Das Haupt Chriſti allein, von einem Nimbus umrahmt, ſchwebt über 
dem Kreuze, oder ſein Bruſtbild. Alſo man wagt es nur, die Kreuzigung 
anzudeuten. Am Ende des genannten Jahrhunderts erſt tritt uns ein voll⸗ 
ſtändiges Kreuzigungsbild entgegen, eine jetzt im Britiſh e in London 
befindliche Elfenbeinſchnitzerei. 

Doch das Geſagte bezieht ſich auf die äußere Anordnung 5 Ausſtat⸗ 
tung der Geſtalt Chrifti in der Kunſt. Das Wichtigere iſt der Typus ſelbſt. 
Der erſte Eindruck, den das Antlitz hervorruft, iſt der feierlichen Ernſtes. 
Jeder Zug freundlicher Milde, ſympathiſcher Stimmung iſt ausgetrieben. 
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Aber es iſt ein inhaltsloſer, toter Ernſt. Wie gläſern ſchauen die großen, 


weitgeöffneten Augen den Beſchauer an. Die buſchigen Augenbrauen, die 


im Halbkreiſe die Augenhöhle umziehen, das dunkle Haar, das weit über die 
Stirn vortritt und in dichten Strängen lang herunterfällt, ſowie der ſchwarze 

geſpaltene Bart geben dem Geſichte einen ſtrengen, finſteren Zug. Dieſer 
Chriſtus, den wir da vor uns ſehen, erweiſt ſich nicht nur als den Allmächti⸗ 
gen, wie ihn die griechiſche Kirche heute noch mit Vorliebe nennt, ſondern 
auch als einen ſolchen, der ehrerbietige Scheu, ja auch Grauen und Furcht zu 
erregen vermag. Es ſcheint ſogar, daß es hier und dort dem Künſtler als 
Hauptzweck galt, dieſen letzteren Eindruck, Furcht und Grauen, hervorzurufen. 
Ich zähle bierher ein Bruſtbild auf dem Triumphbogen der Baſilika S. Paolo 
fuori la mura, welches nach dem urſprünglichen Bau, dem 5. Jahrhundert 
angehört. In einem Nimbus, der die Regenbogenfarben trägt und von brei— 
ten Lichtſtrahlen durchſchnitten wird, ſieht man da ein langgedehntes, mage— 
res Antlitz, umrahmt von langem dichtem Haupthaar, mit düſterem Aus: 
druck, ſtarren toten Augen und grämlich verzogenem Mund. Zwei Engel, 
die zur Seite ſtehen, verbeugen ſich anbetend, und gebückt nahen weiter unten, 
Kränze in den Händen haltend, die 24 Alteſten der Apokalypſe. 

Durch dieſe Weiterbildung wird nun in der That der letzte Zufammen- 
hang mit der urſprünglichen Form des bärtigen Typus gelöſt. Das erklärt 
ſich aber recht wohl aus den damaligen politiſchen und kirchlichen Verhältniſ— 
fen. Das römiſche Weltreich, das einſt feinen Arm bis zum Euphrat und 
Tigris geſtreckt, begann in Trümmer zu ſinken. Zitternd und ſtaunend 
vernahmen die Völker, daß das unbeſiegte Rom dem Barbarenkönig, dem 
Weſtgoten Alarich, nicht nur feine Thore geöffnet, ſondern auch vor ihm ge— 
demütigt hatte, und immer neue Scharen von Barbaren fluteten in das Reich 

hinein, ein Glied nach dem anderen löſte ſich von dem Ganzen ab. In die— 
ſer allgemeinen Not drang aus den verborgenen Winkeln, in welche ſich die 
letzten Reſte des Heiden tumes vor dem ſiegreichen Kreuze geflüchtet hatten, das 
Wort hervor und ging von Mund zu Mund in der leidenden, klagenden Be- 
völkerung, daß die Welt dieſes leide, weil fie die alte väterliche Religion ver- 
laſſen und dem Chriſtengotte ſich zugewendet habe. Vieler Gemüter wurden 
beunruhigt, und die Kirche antwortete auf jene Rede mit der Erklärung, daß 
die ſchweren Schickſalsſchläge, unter denen das Reich erbebte, die gerechten 
Strafen des Himmels für die mancherlei Sünden der Menſchheit ſeien; in— 
folge davon trat in der Predigt und in dem geſchriebenen Worte der Heiland, 
der die Mühſeligen und Beladenen zu ſich ruft, zurück vor dem ſtrengen Wel—⸗ 
tenrichter, der einem jeden zumißt nach ſeinem Verdienſte. Berückſichtigen 
wir dazu, daß die Kirche damals auch in ihrer Miſſionsarbeit durch Andro— 
hung des göttlichen Strafgerichtes die Gewiſſen zu erſchüttern ſuchte, ſo begrei— 
fen wir, daß dieſes Bild Chriſti, wie es in Wort und Schrift ausgeprägt 
und in die Gemüter eingeprägt war, auch in der Kunſt Eingang fand und 
den älteren Typus völlig umſchuf. Was das 700 Jahre jüngere, erfchüt- 
ternde Dies irae, dies illa“' des Thomas von Celano in feiner gewaltigen 
Sprache ausdrückt: 
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„Ach was werd ich Armer ſagen? 
Wer beſchirmt mich vor dem Klagen? 
Da Gerechte ſelber zagen,“ 
das redet in ſeiner Weiſe und will reden dieſes Chriſtusbild. 

Und doch, wie ſtark auch dieſe Vorſtellungen und Tendenzen waren, ſie 
waren nicht ſtark genug, das Chriſtusbild der älteſten Zeit dem volkstümlichen 
Bewußtſein und der Hand der Künſtler vollſtändig zu entreißen. Auf dem 
Wege durch das 5. und das 6. Jahrhundert hindurch begegnet uns immer 
wieder der jugendliche Chriſtus, ja, bis tief in das Mittelalter hinein können 
wir ſeine Fortdauer verfolgen; ich erinnere nur an das Evangeliarium Karls 
des Großen. Aber freilich, wo er auftritt, tritt er gleichſam als Kurioſum 
auf, als etwas Außergewöhnliches, und ſein Gebiet ſind faſt ausſchließlich die 
privaten Denkzmäler die nicht offziell kirchlichen. Endlich auch, iſt er nicht 
mehr derſelbe geblieben: der allgemeine Zug, in welchem die Entwickelung 
vorwärts ging, hat ihn mit fortgeriſſen, die Zeit bat ihm ihren Stempel auf- 
geprägt. Der Unterſchied liegt jetzt im Grunde nur noch darin, daß in dem 
bärtigen, von langem Haar umrahmten Antlitz die göttliche Mafeſtät düſte⸗ 
rer und ſtrenger zum Ausdruck kommt, während ſie von dem jugendlichen, 
offenen Antlitz freundlicher oder, genauer geſagt, weniger verfinſtert aus⸗ 
ſtrahlt. Aber hier wie dort iſt Chriſtus dem Irdiſchen entrückt; eine weite 
tiefe Kluft iſt zwiſchen ihn und die Erde gelegt. 

Gleichſam iypiſch für die Durchbildung und Umbildung auch des 
jugendlichen Typus iſt ein Moſaik in S. Vitale in Ravenna, einem Central⸗ 
bau, welcher im J. 547 geweiht wurde. Den Hintergrund bildet eine gol⸗ 
dene halbkreisförmige Fläche: Streifen weißroter und bläulicher Wolken 
ſind über ſie zerſtreut. Im Vordergrunde gewahren wir Cbriſtus, thronend. 
Sein Thronſitz iſt die über einer blumigen Aue ſchwebende Weltkugel. 
Jugendlich hat ihn der Künſtler gebildet; fein volles braunes Haar iſt halb: 
kurz geſchnitten, und ein freundlicher Zug umſpielt ſeine Lippen. Aber die 
großen ſtarren Augen, die majeſtätiſche Haltung, der ernſte Blick der neben 
ihm ſtebenden Engel, welche zwei zaghaft aufſchauende Heilige heranführen; 
alles dies verſchleiert ſofort wieder die Reminiscenzen an das vorkonſtantini⸗ 
ſche Chriſtusbild und erinnert den Beſchauer daran, daß der Künſtler nicht 
mehr der Jugend- und Kampfeszeit des Chriſtentums angehört, deren ent⸗ 
ſprechender Ausdruck der jugendliche, ideale Chriſtuskopf iſt, ſondern einer 
Zeit, wo die Kirche auf dem geſicherten Beſitz, in den fie unter Konſtantin d. 
Gr. eingetreten war, ausruhte und alt wurde. Bald verſchwindet denn auch 
dieſes Symbol der jugendlichen Kirche ; das 6. Jahrhundert, welches den 
Abſchluß der altchriſtlichen Zeit bildet, kennt als offiziellen und allgemeinen 
Tyvus nur den gealterten, unfreundlichen, ſtrengen. Den giebt es an das 
Mittelalter ab; dort treiben ihn die Wogen von Jahrhundert zu Jahrhun⸗ 
dert weiter, bis die Morgenröte der Renaiſſance aufgeht und das neue Licht 
auch auf das Chriſtusbild fällt. Zwar wagt es die Kunſt dieſer Zeit nicht, 
eine mehr als tauſendjährige ununterbrochene Geſchichte zu ignorieren, zu 
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überſpringen und zu der Wiege des Chriſtusbildes zurückzukehren, aber ſie 
hat die Härten aufgelöſt, hat Leben, Licht und Wärme in das Bild gebracht, 
und das iſt auch uns Gegenwärtigen zu gute gekommen. Und nicht nur da= 
durch unterſcheidet ſich die neuere Zeit von der mittelalterlichen: fie hat auch, 
freilich innerhalb gewiſſer Grenzen, dem ſchaffenden Künſtler die Freiheit in- 
dividueller Ausgeſtaltung des Chriſtustypus gegeben, eine Freiheit, die in der 
faltiſchen Ausnutzung ſich bewegt zwiſchen dem Angrenzen an die feſte hiera- 
tiſche Geſchloſſenheit des Mittelalters und ſentimentaler Verflachung. Was 

die rechte Weiſe ſei der Verwirklichung dieſes höchſten Zieles chriſtlicher Kunſt, 
das darzulegen geht über den Zweck dieſer Zeilen hinaus; aber die Geſchichte 
des Chriſtusbildes vom 2. ende bis hierher ei es i e | 


Ein Wort zur Verſöhuung. 
Von P. J. B. Jud. 


Dieſer Tage kam mir das Protokoll des Evangeliſchen Lehrer- Vereins zu 
Händen, und ich denke, daß derſelbe es deswegen auch den Paſtoren zuſandte, 
damit ſie es aufmerkſam leſen und prüfen. Zu meinem Bedauern fand ich in 
demſelben einem Zwiſt in ſcharfen Worten Ausdruck gegeben, der zwiſchen den 
Lehrern und dem Schulkomite der Generalſynode beſteht. Wenn auf dieſe 
Weiſe nur die ſcharfen Ecken und Kanten herausgekehrt werden, ſo dient das 
weder zum Heile der Gemeinden noch der Schulen, weder der Synode noch 
des Lehrervereins, weder der Paſtoren noch der Lehrer. Giebt es denn keinen 
Mittelweg? Zwiſchen Wahrheit und Irrtum nicht, wohl aber zwiſchen An- 
ſchauungen, die beide Wahrheit und Irrtum enthalten. Meine Wenigkeit 
kommt zwar mit den Lehrern nicht direkt in Berührung, denn ich bin Paſtor, 
Schulvorſtand und Schulmeiſter in einer Perſon. Ich halte Schule, ohne 
daß es mich jemand geheißen, ich lehre, was ich unter den obwaltenden Ver⸗ 
hältniſſen für nötig und gut finde; es hat mir niemand etwas zu ſagen und 
ich bekomme auch von niemand etwas. Doch war ich in vier Gemeinden, wo 
Lehrer angeſtellt waren, oder ich ſie ſelber anſtellte; und ich habe nie Streit 
mit einem Lehrer gehabt, wohl aber habe ich mit, d. h. auf Seite der Lehrer 
gekämpft, ſo daß ich um eines Lehrers willen, zum größten Teil wenigſtens, 
meine Stellung in einer Gemeinde aufgab. So viel nur zum Beweiſe dafür, 
daß das, was ich zu lagen habe, aus ke nerlei persönlichen Vorurteilen 
hervorgeht. x 

Was nun den Zwift betrifft, fo befchränft er ſich auf zwei Fragen: 1. 
das Verhältnis der Lehrer zur Synode; 2. das Verhältnis des Lehrers zum 
Paſtor. Beide müſſen einander nicht notwendig bedingen. Der Satz: Das 
Lehramt iſt ein kirchliches Amt, iſt wahr; aber die Folgerung, darum muß 
es auch in der Synode vertreten ſein, darum muß notwendigerweiſe jeder 
Lehrer mit oder ohne Stimme der Konferenz beiwohnen, iſt nicht richtig. 
Wenn jedes kirchliche Amt in der Synode repräſentirt ſein müßte, dann 
müßten wir Alteſte und Vorſteher, Kirchendiener und Totengräber, die in der 
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altgriechiſchen Kirche ſogar Weihen erhielten, auch in die Konferenzen nötigen. 
Ich finde auch keine Oportunitätsrückſichten, die das erforderten. Die Kon⸗ 
ferenzen haben 50 Jahre beſtanden, ohne daß man Lehrer hereinnötigte, man 
hat in dieſer Zeit ſich um die Schule bekümmert, für ſie geſorgt, wir haben 
das Lehrerſeminar in Cincinnati gegründet, es nach Evansville und von dort 
nach Elmhurſt verlegt und jetzt den Neubau oder die Errichtung eines beſon⸗ 
deren Lehrerſeminars beſchloſſen, ohne daß die Lehrer auf den Konferenzen 
anweſend geweſen wären oder gar dieſe Beſchlüſſe durchgeſetzt hätten. Aber 
wird eingewendet: Es wird ſonſt von der Schule nicht geſprochen, ſie wird 
in den Diſtriktsberichten gar nicht erwähnt. Ja, werden denn die andern 
kirchlichen Funktionen notwendig und regelmäßig beſprochen, die Predigt, die 
Kinderlehre, die Wirkſamkeit der Vorſteher, der Kirchenbeſuch der Gemeinde 
u. ſ. w.? Würde es viel helfen, wenn alle dieſe Dinge bogenlange Berichte 
und tagelange Verhandlungen in Anſpruch nehmen würden? Ich meine, 
unſere Zeit iſt ſo reich an Berichten, daß das ſtille Thun ohne Bericht faſt in 
Vergeſſenheit gerät. Die Lehrer haben den Lehrerverein gegründet. Er ent⸗ 
ſprang einem Bedürfnis nach Gemeinſchaft, wie die Paſtoralkonferenzen. 
Dort haben die Lehrer etwas. Sie haben Amtsgemeinſchaft, gegenſeitige Be- 
lehrung und Anregung und Hülfe für ihr äußeres Fortkommen, wenn auch 
ſchließlich nur von einer Gemeinde zur andern. Wir könnten ihnen, was ſie 
bedürfen, in unſern Konferenzen nicht bieten. Wenn ſie nun auch etwa ge⸗ 
genſeitig ſich klagen, auch wohl klagen über ihren Paſtor, was thuts? Kla— 
gen die Paſtoren nicht auch über ihre Gemeinden, Vorſtände und horribile 
dietu auch über die Lehrer? Wem will man denn in dieſer unvollkommenen 
Welt das Klagen unmöglich machen? Gewiß, der Apoſtel ſagt: Seufzet 
nicht wider einander. Aber er ſagt nicht, ſchneidet einander das Seufzen ab. 
Darum ſage ich: Laßt den Lehrerverein beſtehen, wie er iſt. Erfordert das 
Verhältnis desſelben zur Synode eine Veränderung, ſo mache man dieſelbe 
gegenſeitig. Der einzige Zweck, die Lehrer in die Konferenzen zu ziehen, könnte 
darin liegen, daß man beabſichtigte, die Diſtrikte zu höheren Gerichten in 
Differenzen zwiſchen Paſtoren und Lehrern, vielleicht auch in Schulſachen 
überhaupt zu machen. Aber fragen wir: Was nützt dieſe Gerichtsbarkeit bei 
Streitigkeiten zwiſchen Paſtoren? Wenn das Wort nicht mehr wirkte, wo 
hat das Kirchengericht geſchlichtet, daß es wirklich Friede wurde? Was haben 
die Gerichte über Zwiſte von Paſtor und Gemeinde zuwege gebracht? Meiſt 
Trennung, dle man oft eben ſo gut ohne Gericht hätte vollziehen können. 
Das Geſetz richtet Zorn an. Wenn aber die Lehrer Glieder werden ſollen, ſo 
mache man ſie zu ganzen Gliedern und ſtatte ſie mit allen Rechten aus. An⸗ a 
hängſel beſchweren nur und helfen nie ziehen. a 
Die andere Frage betrifft das Verhältnis des Lehrers zum pater Der 
Verfaſſer bittet die Anträge des Lehrervereins und die Theſen des Synodal⸗ 
komites zu vergleichen, um zu ſehen, wo der evangeliſche Geiſt herrſcht. Nun, 
vielleicht auf keiner Seite. Ich will nicht wörtlich anführen, ſondern nur 
meinen Eindruck wiedergeben. Es mag fein, daß die Behauptung, das Pre- 
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digtamt gebe von ſelbſt die Aufſicht über das Lehramt, zu weit geht; “) ja, 
daß etwas hierarchiſches unevangeliſches Gelüſte darin ſteckt. Dieſem möchte 
ich aber nicht das Wort reden. Aber auf der andern Seite iſt die Behaup⸗ 
tung: Das Lehramt iſt ein ſelbſtändiges Amt, welches dem Lehrer von der 
Gemeinde übertragen iſt; er iſt vollſtändig dem Paſtor adäquat in ſeiner 
Stellung, eben ſo unwahr, als unmöglich. Selbſtändig losgeriſſen vom Pre⸗ 
digtamt, wäre und könnte das Schulamt an einer Gemeinde nur ſein, wenn 
es einen Teil der Gemeinde gäbe, der dem Paſtor nicht als Hirten unterſtellt 
wäre, für den er weder Verpflichtung noch Verantwortung hätte. Aber ſo⸗ 
weit iſt es noch nicht. Er iſt zur Erziehung der Kinder verpflichtet. Weide 
meine Lämmer, iſt für ſich ein ebenſo verpflichtendes Wort, wie: Weide meine 
Schafe. Mag man auch die Superiorität des Paſtors über den Lehrer noch 
ſo ſehr angreifen, die Priorität läßt ſich in unſern Gemeinden nicht leugnen. 
Wer hat die erſten Schulen in unſern Gemeinden gegründet und ſie erhalten? 
Nicht die Gemeinden, von denen ſich der Paſtor die Kinder oft erſt er betteln 
mußte, damit er ſie freiwillig und unentgeltlich unterrichten durfte; auch 
nicht die Lehrer, die erſt an die gegründeten Gemeindeſchulen kamen. Es find 
wohl wenige Paſtoren unſrer Synode, die noch keine Schule gehalten haben. 
Die Paftoren haben nicht das Gefühl gehabt, die Kinder ſeien ein ſelbſtändi 
ger Teil der Gemeinde, der warten könne, bis das andere ſelbſtändige Amt' 
komme und ſich ſeiner annehme, ſondern ſie haben beide Amter i in einer Perſon 
vereinigt. Wer hat die Gründung der Lehrerſeminarien betrieben und aus⸗ 
geführt? Weder die Gemeinden noch die Lehrer, ſondern die Paſtoren. Wer 
iſt es wieder anders als der Paſtor, der die Anſtellung eines Lehrers betreibt 
in der Gemeinde und es ſich oft viel Mühe und viel Redens koſten läßt, bis 
es ſoweit kommt. Alſo die Priorität des Paſtors in der Schule kann doch 
wohl nur ein Blinder leugnen, für den Thatſachen nicht exiſtieren, die jedem 
bekannt ſein müſſen und ſich täglich vor Augen vollziehen. Da iſt es doch 
nun wohl etwas ſtark, wenn ein Lehrer, der an eine ſo vom Paſtor gegrün⸗ 
dete Gemeindeſchule kommt, nun auf die Selbſtändigkeit ſeines Amtes pochen 
will und ſagen will, der Paſtor hat in meiner Schule nichts zu ſuchen. Und 
wie die Gründung der Schulen meift durch den Paſtor geſchieht, fo iſt auch 
die Erhaltung derſelben zum großen Teil von ſeiner Wirkſamkeit abhängig. 
Erwartet nicht der Lehrer, daß der Paſtor durch Predigt und privatim die 
Leute ermuntere, ihre Kinder in die Schule zu ſchicken und dazu zu helfen, 
daß fie ſich den Ordnungen der Schule fügen? Wurde es nicht vom Lehrer⸗ 
verein verlangt, daß die Paſtoren die Eltern gewiſſermaßen zwingen ſollten, 
die Kinder in die Schule zu ſchicken, indem ſie keine Kinder konfirmierten, die 
nicht wenigſtens zwei Jahre in die Gemeindeſchule gegangen ſeien? Wie 
wäre es, wenn die Paftoren dieſe Selbſtändigkeit anerkennten und ſagten: 
Wer ſelbſtändig iſt, bedarf ſolcher Hilſe nicht. Ich meine doch, mit einer ſol⸗ 
chen Selbſtändigkeit fügen die Lehrer den Aſt ab, auf dem fie sitzen. z 
Aber wie dem Paſtor die Priorität in der Gemeindeſchule zukommt, for 


) In ODeutſchlond verſteht ſich dieſes gar nicht mehr von ſelbſt. 
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liegt auch das Ziel der Gemeindeſchule im paftoralen Amte. Die Öemeindes 
ſchule hat die Aufgabe, die Kinder durch Unterricht und Erziehung für den 
Konfirmandenunterricht vorzubereiten, alles andere, was in der Schule ſonſt 
noch gelehrt wird, kann anderswo in einer Staatsſchule auch gelehrt und ge⸗ 
lernt werden; und es wird in der Gemeindeſchule gelehrt, weil die Kinder 
nicht gleichzeitig in zwei Schulen gehen können. Den Konfirmandenunter⸗ 
richt aber hat der Paſtor zu erteilen. Soll er nun rubig zuſehen, oder eigent— 
lich nicht zuſehen, ob die Schule auf dieſes Ziel hinarbeitet oder nicht? Kann 
er das mit ſeinem Ordinationsgelübde vereinigen, das lautet: „Zum andern 
haſt du mit allem Fleiß und aller Treue den Unterricht in der Heilslehre bei 
der chriſtlichen Jugend zu treiben, ſie zu würdigen Mitgliedern der evangeli— 
ſchen Kirche zu bilden, ſie als ſolche aufzunehmen.“ (Agende Seite 330 und 
331). Oder kann er es vereinigen mit ſeinem Inſtallationsgelübde: „Ver⸗ 
pflichteſt du dich, den Erwachſenen und der Jugend den ganzen Rat Gottes 
zu unſrer Seligkeit zu verkündigen nach dem Evangelium Jeſu Chriſti,“ 
wenn er die Arbeit an den Kindern ſo aus den Händen giebt, daß er nicht 
einmal das Recht hat nachzuſehen, ob denn dieſe Arbeit auch wirklich durch 
den Mann geſchieht, dem er ſie übergeben hat. Wahrlich, wenn das ſo ge— 
meint iſt, ſo beneide ich keinen Paſtor um das Glück einen Gemeindelehrer zu 
haben und bin froh an einer Gemeinde zu fein, wo mir das Recht, dieſer Ver- 
pflichtung nachzukommen, ungeſchmälert gelaſſen iſt. Ich meine ſo eiwas 
„natürliches“ iſt dieſes Nach- Hinein- oder Aufſehen in und über die Schule 
doch. Auf Bibelſtellen ſich zu berufen, die da wörtlich den Weg weiſen ſollen, 
war in dem Referate der Schulkomite und in dem des Lehrervereins verfehlt. 
Die Bibel iſt kein Geſetzeskodex für alle möglichen Fälle, der nur aufgeſchla— 
gen und citiert zu werden brauchte, ſondern Geiſt uud Leben; und wo dieſes 
nicht erfaßt wird, auf der einen oder der andern Seite, da ſchweigt die Bibel. 
Die Apoſtelzeit kannte kein Pfarramt in unſerm Sinne und noch viel weni; 
ger ein ſolches Lehreramt. (Ein Lehramt hatte ſie). Der Referent hebt 
mit einem gewiſſen Eclat hervor, die Stelle I. Tim. 3, 8: „Deſſelbigen glei- 
chen die Diener ſollen ehrbar ſein; nicht zweizüngig, nicht Weinſäufer, nicht 
unehrliche Hantierung treiben“ gehe nicht auf die Lehrer, ſondern auf die 
Diakonen und beweiſt mit einiger Gelehrſamkeit, was Diakonen zu verſchie— 
denen Zeiten und in verſchiedenen Kirchen ſeien. Er will aber damit doch 
wohl nicht ſagen, der Apoſtel hätte dieſes den Lehrern nicht geſagt. Sollen 
denn die Lehrer ſolche üble Eigenſchaften haben? Der Sinn und Geiſt der 
ganzen Stelle iſt der: Die Diakonen ſollen dieſe Eigenſchaften nicht nur als 
Chriſten nicht haben, ſondern auch vor allem in Bezug auf ihren Dienſt ſich 
davor hüten. Daher ſollen einfach alle Diener der chriſtlichen Kirche, ob 
Paſtoren, Lehrer, Alteſte, Vorſteher, Sonntagſchullehrer oder chriſtliche Eltern 
auch in Hinſicht auf den Dienſt, den ſie an andern auszurichten haben, dieſe 
Dinge von ſich fernhalten. Der Dienſt verpflichtet doppelt. Der Buchſtabe 
der Stelle geht den zeitweiligen Verhältniſſen und Umſtänden entſprechend 
auf ein beſtimmtes Amt oder Dienſt, der Geiſt auf alle Amter und Dienſte. 
Tpeolog. Zeitſchr 6 
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Es iſt ja ganz richtig, daß die Hierarchie ſich aufbaute, indem man ſich auf 
ſolche einzelne Worte feſtſetzte. Darum berufe ich mich auf keine Bibelſtelle, 
ſondern auf die natürliche Sachlage, die eben unter dem Geiſt der Bibel ſo 
geworden iſt. Ebenſowenig möchte ich mich auf andere Synoden, wie der 
eine Referent, noch auf Citate aus deutſchen Zeitſchriften, wie der andere es 
thut, berufen. Man müßte erſt beweiſen, daß jene das Vollkommene erfun- 
den hätten und dieſe im Rechte und die Verhältniſſe gleich wären. Das ſind 
Autoritäten die ungefähr ſo viel beweiſen als: In Deutſchland hat man 
tinen Katſer, alfo iſt die Monarchie das Regierungsprincip, das überall an⸗ 
gewendet werden muß. 

Nur auf zwei Dinge möchte ich noch eingehen. Einen Hauptangriff 
ſcheint der Referent auf den Satz machen zu wollen: „Der Paſtor iſt Auf 
ſeher der Schule, er wird es durch Ordination und Berufung.“ Das habe 
ich oben nachgewieſen, daß es in der evangeliſchen Kirche einfach ſo iſt, es 
mag bequem oder unbequem, anerkannt oder beſtritten ſein; es iſt eben einmal 
der thatſächliche Zuſtand, ſonſt wären die Verpflichtungen unſerer Agende 
entweder leere Formen oder die Paſtoren würden bei ihrer Ordination und 
Einführung zum Lügen veranlaßt. Referent fäbrt fort: „Die Fähigkeit 15 
Amte kemmt gar nicht in Betracht, der Verſtand kommt mit dem Amte.“ 
Scho längſt hat die Synode Leute ausg⸗ bildet und dann examiniert und or⸗ 
diniert für. das Predigtamt, das ja vielfach und vielerorts die Thätigkeit in 
der Gemeindeſchule mit einſchließt. Und nun kommt der Referent und ſagt: 
die Sy iode meine einfach der Verſtand komme mit dem Amte. Das iſt ein 
Hohn und zwar ein unverdienter. Wäre es wirklich der Fall, dann hätte die 
Synode 799 über alle Maßen gewiſſenlos gehandelt, indem ſie fortwäbrend 
Leute ins Amt ſetzte ohne auf ihre Fähigkeiten zu achten. 

Doch hören wir den Grund der Erregung, die den Verfaſſer vielleicht 
weiter trieb, als er wollte. Er ſagt: „Könnten wir in dem Geiſtlichen im⸗ 
mer einen wohlwollenden Vertreter unſerer Intereſſen, einen ſach- und fach- 
lundigen Berater in Schulangelegen beiten finden!“ Als Vertreter der Leb⸗ 
rerintereſſen wäre der Geiſtliche alſo doch immerhin gut genug. Man iſt 

verſucht auszurufen: Hinc illae lacrimae (daher jene Thränen). Wie aber, 
wenn etwa die Lehrerintereſſen und die Schulintereſſen auseinandergehen? 
Iſt das nicht auch ſchon mehr als einmal vorgekommen? Doch Referent will 
auch einen ſach und fachkundigen Berater in Schulangelegenheiten. Wer 
prüft denn dieſe Sach und Fachkundigkeit? Der Synode iſt oben dieſe Fä— 
higkeit abgeſprochen worden. Sie meint ja der Verſtand kommt mit dem Amte; 
den von ihr Ordinierten wird zum großen Teil („gar viele“) Unwiſſenhe ft in 
Schulfragen vorgeworfen; alfo denn doch wohl nur noch der betreffende Leh⸗ 
ter ſelber. Wozu braucht er aber in dieſem Falle nach einen Berater? Man 
verüble es mir nicht, wenn es mir vorkommt das Verlangen nach einem Be— 
water ſei lange nicht fo groß als das Verlangen unabhängig zu fein. 

Aber ſehen wir auf die Sache ſelbſt Iſt der Satz überhaupt richtig, 
Laß einer in allen Künſten eines Faches eingeweiht ſein müſſe, wenn man ihn 
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als Vorgeſetzten anerkennen ſolle? Eine der Aufgaben unſerer Alteſten iſt 
nach unſerer Agende über die Reinheit der Lehre und die Frömmigkeit des 

Lebens zu wachen? Die Lehre verkündigt der Paſtor. Muß nun der Alteſte, 
Theologe und zwar ſach- und fachkundiger Theologe ſein, um ſeinem Amt 
nachkommen zu können? Sind die Schulvorſtände etwa mehr fachkundig als 
die Geiſtlichen. In den Staatsſchulen find die Schultruſtees die Vorgeſetz⸗ 
ten des Lehrers, fie ſtellen ihn an und entlaſſen ibn. Sind das denn fach⸗ 
kundige Pädagogen? Ich habe in meinem Amte von Bauern und ſelbſt von 
einem Schankwirte Ratſchläge, nicht etwa nur für meine äußere Stellung, 
ſondern auch fürs Predigen erhalten und angenommen, ohne daß die Betref⸗ 
fenden fachkundige Leute waren. Der Profeſſor muß fachkundig ſein, ſonſt 
kann er die Studenten nicht in dem betreffen den Fach unterrichten. Iſt aber 
einer durch das Examen und ins Amt gekommen, ſo tritt er ins bunte Leben 
binein, wo ihn jeder, ob berufen oder unberufen, cxaminiert. Es frägt den 
Arzt kein Menſch mehr, was für ein Examen er in den verſchiedenen Fachwiſ— 
ſenſchaften gemacht hat, ſondern ob er hilft. Er mag ſich noch ſo ſehr auf 
ſeine Fachkunde berufen; der Patient ſagt, wenn du fachkundig biſt, ſo zeige 
es dadurch, daß du mir hilfſt, ſonſt ſehe ich mich nach einem andern um. Der 
Paſtor mag ein wahres Genie in Latein und Griechiſch, in Dogmatik und 
Exegeſe, in Homiletik und Katechetik ſein, dennoch nehmen ſich Leute, die nicht 
fachkundig ſind, heraus, über ihn zu urteilen. Sie ſtudieren nicht erſt alle 
dieſe Fächer, ehe ſie ſich ein Urteil erlauben, ſondern rechnen einfach ſo: Wenn 
dieſe Dinge alle zum Predigen notwendig ſind, ſo zeige der Paſtor ſeine 5 
Kenntnis davon dadurch, daß er gut predigt und gut unterrichtet u. f. w. 
Der Arzt mag noch fo ſehr nach fachkundigen Patienten, der Paſtor noch ſo 
ſehr nach fachkundigen Zuhörern ſeufzen; es hilft — nichts — das eiſerne 
Geſetz bleibt über ihm, er muß Dinge nehmen, wie ſie ſind. Will der Lehrer 
es beklagen, daß es ihm auch ſo geht und die Eltern ſagen: Zeige deine Fach⸗ 
kunde, daran, daß unſere Kinder etwas lernen? Und der „un wiſſende“ Paſtor, 
der geringſte unter den Brüdern, dem man nicht einmal neben den gewöhn⸗ 
lichen Schulvorſtehern, die vielleicht Schuſter oder Schneider oder Bauern 
ſind, gelten laſſen will, ſoll nicht einmal ſagen dürfen: Ich habe die Schule 
gegründet und arbeite dafür, daß ſie dem Zwecke der Gemeindeſchule diene, 
die Kinder zum Konſirmandenunterricht vorzubereiten, ich will auch ſehen, ob 
das geleiſtet wird? 

Ich habe die vorliegende Arbeit ein Wort zur Berföhnung genannt. 
Vielleicht mag der eine oder der andere denken: Dazu iſt aber in dem Artikel 
zu viel bitteres. Nun, der Referent des Lehrervereins wünſcht keine ſüßliche 
und ſchlüpfrige Maſſe, um die Pillen zu ſchlucken. Und er hat recht. Ich 
liebe namentlich Geſetze ſcharf und beſtimmt. Entweder iſt das eine wahr 
dann nehme man es, oder das andere, dann nehme man dieſes; oder es iſt 
keines von beiden ganz richtig, dann ſcheide man das verkehrte aus und mache 
ein drittes. 

Worin liegt nun aber das Wort zur Verſöhnung? 1. Man laſſe den 
Lehrerverein, wie er iſt, und verbeſſere an dem Verhältnis zur Synode, was 
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zu beſſern iſt. Es ift nicht notwendig, daß wir die Lehrer in unſere Diſtrikts⸗ 
konferenzen hineinpreſſen, die den Lehrern der Zeit nach unbequem ſind und 
ihnen ſachlich keinen Nutzen bringen. Wir brauchen die Miſſouri Synode 
nicht nachzuahmen. 2. Die Lehrer ſind auf das Geſuch des Lehrerver ins in 
die Witwen⸗ und Walſenkaſſe aufgenommen worden. Sie ſagen, gleiche 
Pflichten, gleiche Rechte. Es iſt aber ebenſo richtig!: Gleiche Rechte, gleiche 
Pflichten. Sind ſie nicht ebenſo gerne beſteuert, wie die Paſtoren, fo brau- 
chen ſie nur auf Pflicht und Recht zu verzichten. Sie haben bis jetzt gleiche 
Rechte gehabt mit den Paſtoren; den Pflichten ſind faſt keine nachgekommen. 
Die Paſtoren haben über die Verwendung der Gelder auch nicht verfügt, ſon⸗ 
dern das Invalidenkomite, welches dieſelben nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
zu verteilen hat. Wem das nicht gefällt, der kann auf Recht und Pflicht vers 
zichten. 3. Das Halten der Zeitſchrift iſt eine moraliſche Pflicht, kein Geſetz. 
Aber das Halten bedingt nicht das Recht, ſich an der Leitung derſelben zu be- 
teiligen. Welche Zeitung könnte beſtehen, wenn alle Abonnenten ſich an der 
Leitung derſelben beteiligen wollten. Ebenſowenig iſt das Halien einer Zeitz 
ſchrift eine Beſteuerung, ſondern ein Kauf. Wem das zu teuer iſt, der läßt 
es fein, wie es ja thatſächlich geſchieht. (Siehe Protokoll des Lehrervereins, 
Seite 5.) Alſo in dieſen Beziehungen iſt eine Einigung leicht möglich. 
4. Das Verhältnis des Lehrers zum Paſtor läßt ſich nicht ohne weiteres durch 
Geſetze regeln. Die wirklichen lokalen Verhältniſſe werden immer zwingender 
ſein, als alle Geſetze. Solange die Gemeindeſchule dem religlöſen Bedürfnis 
der Gemeinde, der Vorbereitung auf den Konfirmandenunterricht dient, 
ſolange die Paſtoren immer wieder die Kinder für die Schule zu gewinnen 
ſuchen (wie es z. B. im Gemeindeblatt von St. Louis und ſicher anderswo auch 
geſchteht), ſolange die Gründung und Erhaltung der Gemeindeſchule ſo viel⸗ 
fach von der Vorſorge und Thätigkeit des Paſtors abhängt, ſo lange wird der 
Lehrer eine gewiſſe Superiorität des Paſtors, trotz deſſen „Unwiſſenheit“ und 
trotz allen Referaten und Beſchlüſſen anerkennen müſſen. In Deutſchland iſt 
die Unabhängigkeit von der Kirche nicht wegen der Meiſterſchaft der Lehrer 
errungen, ſondern weil die Kirche Staatskirche iſt. Außerdem iſt die Unab⸗ 
hängigkeit nur eine kirchliche und mit der Abhängigkeit vom Staate erkauft, 
die man ja auch hier viel billiger und ohne Kampf haben kann. Man kann 
darum nur wünſchen (durch ein Geſetz läßt ſich das nicht machen), daß 
ſich jeder in die thatſächlichen Verhältniſſe fügt. Zur „Männlichkeit“ gehört 
auch das geduldige Tragen deſſen, was man nicht ändern kann. Und wün⸗ 
ſchen muß man, daß die Aufſicht des Paſtors über die Gemeindeſchule, die 
einmal durch die Verhältniſſe bedingt iſt, mit ſo viel Liebe und Demut geübt 
werde als möglich, ſo daß das Regieren, wo es notwendig iſt, als ſchwere 
Pflicht und nicht als Vergnügen betrachtet werde. Weil dieſe Verhältniſſe 
nicht durch Beſchluß geändert werden können, ſo kann die Debatte füglich 
fallen, denn das Reden macht böſes Blut, ändert aber an der Wirlichkeit 
nichts. Die Synode wird ihr Ordinations- und Inſtallationsgelübde nicht 
fallen laſſen; thäte ſie es, ſo wäre das der Tod der Gemeindeſchulen und der 
Gemeinden. 
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beleuchtet von einem deutſchen Gelehrten und Dichter im Jahre 1872. 
(Von Lehrer Held.) 


Meer Gymnaſtum litt an denſelben Fehlern, die alle gelehrten Schulen 
Deutſchlands an ſich haben. Dieſe Fehler ſind nicht ſo ſehr Schuld der 
Lehrer wie des Syſtems, das ſo lange von Staatswegen befolgt worden iſt. 
Am auffallendſten war mir, als ich ſpäter tiefer in die Wiſſenſchaft eindrang, 
der Schlendrian, womit namentlich die älteren Lehrer auf Wegen uns fort- 
ſtolpern ließen, die längſt von der Forſchung als unbrauchbar verſchüttet 
waren. Grimms deutſche Grammatik war doch ſchon zehn Jahre eiſchienen, 
als unſere ſämtlichen Deutſchlehrer in ſie noch keinen Blick gethan hatten. 
Zu den ſchönſten und charakteriſtiſchſten Eigenſchaften unſerer Sprache ge— 
hört die ſtarke Flexion ſo vieler Zeitwörter. Unſerm Direktor aber, der in 
Sekunda Deutſch gab, war ſie ein Dorn im Auge, und er meinte, es ſei 
richtiger „ich haute“ als „ich hieb“ zu ſagen Von deutſcher Litteratur 
haben wir vollends keine Ahnung bekommen. Das Nibelungenlied war da— 
mals fchon ſeit fünfzig Jahren wieder auf der Welt; wir laſen auf der 
Schule den ganzen Homer und den halben Virgil durch, aber von dem eben- 
bürtigen Epos, das unſeres Volkes Stolz iſt, haben wir dort nicht ein 
einziges Mal nur den Namen ausſprechen hören. Das iſt alles freilich ſtark, 
aber ob es jetzt auf vielen höheren Schulen beſſer ſteht? Ich denke nicht, 
denn das Übel ſitzt zu tief in der Univerſitätsbildung unſerer Philologen. 
Die deutſche Sprache und Litteratur iſt das Stiefkind unſerer examinierenden 
Profeſſoren, und da ſie ſelber nichts davon verſtehen, fordern ſie von künftigen 
Jugendlehrern in dieſem Fache keine Gründlichkeit. Der Student aber, we— 
nigſtens der vom gewöhnlichen Schlage, hört und lernt nur die Fächer, in 
denen er geprüft wird, und kommt ſo als ein Gelehrter in den alten Sprachen, 
als ein Barbar in ſeiner Mutterſprache an die Jugend heran, die er bilden 
ſoll. Das Lehrerkollegium teilt den deutſchen Unterricht als eine unbequeme 
Laſt unter ſich und ſchlägt mit Stilübungen, Deklination und Durchmachen 
einer der ungründlichſten Grammatiken die dafür beſtimmten Stunden tot. 
Daß gar der Schüler in die lebende Litteratur eingeführt, daß ſein Sinn auf 
das Gediegene und Haltbare derſelben gerichtet würde, davon iſt vollends keine 
Rede und auch hier gehen die Univerſitäten mit erbärmlichem Beiſpiel vorauf. 
Unſer ganzer Schulunterricht hinkt hinter dem Leben her. Wer wagt denn 
noch mit ernſthafter Miene Ramlers oder Gleims potitiſche Gedichte mit Her— 
wegb, Freiligrath oder Geibel zu vergleichen? Wer leugnet, daß ein Kapitel 
in Heines Wintermärchen ſämtliche Bände von Rabeners Satiren in die 
Höhe ſchnellt? Oder wird nicht alles, was Geßner gereicht hat, von dem 
einen Bodenſee-Idyll Mörikes in farbloſes Gallert umgeſetzt? Und doch 
ſtehen Ramler, Rabener und Geßner unwandelbar in den gebräunten Kol: 
legien heften unſerer Univerſitäts⸗Profeſſoren, deren letzte Pagina die Namen 
der Gebrüder Schlegel trägt. So geht es freilich unſeen Gelehrten in allen 
andern Artikeln auch, und dies iſt ſchuld daran, daß das Leben der Gebildeten 
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und des Volkes längſt über unſer Univerſitätsniveau hinausgewachſen iſt. 
Überhaupt mangelte in unſerem Unterricht das Verſtändnis des Schönen 
und Künſtleriſchen vollſtändig. Niemals hat man uns in der Geſchichte auf 
die Fortſchritte der Dichtung oder bildenden Künſte aufmerkſam gemacht, nie 
ein modernes Gedicht mit uns geleſen, oder eine der tieferen Tragödien 
Goethes erläutert. Das Geringſte, was man doch wohl auch von einer ge— 
bildeten Frau verlangt, iſt Kenntnis der Dichtungsarten; uns, die künftigen 
Gelehrten, hat Niemand darin unterrichtet, was ein Sonett ſei, und doch iſt 
dies für jedermann wichtiger, als horaziſche Versmaße, wie wir mußten, nach— 
rechnen können. Von Kenntnis der eigentlichen deukſchen Metrik war na⸗ 
türlich niemals die Rede. 

Gewiß die grünklichſte unſerer Schulbildung war die Einführung ins 
ktaſſiſche Altertum. Allein, daß dasſelbe uns heimiſch und teuer geworden 
wäre, davon fehlte doch noch viel. Die Sprachkenntniſfe galten zu ſehr als 
Hauptſache, der tiefe Lebensgehalt des Altertums wurde uns nicht enthüllt. 
Es durfte freilich nicht ſein; denn über das Altertum konnte man keinem 
Jüngking die Augen öffnen, ohne ihm zugleich die Wurzel jener unvergleich— 
lichen Geiſtesgröße in der republikaniſchen Staatsform aufzudecken — und 
welcher Lehrer hätte das vor der Julirevolution gewagt? Weil aber das 
uns fehlte, verſtanden wir auch die antiken Sitten nicht und nahmen an all' 
jenem Geiſterkampf keinen Anteil vom Herzen aus; ja ſelbſt die Schriftſteller 
der römiſchen Kaiſerzeit ließen uns kalt. Den Höbepunkt helleniſcher Kunſt⸗ 
pocſie erſtiegen wir niemals. denn nicht eine einzige jener unſterblichen Tra— 
gödien des Aſchylus oder Sophokles haben wir auf der Schule vorgenommen. 
Die Oden des Horaz laſen wir gerne; aber die Satiren, in denen er gerade 
ſo überaus fein und eigentümlich iſt, waren uns zum Ekel. Ciceros Reden, 
vie ich jetzt mit Erſtaunen ſtudiere, galten uns damals nur als ein Magazin 
für ſchöne Phraten, mit denen wir unfere lateiniſchen Auffätze aufſtutzten. 
Hätte man uns aber ein farbenklares Bild davon gegeben, wie die römiſche 
Republik daran unterging, daß ſie den reformierenden Sozialismus in den 
Gracchen erſtickte, hätte man ferner gezeigt, wie dann ſpäter die Verzweiflung 
des P oletariats in Catalina, Spartacus und den Seeräubern ſich krankhaft 
zu Tode zuckte, endlich wie Clodius ſterben mußte, weil er den Rieſengedanken 
einer geſetzlichen Sklavenemanizipation in tollkübner Seele trug, dann hätten 
wir auch in Cicero den antiken Thiers begriffen und ſeine catilinariſchen 
Reden oder die Verteidigung des Clodius Meuchelmörder, 9 mit Ver⸗ 
achtung und zornſunkelnden Augen gelefen !.. 

Sind wir Jünglinge aber dafür deſto bewußter in die moderne Welt 
eingeführt worden? Ach. in dieſer war ich vollſtändig blind, als ich die 
Univerſität bezog! Denn um in ihr heimiſch zu werden, bedarf es der mo— 
dernen Geſchichte, welche die Grundlage jeder vernünftigen Politik ſein muß. 
Dieſe aber war und iſt vom Schulunterricht ſtreng ausgeſchloſſen. Die 
Schule führt den Jüngling nur bis zum dreißigjährigen Kriege, alſo an die 
Schwelle der eigentlich unſer zu nennenden Welt. Von da an erheben ſich die 
großen Revolutionen modernen Charakters; die engliſche, die amerikaniſche, 
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die franzöſiſche und die beginnende Weltrevolution von 1848 — ein den 

Schulkollegien nicht beliebtes Thema. Wie der Rhein im Sande, fo ver- 

läuft die Gymnaſtalgeſchichte in der Mark Brandenburg, ihr breiter Strom 
mündet in die enge Geſchichte Preußens aus. i 

In der That wird damit auch der nächſte Zweck erreicht; die Julirevolu⸗ 
tion, welche in mein letztes Schuljahr fiel, hat mich vollſtändig unberührt ge 
laſſen, und von der politiſchen Weltlage hatte ich gar kein Gerupl. Freilich 
fehlt dafür ſpäter, wenn nun doch das moderne Weltmeer mit feinem fonnen- 
warmen Wellenſchlag den Eisberg überſpült, alle und jede Widerſtandekraſt, 
und aus den zahmen Gymnaſiaſten von 1831 iſt mehr als Einer zum roten 
Republikaner von 1848 geworden. 

Es iſt freilich wahr, wenn die Schule, auch die beſte, allein uns erzöge, 
ſo blieben wir allzumal Tröpfe. Das Leben und unſer eigen Herz nehmen. 
uns glücklicherweiſe ſtets von neuem in die Privatſtunde und üben im Silen⸗ 
tium uns auf ein deſſeres, als das Schulpenfum ein .. | 

Ich war auf gutem Wege, ein beſchränkter, eigenfinniger und kränklicher, 
Gelehrter zu werden, mein Geſicht und meine Bruſt durch Überarbeitung zu 
verderben, und der Schwindſucht rettungslos zu verfallen, wenn ich in der 
Treibhaushitze, wie zu Ober kaſſel „fortgeſchanzt“ hätte. Davon hat; 
Bücheler, (Sohn der Hauswirtin und Studiengenoſſe) durch eine einzige Zu⸗ 
rechtweiſung mich befreit. Wie er an allem Volkstümlichen ſeinen rn 


hatte, fagte er eines Tages für ſich den rheinischen Kinderreim auf: 
Schneck, Schneck, komm eraus, Ä > 
Et ſetz ene Deep an dingem Haus, i 
Dä ſuff dir all de Melch aus! 


Ich hatte das nie gehört und lachte über die albernen Verſe hell auf. Da 
ſagte er: „Junge, jetzt ſiehſt du, was du für ein Kerl biſt; Latein kann er, 
Griechiſch kann er, Hebräiſch kann er, aber „Schneck, Schneck“ das kennt er 
nicht. Nun biſt du wohl tauſendmal an Kindern vorbeigegangen, die eine 
Schnecke wollten aus ihrem Hauſe kriechen ſehen und das Liedchen ſingen, und 
du haft nie darauf gehört. Junge, thue deine Ohren offen! Thue Deine 
Augen offen und beobachte, ſtatt daß du ewig in dich hineinträumſt!“ 
Dieſe polternd und halb ärgerlich ausgeſtoßenen Worte wirkten auf mich wie 
ein luftreinigendes Gewitter. Nicht mein Vater, nicht meine Mutter, keine 
Lehrer noch Bücher haben ſo raſch und praktiſch mir eine neue Lebensrichtung 
gegeben, als der Mediziner Joſeph Bücheler mir mit der großen Lehre gab a 
„Beobachte!“ Von dieſem Augenblick an jprang ich aus dem Schwärmer in 
den Forſcher, aus dem gedankenlos Studierenden in den Dichter über. 
Beobachten wurde mir jetzt die höchſte Lebenskunſt, die ich an Menſchen, an 
der Natur, an mir ſelber unabläſſig übte — und ich glaube auch in dieſem 
Hauptſtudium des Dichters gute Fortſchritte gemacht zu haben...... Die en 
Sinn der Beobachtung in einem Kinde zu wecken, das iſt mir von jener 
Stunde an als die oberſte Pflicht des Erziehers erſchienen. Die meiften Un— 
glücklichen ſind deshalb unglücklich, 0 in e dieſes a ae N De. 
Leben gekommen iſt. 
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Die Zukunft der Religion. 


(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 


Leitſatz: „Ich weiß nicht, ob diejenigen, welche Gott zu leugnen wagen, es wert 
ſind, daß man ſich damit abmüht, ihnen denſelben zu beweiſen, und 
daß man ſie ernſter behandelt, als es in dem bisherigen geſchehen iſt. 
Die Unwiſſenheit, die ihren Charakter bildet, macht ſie unfähig, die 
klarſten Grundſätze und die folgerichtigſten Beweiſe zu faſſen. Mögen 
fie deſſen ungeachtet noch folgendes leſen, wenn fie ſich dabei 
nur nicht überreden, das ſei alles, was man über 
eine ſo einleuchtende Wahrheit vorzubringen im⸗ 
ſtande iſt!“ 

La Bruyère, Charaktere, Kap. 16: Die Starkgeiſter. 


In einer ſeiner Reden, gehalten am 29. Januar in dem letzten Sächſiſchen 
Landt ige, ſpricht Bebel es aus, es würde ihm leicht fein, aus der Geſchichte 
aller Zeiten und Völker die bedeutendſten Männer anzuführen, die Materia- 
liſten und Atheiſten geweſen ſeien, und indem er z. B. Friedrich den Großen, 
Joſeph II., die Encyklopädiſten und David Strauß nennt, zieht er daraus 
den Schluß, daß ſeine Partei auf ganz richtigem Wege ſie, wenn ſie die Re⸗ 
ligion für reine Privatſache erkläre, mit welcher der Staat und die Geſellſchaft 
nichts zu thun habe. Liebknecht gab ſeinem Genoſſen im Verlaufe der De— 
batte vollſtändig recht und erklärte dem Abgeordneten Ackermann gegenüber, 
wenn er einen Vortrag über philoſophiſche Syſteme wünſche, aus welchem die 
Richtigkeit ihrer Aufſtellungen erfolge, ſo würde ſeine Partei gern bereit ſein, 
ihm einen ſolchen zu halten. 

Die neueſten Ereigniſſe in der Entwicklung der von jenen vertretenen 
Partei haben gezeigt, daß man die Religion nicht einmal mehr als Pri- 
vatſache gelten laſſen will, ſondern daß der Zukunftsſtaat, die als Ideal 
zu erſtrebende menſchliche Geſellſchaftsordnung nicht anders als atheiſtiſch 
und religionslos gedacht werden kann. Wenn Liebknecht in jener Sitzung 
noch darauf binweifen kann, daß der Satz: die Religion iſt Privatſache, der 
Staat ift religionslos, die Religion ſelbſt durchaus nicht aufhebe, wie man 
z. B. in Amerika ſebe, ſo haben die neueſten Zeugniſſe aus dem ſozialdemo— 
tratiſchen Lager es voll und ganz beſtätigt: für den konſequenten, zielbewußten 
Denker kann es nur noch eine Frage der Zeit ſein, ſo ſind wie viele, wenn 
nicht alle bisherigen Verhältniſſe und Ordnungen beſeitigt oder wenigſtens 
von Grund aus umgeſtaltet und namentlich alles Religiöſe, alles Glauben 
an Gott, Reden von Gott völlig abgethan. Wie es nach den Spekulationen 
der Philoſophen der Sozialdemokratie im Zukunftsſtaate keine Straf⸗ und 
Zuchtanſtalten mehr giebt — denn das Eigenthum iſt ja abgeſchafft, und da 
dasſelbe die einzige Quelle des Laſters und Verbrechens iſt, giebt es auch keine 
Verbrecher mehr, und „das Strafen überläßt der Menſch ruhig dem lieben 
Gotte,“ — wie einmal Bebel kauſtiſch bemerkt — fo wird es auch keine Gottes— 
bhäuſer und damit keine Gottesverehrung mehr geben. Denn der einzelne hat 
nichts mehr, um ſolche zu bauen, und die ſoziale Geſellchaft hat mit dem Ge⸗ 
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ſamteigentum nötigere Dinge zu thun, als ſolche zu erhalten und zu errich- 
ten. Zudem wird ſich die Menſchheit ſo wohl im Diesſeits befinden, daß alle 
Gedanken an ein Jenſeits ganz von ſelbſt verſchwinden und ein Bedürfnis 
nach Gottesverehrung überhaupt nicht mehr vorhanden iſt. Die Stätten der 
Gottesverehrung, welche vergangene Geſchlechter, im Wahne des Aberglau— 
bens befangen, gebaut haben, werden, wenn ſie nicht ſofort zerſtört werden, 
ganz von ſelbſt zerfallen, und ihre Trümmer dem mündig und glücklich ge- 
wordenen Geſchlechte nur noch ſtumme Zeugen dafür ſein, wie thöricht man 
einſt war, Unſummen von Kraft, Geld und Kunſt an ſolche unproduktive und 
nur dem traurigſten Wahne Vorſchub leiſtende Dinge zu verſchwenden! 
Die Dome und Kathedralen, die jetzt noch der Stolz und die Freude gar vieler 
ſind, werden, ſo lange ſie noch ſtehen, dann nur noch mit ähnlichen Gefühlen 
betrachtet werden, wie jetzt etwa die Pagoden Indiens, die Pyramiden Agyp⸗ 
tens und die Trümmer der Tempel Griechenlands und Roms — als Überrefte 
einer längſt überwundenen Kultur- und Entwicklungsperiode der Menfchheit, 
welche für uns nur noch geſchichtliche Bedeutung haben — wenn es überhaupt 
noch ſolche giebt, die Geſchmack und Zeit haben, ſich mit ſolchem alten Ge⸗ 
rümpel zu beſchäftigen! 

Die Weiſungen nach oben, nach einem höheren, beſſeren Sein, welche 
uns die ſtolzen Türme dieſer gewaltigen Bauwerke geben, werden nur noch ein 
Spott fein dem Geſchlechte, welches ſich auf Erden, in dieſem Sein alles fo be» 
haglich geſtaltet, daß es keine andere Sehnſucht mehr kennt, als dieſe, ſo lange 
und fo reichlich wie möglich die ſchöne Wirklichkeit und Gegenwart zu ge⸗ 
nießen, und für welches zur Lebensloſung geworden iſt das Lied eines 
Heinrich Heine: 

„Sie ſang das alte Entſagungslied, das Eyapopeya vom Himmel, 

Womit man einlullt, wenn es greint, das Volk, den großen Lümmel! 

Ich kenne den Text, ich kenne den Reim, ich kenn' auch die Herren Verfaſſer, 

Ich weiß, ſie tranken heimlich Wein und predigten öffentlich Waſſer. 

Ein neues Lied, ein beſſ'res Lied, o Freunde, will ich euch dichten, 

Wir wollen hier auf Erden ſchon das Himmelreich errichten! 
Es wächſt hienieden Wein genug für alle Menſchenkinder, 

Auch Roſen und Myrten, Schönheit und Luſt und Zuckererbſen nicht minder. 

Ja, Zuckererbſen für jedermann, ſobald die Schoten platzen — 

Den Himmel überlaſſen wir den Engeln und den Spatzen!“ — i 

Es giebt nicht wenige, welchen der von den Sozialdemokraten erſtrebte 
Zukunftsſtaat mit ſeinen gänzlichen neuen Ordnungen und Verhältniſſen nur 
als ein wüſter Traum, ein unrealiſterbares Hirngeſpinſt, die widerlichſte Aus⸗ 
geburt von Bosheit und Tollheit erſcheint, und welche darum alle Kräfte ein⸗ 
ſetzen, dies nachzuweiſen — und die furchtbaren Widerſprüche aufzudecken, 
welche in dieſen Träumen ſich offenbaren, denen aber das, was in der Zu⸗ 
kunft über die Religion geſagt wird, völlig aus der Seele geſprochen iſt, und 
die ebenſowenig Recht, als Pflicht in ſich fühlen, gegen ſolche Prophezeihungen 
zu proteſtieren; nicht wenige, die ſich hier in völligem, offenem oder ſtillſchwei⸗ 
gendem Einverſtändniſſe mit den Vorkämpfern des Zukunftsſtaates befinden, 
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und die fich mit der Religionsloſigkeit desſelben leichter als mit allem anderen 
zufrieden geben würden. Wr zaudern nicht, zu erklären, man thäte den 
Sozialdemokraten Unrecht, wenn man ihnen ausſchließlich die Freundſchaft 
mit dem Atheismus zuſchreiben wollte. Wenn Liebknecht an demſelben Tage 
behauptete, die Sozialdemokraten ſeien keine Atheiſten, und ſie hätten vielleicht 
mehr Glauben, als viele andere, ſo hat er den Beweis dafür nicht erbracht. 
Wenn er aber der bürgerlich demokratiſchen Partei den Vorwurf ins Geſicht 
ſchleuderte, ſie ſei zu allen Zeiten atheiſtiſch geweſen, ſo hat niemand gewagt, 
den Gegen beweis zu liefern. Thatſache iſt es leider, daß es viele in allen Klaſſen 
und Ständen, in allen Berufs und Bildungskreiſen giebt, auf welche jene mit 
den Fingern zeigen und kühnlich behaupten können: Dieſe ſind mit uns 
in dieſem Punkte ganz einig; wir haben nur den Mut, es offen und rund 
heraus zu bekennen, während ſie die offenkundige Blöße ihrer religtonsloſen 
Geſinnung noch mit dem Feigenblatt charakterloſer Anbequemung an vor- 
handene Verhältniſſe und heuchleriſchen Stillſchweigens zu verdecken ſuchen! 
Wer das letzte Buch von David Strauß, „Der alte und der neue Glaube,“ 
geleſen hat, weiß, daß dieſer kühne Kritiker der Evangelien behauptet, im Na— 
men unzähliger aus allen Kreiſen des Volkes ſprechen zu können: Wir ſind 
keine Chriſten mehr; wir haben keinen Gott mehr; wir halten uns aus- 
ſchließlich an die Weltanſchauung feſt, welche nur einen materiellen Grund, 
wie ein materielles Ziel der Weltentwicklung kennt. Strauß glaubt ſich be— 
rechtigt, unter dem „Wir,“ in welchem er die Gemeinde ſeines neuen Glau- 
bens zuſammenfaßt, namentlich an eine große Zahl, um nicht zu ſagen, an 
die größte Zahl der ſogenannten Gebildeten zu denken, während er das 
vulgus profanum, die große Maſſe noch in den Banden des alten Köhler- 
glaubens befangen ſieht. In der That gilt gerade von jenen erſteren, was 
Schleiermacher in der erſten ſeiner berühmten „Reden über die Religion an 
die Gebildeten unter ihren Verächtern“ vom Jahre 1790 ſagt: „Ich weiß, 
daß ihr ebenſowenig in heiliger Stille die Gottheit verehrt, als ihr die ver⸗ 
laſſenen Tempel beſucht; daß in euren aufgeſchmückten Wohnungen keine 
anderen Heiligtümer angetroffen werden, als die klugen Sprüche unſerer 
Weiſen und die herrlichen Dichtungen unſerer Künſtler, und daß Menſchlich⸗ 
keit und Geſelligkeit, Kunſt und Wiſſenſchaft, wie viel ihr eben dafür zu thun 
meint und euch davon anzueignen wünſcht, ſo völlig von eurem Gemüte Be- 
ſitz genommen haben, daß für das ewige und heilige Weſen, welches euch jen⸗ 
ſeits der Welt liegt, nichts übrig bleibt und ihr keine Gefühle habt für dies 
und von dieſem. Ich weiß, wie ſchön es euch gelungen iſt, das irdiſche Leben 
fo reich und vielfeitig auszubilden, daß ihr der Ewigkeit nicht mehr bedürfet, 
und wie ihr, nachdem ihr euch ſelbſt ein Weltall geſchaffen habt, nun überhoben 
ſeid, an dasjenige zu denken, welches euch ſchuf. Ihr ſeid darüber einig. ich weiß 
es, daß nichts Neues und nichts Triftiges mehr geſagt werden kann über dieſe 
Sache, die von Weiſen und Sehern, und, dürfte ich nur nicht hinzuſetzen 
von Spöttern und Prieſtern, nach allen Seiten zur Genüge beſprochen iſt. 
Am wenigſten — das kann niemandem entgehen — ſeid ihr geneigt, die letz— 
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teren darüber zu vernehmen, dieſe längſt von euch Ausgeſtoßenen und eures 
Vertrauens für unwürdig Erklärten, weil ſie nur in den verwitterten Ruinen 
ihres Heiligtums am liebſten wohnen und auch dort nicht leben können, ohne 
es noch mehr zu verunſtalten und zu verderben.“ 

Und weil dem ſo iſt, ſo folgert man, weil die Religion nach dem Urteil 
aller Gebildeten und Gelehrten keinen Halt mehr hat in unſerer modernen 
Weltanſchauung, weil insbeſondere das Chriſtentum mit ſeinen Wundern 
und ſeiner transcendenten Tendenz, ſowohl ſeinem Urſprunge, als ſeinem 
Ziele nach in dieſer Weltanſchauung allen Grund verloren hat und darum 
bereits jetzt einem „galvanifierten Leichnam“ gleicht, wie einer der Chorführer 
der neueſten Weltweisheit in feiner konſequenten Art offen ausgeſprochen, 
darum hat die Religion überhaupt keine Zukunft mehr, ſie gehört nur zum 
ſehr geringen Teile noch der Gegenwart, zum größten Teile der Vergangen⸗ 
heit an; ſie wird bald als eine überwundene Phaſe in der Entwicklung der 
Menſchheit gelten, die in dem Genuſſe „wahrer Menſchlichkeit und Geſellig⸗ 
keit, Kunſt und Wiſſenſchaft“ ihre alleinige Befriedigung je länger je mehr 
ſuchen und finden wird, wie Strauß in dem genannten Buche deutlich 
genug ausgeführt. — 

Die Schule arbeitet für die Zukunft, und bisher iſt die Religton allge⸗ 
mein als der wichtigſte Gegenſtand ihres Unterrichts angeſehen worden. 
Wenn die Anſichten berechtigt wären, die wir hier in kurzen Strichen gezeich⸗ 
net, wenn Atheismus und Religionsloſigkeit das Ziel der Entwicklung 
wären, dann müßte je eher deſto beſſer dieſer Gegenſtand von ibr aufgegeben 
werden. Denn was für die Zukunft des Individuums, für diejenige der 
Menſchheit keine Bedeutung hat, das hat auch keinen Wert für die Schule, 
und trotz aller gegenteiligen Beſtrebungen müßte ſie fallen laſſen, was nach 
dem notwendigen Geſetze der Entwicklung dem ſicheren Verfalle geweiht iſt. 
Es wäre dann konſequent, ſobald als möglich den Rrligionsunterricht aus 
dem Schulplane zu ſtreichen und damit Luft zu ſchaffen für Pflege der Ge— 
genſtände, welche für die Zukunft des Einzelnen, wie des Ganzen ſichere Be— 
deutung haben. i 

Sieht jeder, daß wir damit vor einer der wichtigſten pädagogiſchen Fra— 
gen ſtehen, wie vor einer Lebensfrage der Menſchheit, ſo meine keiner, daß die 
Frage darum eine rein akademiſche, praktiſch bedeutungsloſe ſei, weil Staat 
und Kirche noch mächtig und eifrig genug ſeien, zu verhindern, daß die letz 
ten Konſeqenzen in dieſer Frage auch für die Schule im Sinne der Vers 
neinung und Verbannung alles Religiöſen gezogen werden. Uns erſcheint 
dieſe Frage ſchon darum als eine eminent praktiſche, weil der Erfolg im Reli⸗ 
gionsunterrichte bekanntlich mehr als bei irgend einem anderen von der Über 
zeugung des Lehrers abhängt, von der Stellung, die er zu dem Gegenſtande 
hat, von dem Bewußtſein, das er über ſeinen Wert in ſich trägt. 

| (Schluß folgt.) 
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Der Lutheraner enthält einen Artikel über die Union. in welchem er u. a. ſchreibt: 
„Der alte böſe Feind, der überhaupt Gottes Wort und Wahrheit nicht leiden kann, hat 
von jeher auf die Lehre Luthers einen ganz beſonderen Groll gehabt. Kaum daß ſich der 
Name des Reformators in den deütſchen Landen wieder hören ließ, ſo erſann er neue 
Liſten und Ränke, das ſchwach aufdämmernde ſchöne Licht wieder auszulöſchen. Er ver⸗ 
ſuchte es zunächſt damit, daß er in die alte Wahrheit die alten Lügen der Hauer e 
einmengte. Und viele, welche die Wahrheit erkannt hatten und dieſen Betrug des Irr⸗ 
tums durchſchauten, haben gleich beim erſten Angriff des Feindes die Waffen geſtreckt, 
und ſo iſt dem Teufel ſein Spiel gelungen. Wir faſſen zunächſt dieſen einen Krebs“ 
ſchaden der proteſtantiſchen Kirche der Gegenwart ins Auge: die Tone kei ge fr 
Während der Drangſale der napoleoniſchen Gewaltherrſchaft hatte man keine Zeit für 
kirchliche Dinge. Als aber Gott dem deutſchen Volke Sieg und Freiheit gegeben, da 
ſtattete der preußiſche König feinen Dauk damit ab, daß er an Die Kirde Wortes Die 
Hand Legre und die lẽtberiſche Kirche zerſtörte. . 

Dieſer königliche Erlaß (die Feier des 300-jährigen Reformationsjubiläums be⸗ 
treffend) atmet ſchon vollſtändig den Geiſt der neuen Zeit. Und das iſt kein „beſſerer 
Geiſt,“ kein guter Geiſt. Dieſer neue Geiſt, das heißt eben der Unionsgeiſt, verurteilt den 
ne welcher die treuen Zeugen der früheren Jahrhunderte befeelte und 
ie antrieb, keinen Deut der lutheriſchen Wahrheit preiszugeben, als einen „unglücklichen 
Sektengeiſt“ und erklärt es für „außerweſentlich,“ für ein „äußerliches“ Ding, ob man 
lutheriſch oder reformiert denkt, ob man in wichtigen Artikeln der Lehre, dem Worte 


So waren alſo die unierten Paſtoren gehalten, widerſprechende Dinge zu lehren. 
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Die Union iſt nichts anders, als Eine, grobe, große Lüge, welche der Satan nach ſeiner 
Wäeiſe nur mit allerlei ſchönen chriſtlichen Redeweiſen ausſtäffiert hat, um einfältige 
. EEE re. eee eee, 


Wir haben durchaus nicht die Abſicht uns mit dem Verfaſſer der angeführten Sätze, 
über deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu ſtreiten, denn erſtens redet er nicht direkt von 
uns, ſondern von der preußiſchen Union, und zweitens gebt aus ſeiner Behauptung ganz 

0 klar hervor, daß er ebenſo unwiderleglich iſt, als ein Miſſourier überhaupt ſein kann. 
Und das will viel ſagen. Es giebt da nur zwei Möglichkeiten: Entweder glaubt der 
Schreiber des betreffenden Artikels aufrichtig und ehrlich an die Wahrheit ſeiner Be⸗ 
hauptung, oder er glaubt nicht daran. Im erſteren Falle ſind ſeine Worte nur ein 
Beweis dafür, daß er gerade ſo wenig etwas anderes als das Miſſouriertum zu begrei⸗ 
fen im Stande iſt, als der Behemot das Buch Hiob ins Deutiche überſetzen kann. Sollte 

\ er aber ſelbſt nicht glauben, was er ſchreibt, nun dann heiligt eben der Zweck das 
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Mittel und mit ſolchen Leuten weiter zu disputieren, iſt das Unnützeſte, was es über⸗ 
haupt giebt. . 5 

Die preußiſche Regierung befindet ſich den Ultramontanen gegenüber immer 
noch im vollen Rückzuge. Die erwartete Sperrgeldervorlage iſt wirklich gekommen 
und von niemand anderem als dem Reichskanzler Caprivi dem Abgeordnetenhauſe 
vorgelegt worden. Die römiſche Kirche ſoll nun mit einem Male 16 Millionen Mark 
(84,000,000) bekommen, während man vor kurzer Zeit noch erklärt hatte, die Ge- 
währung der Zinſen dieſes Kapitals, deren Verwendung unter Aufſicht der Regierung 
ſtehen ſollte, ſei das Außerſte, zu dem man ſich verſtehen könne, weiter würde man nie 
gehen. Jetzt wird aber ſo weit gegangen, daß nicht bloß die durch Zurückhaltung der 
Sperrgelder Geſchädigten entſchädigt werden ſollen, ſondern auch der noch übrigbleibende 
Reit, nachdem alle Entſchädigungsanſprüche befriedigt find, ſoll den Biſchöfen ausgefolgt 
werden. Die Entſchädigung ſelbſt ſoll durch die Biſchöfe geſchehen, denen dabei eine 
Kommiffion zur Seite ſtehen ſollte. Caprivi begründete dieſe Vorſchläge damit, daß die⸗ 
ſelben den Wünſchen der Biſchöfe entſprächen, ohne daß die das Staatsintereſſe verletzten. 
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Dieſe Rede iſt leider ein trauriges Gegenſtück zu dem sie volo, sie jubeo (So will 
ich's, ſo befehl ich's) des Kaiſers. Der Kaiſer beſtehlt und die Biſchöfe wünſchen. 
Weiterer Gründe bedarf's nicht. Nur iſt der große Unterſchied dabei, daß den Wünſchen 
der Biſchöfe viel ſchneller und williger Folge geleiſtet wird, als den Befehlen des Kaiſers. 
Dafür hat freilich auch der Papſt den Kaiſer feiner Freundſchaft und ‚feiner Mithülfe 
zur Löſung der ſozialen Frage verſichert. Für ſoviel Geld kann man ſchon etwas thun. 

Noch ſchlimmer ſieht die Sache aus, wenn man bedenkt, daß auch der Umſtand zur 
Entlaſſung Bismarcks beigetragen haben ſoll, daß er mit Windthorſt konferierte, um 
womöglich das Centrum, allerdings gegen entſprechende Opfer, zur Unterſtützung der 
Regierung zu gewinnen. Unterwürfiger hätte auch Bismarck dem Centrum gegenüber 
nicht fein können. Und dann hätte er wahrſcheinlich zugeſehen, daß es für die 16. Mil⸗ 
lionen wenigſtens etwas erhalten hätte, während nach dem ganzen Verhalten des 
Centrums, dieſes wohl nur mehr oder weniger deutlich ſagen wird: Bedankt euch bei 
uns, daß wir jetzt nicht noch mehr verlangt haben oder wenigſtens vorerſt nur die Mil- 
lionen verlangen, die Schule aber euch einſtweilen noch laſſen. Denn die Biſchöfe 
hatten ja in einer andern Eingabe auch eine Umgeſtaltung der Volksſchule in ihrem 
Sinne verlangt. 

Man müßte blind ſein, um nicht zu in: daß Preußen und das deutſche Reich keinen 
unverſöhnlicheren Feind haben als Rom — trotz aller Freundſchafte verſicherungen des 
Papſtes, die eben nur politiſcher Natur find. Und Rom erbält alles ohne Gegenleiſtung. 
Ja, es iſt kaum möglich mit mehr Frechheit aufzutreten, als es die Centrumsleute bei 
der Vorlage der Regierung, der katholiſchen Kirche die Zinſen der Sperrgelder auszu— 
zahlen, gethan haben. Nicht bloß calumniare audacter (frech verläumden), ſondern 
auch flagitare audacter (frech fordern) iſt die Politik Roms. Und wenn man auch 
nicht alles erreicht, ſo doch immer etwas. 

Die Vorlage iſt einſtweilen an eine Kommiſſion verwieſen worden. Unverändert 
wird ſie wohl nicht angenommen werden. Ganz durchfallen wird ſie aber auch nicht. 

In Ungarn iſt nun auch der Kulturkampf ausgebrochen und zwar handelt es 
ſich um die Gleichberechtigung der Konfeſſionen. Das dort ſchon längſt beſtehende Geſetz 
beſtimmt nämlich, daß bei gemiſchten Ehen die Knaben der Konfeſſion des Vaters, die 
Mädchen der der Mutter zu folgen haben. Die römiſche Praxis dieſem Geſetze gegen⸗ 
über war die des Wegtaufend, d. h. es wurden Kinder, die geſetzlich der evangeliſchen 
Kirche angehörten, von den Prieſtern getauft und als katholiſch in die Kirchenbücher ein⸗ 
getragen, dagegen aber die vom Geſetz vorgeſchriebene Anzeige einer ſolchen Taufe an 
den betr. evangeliſchen Pfarrer unterlaſſen. Als nun vollends ein Erlaß des Kultus, 
miniſters dieſe Geſetzesübertretungen mit Strafen bedrohte, da agitierte man für Auf⸗ 
hebung des Gefeged und brachte im ungariſchen Landtag einen dahingehenden Antrag 
ein. Über den bisherigen Verlauf der Sache wird nun folgendes berichtet: 

„Noch nie war das ungariſche Parlament einmütiger als in den letzten Tagen, wo 
aus Veranlaſſung des Wegtaufens von Kindern durch katholiſche Geiftliche die religiöſe 
und kirchliche Frage überhaupt zur Sprache kam und das Miniſterium Stellung zu der⸗ 
ſelben nehmen mußte. Die geiſtlichen Hetzer, die ſeit beinahe einem Jahre gegen die 
geſetzlichen Verfügungen ſchrieben, Konventikel abhielten und nach allen Seiten wiegel⸗ 
ten, hofften auf Erfolg, und doch erlitten fie nie eine empfindlichere Schlappe, Nieder 
lage und Demütigung, als jetzt im Abgeordnetenhauſe, das in unzweideutiger und 
ſchöner Weiſe ſeine Meinung an den Tag legte. Mit Ausnahme einiger katholiſchen 
Geiſtlichen war das Haus einmütig darin, daß das Geſetz und der Erlaß aufrecht erhal⸗ 
ten und die durch Jahrhunderte mühſam und oft im blutigen Kampfe errungene religiöfe 
Freiheit und Gleichberechtigung für alle Zeiten erhalten bleiben. Unter dem Jubel des 
Abgeordnetenhauſes, der Preſſe und der Bevölkerung, ſelbſt die katholiſche nicht aus⸗ 
genommen, wurde die Abſtimmung vorgenommen und konſtatiert, daß unter 440 Ab- 
geordneten ohne Unterſchied der Partei bloß 47 für die Reviſion, die anderen für die 
Aufrechterhaltung der die Gleichberechtigung garantirenden Paragraphen ſtimmten und 
daß es im Parlamente Ungarns überhaupt keine klerikale Partei gebe, wie wir ſie in 
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Belgien, Bayern und Deutſchland finden. Die ſchriftlichen Petitionen gegen die reli⸗ 
giöſe Gleichberechtigung, die nebenbei bemerkt 596 an der Zahl ſchablonenmäßig wie ein 
und dieſelbe Rubrik aus der Fabrik der klerikalen Hetzkapläne hervorgingen, wurden 

unberückſichtigt ad eta gelegt. Die Duldſamkeit des Parlamentes manifeſtierte ſich 

aber auch noch in einer andern Weiſe. Als der geweſene Miniſterpraſident, der ref. 

Tisza, auf die geringe Bezahlung und Not proteſtantiſcher Pfarrer und Lehrer hinwies und 

eine ausgiebige Staatsunterſtützung beanſpruchte, ſtimmte wieder das Haus mit ſeinem 

Kultusminiſter Graf Czaky zu, der durch ſeine Haltung überhaupt zum populärſten 

Mann im Parlamente und im Lande geworden iſt. Ja, es geſchahen Dinge, auf die 

niemand vorbereitet war. Der katholiſche, für ultramontan gehaltene Führer der Op⸗ 

poſition Aporgi erhob ſich von ſeinem Sitze und überbot den tef. Tisza, indem er noch 

für eine ausgiebigere Unterſtützung der Proteſtanten plaidierte. Und als ein katholiſcher 

Geiſtlicher in der Hitze des Gefechtes ſich zum Bekenntniſſe hinreißen ließ, daß er das 

Geſetz vom römiſchen Papſte höher achten müſſe, als die Landesgeſetze, erklärte ein Der 

putierter Fergreſſy unter großem Beifall, daß hinfort katholiſche Geiſtliche als Abgeord⸗ a 
nete nicht mehr gewählt werden koͤnnten, da ihnen die unerläßliche Eigenſchaft der 

Unabhängigkeit und Freiheit abgehe. 

Als der Primas von Gran, Simor, der inzwiſchen geſtorben iſt und den Pa sſt in 
ſeinem Teſtamente mit einer Million Dollars bedacht hat, den Verlauf der Debatte und 
der Beſchlüſſe des Abgeordneten hauſes zur Kenntnis nehmen mußte, ſell er ruhelos und 
ſchlaflos geworden fein. Zur Beſin nung nach dieſem Schlage zurückgekehrt, rüſtet er 
bereits zum Widerſtand und Kampfe mit nachſtehenden Erklärungen: „Se. Heiligkeit 
der RB ıpit verbot den Vollzug der minifteriellen Verordnung vom 26. Februar. Selbſt⸗ 
verſtändlich wird die Geinlichkeit der Miniſterialverordnung nicht gehorchen und die 
Matrikelauszüge nicht überſenden. In Deutſchland hat der Kulturkampf gerade jo be⸗ 
gon len. Bismarck hat den Kampf gegen die katholiſche Geiſtlichkeit eingeleitet; ef 
hatte die ſtolzen Worte geſprochen: „wir gehen nicht nach Canoſſa;“ die deutſche Geiſt⸗ 
lichkeit hat nicht nachgegeben und die Regierung war gezwungen. ihren Irrtum einzu⸗ 
ſehen und nachzugeben. Und in Ungarn wird die katholiſche Geiſtlichkeit dasſelbe thun 
wie in Oeutſchland; fie wird fi auch dem Geſetze und der Verordnung nicht fügen und 
lieber die über ſie verhängten Strafen zahlen. Die Civilregiſter, mit denen die Regie⸗ 
rung droht, werden nicht ſo bald möglich ſein, da ſie das Arar zu ſtark belaſten und 
nicht ſo genau ſein werden, wie jetzt, wo ſie dem Staate durch die Geiſtlichkeit umſonſt 
geführt werden.“ Dies die Loſungsworte zum beginnenden Kulturkampf aus dem 
Munde des Fürſtprimas! 

Doch der Ausgang dürfte hier ein anderer als in Deutſchland fein. Mächtigeie 
Handhaben als Roms Renitenz ſtehen hier zu Lande der Regierung zur Verfügung. 
Das Parlament wird durchaus getragen von der öffentlichen Meinung und ſelbſt von 
dem latboliſchen Laienelement. Das „Kultuselement“ lud ſoeben die Konferenzen zur 
Begründung der Katholiſchen Autonomie ein, die unter den Laien feſt begründet und mit 
der Regierung ſympathiſierend, die nach Rom nickende Geiſtlichkeit iſoliert und voll⸗ 
kommen machtlos macht. Zum Schluſſe wird die Regierung, wie es auch im Abgeord⸗ 
netenhauſe hieß, auch zum letzten Mittel greifen. Bekanntlich find die höheren katholi⸗ 
ſchen Geiſtlichen infolge der Staatsdotationen die reichſten Menſchen der Welt. Sie 
beziehen an Jahreseinkünften von 150,000 bis zwei Millionen Gulden, dere ſich der 
Fürſiprimas Simor in Gran erfreut. Biſchof Schlauch in Großwardein zahlt allein an 
jäbrlichen Steuern 134,000 Mark. Die Geſamteinkünfte der höheren Geiſtlichen be⸗ 
tragen jährlich 18 Millionen Gulden (89. 000,000). Nun, die Regierung kann auch zu 
dieſem Mittel g eifen, das in gut katholiſchen Ländern, in Italien, Frankreich in An- 
wendung kam und auch die geiſtlichen Güter ſäkulariſieren, womit die Nachgiebigkeit 
der hohen Herren jedenfalls begründet werden möchte. 5 i 

Das in nun freilich Thatſache, daß Rom feine zäheſten und zuverläſſigſten Anhänger 
in Oeutſchland hat. Überall vermögen ſich die Anhänger Roms noch daran zu erinnern. 
daß ſie nicht bloß römiſche Katholiken, ſondern ſonſt noch etwas ſind, nur in Oeutſchland 
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haben ſie's ganz vergeſſen. Außerdem haben ſie in den nach Rom ſchielenden Proteſtan⸗ 
ten und den Umſturzparteien, mit denen Rom liebäugelt, Bundesgenoſſen, die ihnen 
ſonſtwo nicht leicht zu Gebote ſtehen. 

In den Laienkreiſen der katholiſchen Kirche Frankreichs iſt ſeit einiger geit eine 
Bewegung im Gange, das Leſen der Bibel zu verbreiten. Von Rom aus wird die Sache 
freiliw nicht gerne geſehen, aber allzu entſchieden darf man in dieſem Punkte auch in Rom 
nicht mehr auftreten und fo iſt denn Laſerre mit feiner für die Kath liken beftimmten 
Bibelausgabe einſtweilen in Rom bei feiner Bitte um Approbation abgewieſen worden. 
Laſſerre und feine Freunde, die teilweiſe dem hohen katholiſchen Klerus angehören, ließen 
ſich durch den erſten Mißerfolg nicht abſchrecken, ihre Pläne zum Frommen der Katholiken 
fortzuſetzen. Ein Herr Michel hat große und weite Reiſen gemacht und mit regem In⸗ 
te reſſe die kirchlichen und religiöſen Zuſtände der von ihm beſuchten Länder geprüft. Als 
Reſultat ſeiner Beobachtungen ruft er ſeinen Landsleuten zu: Leſet die Bibel! Und es 
fehlt ihm nicht an Zuſtimmung von ſeiten vieler Glieder des Klerus. Unter dieſen iſt 
Monſianoſe van Hulſt, Rektor des Inſtituts Catholique in Paris, zu nennen. Auch 
dieſer will nur die Verbreitung kirchlich approbierter überſetzungen und verlangt, daß 
jedem katboliſchen Gebetbuch wenigſtens die Evangelien, wenn möglich aber das ganze 
Neue Teuament, als Aahang hinzugefügt werden. Er erinnert an die erſten chriſtlichen 
Gemeinden, ferner an die großen franzöſiſchen Kanzelredner des 17. Jahrhunderts, 
Bouſſet, Fenelon u. a, welche großen Gebrauch von der Bibel machten. Das wichtigſte 
aber iſt ein von ihm citierter, wenig gekannter Ausſpruch Pius VI.: „Es iſt eine vor⸗ 
treffliche Sache, die Gläubigen zum Studium der heiligen Schrift aufzufordern. Sie 
iſt eine unerſchöpfliche Quelle reichen Segens und ſollte jedermann zugänglich ſein.“ 
Nach Anſicht von Monſignore van Hulſt iſt es eine verfehlte, nicht zu begründende Maß- 
regel, nur den Geiſtlichen die Bibel zum Studium zu empfehlen. Keine christliche Fa⸗ 
mitie ſollte ohne Bibel fein und aus derſelben den in unſeren Tagen wieder fo notwen— 
digen Glaubensmut ſchöpfen. Noch beachtenswerter iſt der Ausruf des Abbs Garnier in 
ſeinem Aufſatz: „Was wird Frankreich noch retten?“ der in der Mainummer der 
“Association Catholique” erſchien. Darin heißt es: „nur eine übertriebene Reak— 
tion gegen proteſtantiſche Theorien haben die katholiſche Kirche zur Vernachläſſigung der 
Bibel geführt. Den Proteſtanten iſt ſie alles. Jeder kann ſie leſen, auch nach ſeinem 
Ermeſſen auslegen. Uns Katholiken ſagt man: „Es kann nicht jedermanns Sache ſein, 
die ganze Bibel zu leſen und richtig auszulegen; eine Auslegung genügt. So wird das 
Buch der Bucher, welches unter göttlicher Inſpiration zu unſerer Belehrung und Er⸗ 
bauung verfaßt wurde, vernachläſſigt. Kehren wir zum Evangelium zurück!“ Abbé 
Garnier ließ es auch nicht bei Worten bewenden. Er ließ 100,000 Exemplare drucken 
und bat in kurzer Zeit etwa 7000 verkauft. Das find in der That ſehr erfreuliche Er- 
ſcheinungen. Man hört auch nicht, daß einer dieſer Geiſtlichen einen Verweis erhalten 
hätte. Einige Bibelgeſellſchaften haben bereits die Notwendigkeit erkannt, katholiſch 
approbierte Bibelüderfeguugen zu verbreiten, um damit in katholiſchen Kreiſen Eingang 
zu fiaden. In der Schweiz und Tyrol hat man z. B. die Erfahrung gemacht, daß die 
Leute ſehr gerne ſolche kauften, aber die Lutheriſche Bibel beſtimmt abwieſen. g 

Die Dreikönigswaſſerweihe, ein uralter Ritus, der ſich in einzelnen Diödeeſen 
Deutſchlands und manchen Kirchen Roms und Venedigs erhalten hatte, iſt durch Be. 
ſcheid des Papſtes vom 11. Juni 1890 verboten worden. Es wurde nämlich zum An⸗ 
denken an die Taufe Chriſti um Mitternacht oder am Vorabend das Waſſer durch be⸗ 
ſondete Ceremonien (dreimaliges Untertauchen des Kreuzes 2c.) geweiht; nunmehr darf 
dieſe Form nicht mehr angewendet werden, weil nach dem Urteil der Ritenkongregation 
dieſer Ritus durcha 48 der griech. Kirche eigen, der lateinifcheu aber gänzlich fremd iſt. 
Es will uns ſcheinen, als ob es der Kurie daran läge, die letzten Spuren der griech. Ab⸗ 
kunft des Epiphaniasfeſtes zu verleugnen. Bisher hatte man jenen Ruus unbedenklich 
geduldet; nur die Neueinführung dort, wo er noch nicht beſtand, verbot Ben⸗dikt XIII. 
(1725) erlaubte aber ausdrücklich, ebenſo wie Benedikt XIV., das Weiterb' ſtehn. Noch 
unter Pius IX. durfte ein neues Formular dafür erſcheinen. Der jetzige Papſt hält es aber 
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für angezeigt, ſeine Vorgänger zu korrigieren. Begreiflicherweiſe wird es vielen Leuten 
ſchwer, ſich von dem alten, ihnen lieb gewordenen Brauch zu trennen; manche wagen jo- 
gar, ihren Unmut darüber auszuſprechen, daß die Tilgung alles deſſen, was ein wenig 
von der ſtreng römiſchen Manier abweicht, bis zum äußerſten durchgeführt wird. Aber 
dieſe Leute werden bald zum Schweigen gebracht werden. 

Der Peterspfennig ſoll im Jahre 1890 eine halbe Million weniger ergeben 
haben als im Jahre 1889. Das päpſtliche Budget weiſt einen Fehlbetrag von 200,000 
Frs. auf. Um dieſer Not zu ſteuern, ordnete der Papſt an, daß vom 1. Januar ab die 
beiden Muſeen des Vatikan und des Lateran nur gegen ein Eintrittsgeld von einer Lira 
pro Perſon beſucht werden können, mit Ausnahme der Donnerstage. Fortgefallen iſt 
dagegen die Beſchränkung, daß die Muſeen an Sonnabenden nicht zugänglich ſind, wie 
es bisher der Fall war. Offieiös wurde unter Berufung auf das Garantiegeſetz dem 
Papſt das Recht zu der Erhebung von Eintrittsgeldern beſtritten. Die Armee des Pap⸗ 
ſtes iſt für das Jahr 1891 auf folgenden Effektivbeſtand feftgefegt worden: zwei Generale, 
zwei Oberſte, zwei Oberſtlieutenants, ein Major, zwei Hauptleute und vier Lieutenants. 
Dieſes 13 Köpfe zählende Offizierkorps wird nach dem Militäretat des Papſtes 60 Mann 
zu kommandieren haben, bei welcher Zahl die Schweizer mit inbegriffen find. Die päpſt⸗ 
liche Kavallerie wird aus 13 Nobili beſtehen mit 8 Pferden. 

Am Epiphaniasfefte wurde in der Kapelle des St. James⸗Palaſtes im Auf⸗ 
trage der Königin von England das übliche Geſchenk von Gold, Weihrauch und Myrrhen 
durch die Kammerherren Ponſonby, Fane und Kapitän Stopford dargebracht. Dies iſt 
eine uralte Sitte. Eine Verordnung aus der Zeit Heinrichs VII. beſtimmt: „Am zwölf⸗ 
ten Tage ſoll der König ſich kleiden in ſeine königlichen Gewänder, mit überwurf und 
pelzverbrämter Kappe am Nacken, im Mantel mit langer Schleppe und in ſeinem Pan⸗ 
zer, mit goldenen Armſpangen an den Armen, dicht beſetzt mit reichen Edelſteinen, und 
kein weltlicher Mann ſoll ſie berühren außer dem Könige ſelbſt, und der Squire muß ſie 
dem Könige bringen in einem feinen Tüchlein, und der König muß ſie ſelbſt ſich anlegen; 
und er ſoll ſein Scepter halten in ſeiner Rechten und den Apfel mit dem Kreuze in der 
Linken, die Krone auf feinem Haupte. Und er ſoll an jenem Tage ein Opfer dacbringen 
von Gold, Myrrhen und Weihrauch; dann ſoll der Dean der K pelle zum Erzbiſchof von 
Canterbury des Königs Gabe ſenden durch Laien oder Prieſter, und der Erzbiſchof ſoll 
ſelbigem Boten die erſte freie Pfründe verleihen, über die er verfügt.“ 

Wie man Katechismen zu überſetzen hat, davon hat das ruſſiſche Kriegsmini⸗ 
ſterium eine eigene Idee. Laut Anordnungdeſſelben ſoll für die röm.⸗katholiſchen Schüler 
in den Militärſchulen der Breslauer römiſch⸗katholiſche Katechismus ins Ruſſiſche über⸗ 
ſetzt werden, aber nicht nur ins Ruſſiſche, ſondern auch auf echt ruſſiſche Weile, indem 
eingehend alle die Punkte bezeichnet ſind, welche nicht mit übernommen werden dürfen 
(Primat, Unfehlbarkeit, Ehe ꝛc.) Im ganzen erſtreckt ſich das Verbot des Miniſters auf 
nicht weniger als 58 Punkte, in denen die röm.⸗kath. Lehre nicht mitgeteilt werden ſoll. 


—— — — 


Schul nach richten. 


Die evang. Zions⸗Gemeinde in Evansville, Ind., iſt im Begriff, ihre ſeit einigen 
Jahren eingegangene Gemeindeſchule wieder herzuſtellen, und hat zu dem Zwecke in der 
Gemeinde ein beſonderes Schulkomitee ernannt. Mit September dieſes Jahres ſoll die 
Schule beginnen, und ſucht die Gemeinde bis dahin einen chriſtlichen, tüchtigen Lehrer, 
der im engliſchen wie im deutſchen Unterrichte mit der Publik⸗Schule konkurrieren kann 
und zugleich ein guter Orgelſpieler und tüchtiger Chordirigent ſein muß. 

Auch die evang. Stephans⸗Gemeinde in Merrill, Wis., will eine Gemeindeſchule 
gründen. — Lehrer C. S. Döhring, Glied des Lehrerpereine, hat die Oberlehrerſtelle 


an der evang. Oreieinigkeits-Gemeinde in Milwaukee, Wis., übernommen. 
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Geiſtesſtörung und Beſeſſenheit. 
Von P. J. G. Enßlin. 
(Fortſetzung.) 


Dee enge Verbindung der Geiſtesgeſtörtheiten mit den leiblichen Übeln hat 
die Wiſſenſchaft ſchon zu der Behauptung geführt, daß Geiſtesſtörungen als 
Folgen leiblicher Krankheiten zu betrachten ſind, weshalb ſie auch ſolche Übel 
von dieſem Geſichtspunkt aus behandelt und zu heben ſucht. Allein die 
Gründe, auf welchen dieſe Behauptung beruht, ſind nicht in allen Fällen 
ſtichhaltig. Wahr iſt wohl, daß durch körperliche Verletzungen, hauptſächlich 
durch Gehirnerkrankungen, Geiſtesſtörungen entſtehen mögen, in welchen ſich 
vornehmlich Schwächen des Denkvermögens zeigen mögen; dieſe werden aber 
auch in der Regel, wenn eine leibliche Heilung möglich iſt, nach und nach 
wieder gehoben. Aber wie viele Geiſtesſtörungen giebt es, die anderer Art 
ſind, bei denen leibliche Hilfe kein nütze iſt und zwar nicht deshalb, weil es 
nach ärztlicher Anſchauung für leibliche Hilfe zu fpät wäre, ſondern weil in 
dieſen Fällen die leiblichen Übel unverkennbar Folgen von Geiſtesſtörungen 
find. Gewiſſenhaſte Arzte gehen darum auch in ſolchen Fällen behutſam zu 
Werke und erkennen in denſelben die Notwendigkeit der Seelſorge und des 
geiſtlichen Beiſtandes an. Pfr. Chr. Blumhardt ſchreibt diesbezüglich: 
„Gewöhnlich nimmt man an, daß gewiſſe leibliche Krankheitan auf den Geiſt 
zerſtörend wirken. Ich will das nicht ganz verwerfen. Aber ſchon eine 
nüchterne Philoſophie lehrt auch umgekehrt, daß Störungen des Geiſtes 
leibliche Krankheiten wecken können und daß letzteres bei weitem häufiger der 
Fall iſt, glaube ich daraus ſchließen zu können, daß z. B. Kopffchmerzen, 
Nervenzuckungen, Rückenmarks und Unterleibs⸗ Schmerzen, letztere in ver- 
ſchiedenen Nüancen, ohne alles weitere ſich von ſelbſt verlieren, wenn die Zer- 
rüttung des Geiſtes aufhört, während letztere gewöhnlich zunimmt, wenn 
man auf die leiblichen Übel ſtark wirkt.“ Dieſe Erfahrung ſteht wohl der 
modernen Anſchauung entgegen, aber fie muß zugeſtehen, daß ihr widerſpro— 
chen und durch eine nüchterne Pſychiatrie ihr Axiom verworfen werden 
kann; denn die Pſychiatrie kann, ohne ihre Grenzen zu überſchreiten, die 
Urſache des Irrſeins nicht weiter als in einer Krankheit des Denk— 
organs ſuchen. Dabei iſt ſie indes genötigt, das Faktum zuzugeſtehn, 
daß man in vielen Leichen irre geweſener Perſonen keine Anomalien dieſer 
Art findet und daß die anderwärts vorgefundenen Veränderungen der 
Theol. Zeitſchr. 
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Hirnſubſtanz es völlig dunkel laſſen, wie eine pbyſiſche Störung und vollends 
gar dieſe oder jene beſtimmte Form derſelben daraus hervorging, warum 
ſolche gerade bei dieſem Individuum daraus hervorgehen mußte, bei einem 
andern, mit höchſt ähnlichen Veränderungen, nicht. Wenn ſie trotzdem die 
Vorausſetzung einer, wenn auch nicht nachweisbaren Gehirnerkrankung als 
unerſchütterliches Axiom feſthält, ſo muß man ſie gewähren laſſen; klar iſt 
aber, daß damit über die letzte Urſache des Irrſeins nichts ausgeſagt iſt. 
So lange die Geiſtesthätigkeit nicht als Hirnfunktion begriffen iſt, kann auch 
ihre Störung nicht als Hirnaffektionen, welcher Art ſie auch ſein mögen, 
begriffen werden und es wird erlaubt ſein, letztere ebenſogut als Produkt der 
erſteren zu faſſen, als umgekehrt. Wenn in einzelnen Fällen ſchon Geiſtes- 
ſtörungen ſcheinbar durch ärztliche Mittel gehoben wurden, ſo iſt damit noch 
lange nicht der Beweis geliefert, daß alle Geiſtesſtörungen nur Folgen leibli— 
cher Krankheiten und zerrütteter Nerven ſind und durch ärztliche Mittel und 
Kunſt gehoben werden können; denn es frägt ſich doch auch, welcher Art die 
Geiſtesſtörungen waren, und ob nicht die Befreiung ihren Grund in der 
Einwirkung auf den Geiſt und Seelenzuſtand hatte, als in den materiellen 
Mitteln, zumal eine ſeelſorgerliche Einwirkung dem Bedürfnis der Seele 
mehr entſpricht und in ven meiſten Fällen allein eine Beſſerung bewirken kann. 
Gott läßt auch da und dort die Übel aus Gnaden wieder weichen, daher es 
auch in ſolchen Fällen von Gottes Seite heißen kann: „Bis hieher und nicht 
weiter.“ Wohl wird in dieſer Beziehung auch von manchen Gläubigen 
hehauptet, daß leibliche Krankheiten, insbeſondere ein zerrüttetes Nervenfy- - 
ſtem, der Anknüpfungspunkt und Kanal für dämoniſche Einflüſſe fein mögen. 
Allein ſie wollen damit doch nicht behaupten, daß leibliche Krankheiten die 
eigentliche Urſache von Geiſtesſtörungen und Beſeſſenheiten ſind; denn 
gefährlich wäre die Folgerung, die daraus gezogen werden könnte, nämlich: 

daß man durch Zuziehung gewiſſer leiblicher Krankheiten, dem Einfluß der 
Dömonen preisgegeben iſt. Sie wollen vielmehr damit fagen, daß die Macht 
der Finſternis, wenn ſie zum Einfluß und Einwirken von Gottes Seite aum 
und Erlaubnis bekommen hat, gern auf dem natürlichen und für ſie offenſte⸗ 
henden Weg eindringt und wirkt, und das ſchon darum, weil ſie ſich der 
göttlichen Ordnung anzubequemen hat und keine willkürlichen Zerſtörungen 
anrichten darf. Hiob 2, 6. Freilich mag, was das leibliche Verhältnis 
betrifft, die Dispoſition zur Geiſtesſtörung ſchon in der natürlichen Anlage 
vorhanden fein, daher auch ſchon die Frage aufgeſtellt wurde, ob Geiſtesſtö⸗ 
rungen und Beſeſſenheiten erblich ſeien oder nicht. Thatſache iſt nemlich, 
daß nicht bloß die ſündliche, ſondern auch die krankhafte Natur des Menſchen 
durch Zeugung auf andere übertragen werden kann. Aber darin liegt noch 
kein Beweis dafür, daß jede Geiſtgeſtörtheit und ſogar Beſeſſenheit geerbt 
werden mögen; denn wenn ſich ſolche Zuſtände auch ſcheinbar wie ein Erb⸗ 
ſtück zeigen, ſo frägt es ſich, welcher Art ſie ſind und ob nicht auch andere 
Urſachen derſelben zu Grunde liegen mögen, die keine Erblichkeit zulaſſen. 
Krankhafte Naturen mögen, wie ſchon geſagt, geerbt werden, wie es auch 
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2. Sam. 3. 29, und an andern Orten angedeutet fein mag. Allein zerrüttete 
Seelen zuſtände, wobei das Bewußtſein des Menſchen zurückgedrängt iſt und 
ein vikarierender, zuweilen kontraſtierender Geiſt ſich offenbart, ſtammen nicht 
aus der krankhaften Natur des Menſchen, ſondern ſind als Wirkungen der Dä- 
monen zu betrachten, die aber nicht erblich ſein können; denn der Dämon iſt 
ja nicht von dem Weſen der Seele, er kann nicht mit ihr in eins zufammen- 
fließen, um zum Weſen des Menſchen gehören zu können, er iſt ein Indivi— 

duum, das ſich höchſtens der Seele vikarierend unterſchieben, oder wie die hl. 
Hildegard beobachtet haben will, nicht mit feiner Subſtanz, ſondern mit. 
ſeinen Attributen ihr beiwohnen kann. Ein Verdrängen der Seele aber, 
durch welche allein eine Weſensgemeinſchaft erhofft werden dürfte, würde 
nicht zum Ziele führen; denn dieſes Verdrängen würde eine Trennung des 
Geiſtes vom Leibe, oder den Tod verurſachen. Es können alſo ſolche Zu- 
ſtände, die durch die Dämonen gewirkt werden, nicht erblich ſein. Hingegen 

dürfte unter Umſtänden eine Dispoſition zu Geiſtesſtörungen als erblich 
gefaßt werden, weil ſie im organiſchen Naturleben des Menſchen wurzeln 
mag; denn diesbezüglich muß geſagt werden, daß das Gleiche dem Gleichen 
entgegenſtrebt, und das Aſſonierende ineinanderklingt, darum auch das orga⸗ 
niſche Naturleben des Menſchen, wie es ſich vornehmlich im melancholiſchen 
Temperamente darſtellt, das in ſchärfſter Ausweichung zwiſchen dem lichten 
Tag und der finſtern Nacht in ſeinen Phaſen hin und herüberſchwebt, leicht 
ſich für das Nachtgebiet des böſen Geiſterreichs öffnen und für die Einwir— 
kungen derſelben empfänglich wirken mag. Chryſoſtomus nennt darum die 
Melancholie „das Bad des Teufels“ und die Erfahrung lehrt, daß mehr 
Frauen als Männer nach dieſer Seite hin am Geiſte geſtört werden; dieweil 
ſie mehr als jene zum melancholiſchen Temperamente ſich neigen. Doch an 
und für ſich iſt das Temperament ſo wenig eigentliche Urſache der Geiſtes⸗ 
ſtörung, als leibliche Krankheit; denn es muß, ehe es weit genug in jenes 
Nachtgebiet hinüberneigt, durch ſündliche Neigungen und Leiden ſchaften, 
wie z. B. Hochmut, Unzufriedenheit, Habſucht, Mißtrauen, fleiſchliche Liebe, 
Unverſöhnlichkeit, Rachſucht, Zauberei und dergl. zerſetzt oder verſtimmt 
worden ſei. Dieſe Zerſetzung und Verſtimmung aber, welchen Unglaube und 
Unentſchiedenheit im Chriſtentum zu Grunde liegen, und ſchon in ihren An— 
fängen im Glauben überwunden werden ſollten, ſind es, welche nach göttli— 
chen Geſetzen dem Reiche der Finſternis Recht und Macht einräumen und 5 
dämoniſche Eingriffe geſtatten. 1. Sam. 18, 8—10. Daniel 4, 2730. 
Joh. 12, 6. Gerade dieſe ſündlichen Neigungen und Leidenſchaften ſind es 
auch, welche dem Reiche der Finſternis die Hand bieten und das Mittel bilden, 
wodurch es entſprechende Manien, Wahnſinn, Mordluſt und dergl. bei den 
betreffenden Perſonen leicht hervorbringen kann, die dann aus ihrer Vorſtel⸗ 
lungswelt hervorzukommen ſcheinen. Es ſoll nun mit letzterem nicht geſagt 
ſein, daß alle Menſchen, welche am Geiſte dämoniſch geſtört werden, Sünder 
vor andern ſein müſſen, oder daß aus ihren Außerungen auf ihre früheren 
Charakterzüge geſchloſſen werden darf; das würde nicht allein dem Ausſpruch 
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Chriſti Luk. 12, 2—5, ſondern auch vielen entgezengeſetzten Erfahrungen 
widerſprechen. Sie mögen ſogar weniger geſündigt haben als viele Tauſende, 
die von ſolchen Übeln verſchont bleiben. Wohl müſſen wir zugeſtehen, daß 
in unſerem Fleiſche nichts Gutes wohnt und Gott ein Recht hat, den Sünder 
oder Schuldner den Peinigern zu übergeben; denn Gott iſt gerecht in ſeinem 
Thun. Allein dem inwendigen Menſchen nach kann der Chriſt doch Luſt an 
Gottes Geſetz haben, im Glauben gegen die Sünde kämpfen und ſo in der 
Gnade Gottes ſtehen. Letzteres iſt es dann gerade, was den Satan gegen 
viele reizt, daß er ſie anfechten oder ſichten will, damit ſowohl des Menſchen 
Schwäche und Anfechtbarkeit, als auch ſeine Nacht und Recht den Sündern 
gegenüber offenbar werden möchten. Aus beſondern Gründen, bei welchen 
ſich oft weniger Gottes vergeltende Gerechtigkeit, als ſeine erzieheriſche, aufs 
Wohl und Heil der Menſchen (insbeſondere der Angehörigen) zielende Füh— 
rung, offenbaren ſoll, können darum auch bei ſonſt frommen Perſonen, ja 
ſogar bei Kindern, dämoniſche Eingriffe geſtattet werden. Wo aber das Be⸗ 
wußtſein des Menſchen durch dämoniſche Macht zurückgedrängt iſt, da offen: 
bart ſich eben zum Schrecken und Staunen der Umgebung die unſaubere 
dämoniſche Art, die ſich gerade darin genügt, daß ſie gegenüber dem bewußten 
Reden und Handeln der betreffenden Perſonen, einen Kontraſt hervorbringt. 
Pfarrer Ch. Blumhardt ſagt deshalb diesbezüglich: „Auch die Erfahrung 
glaube ich mit Sicherheit gemacht zu haben, daß bei weitem in den meiſten 
Fällen gewiſſe Sünden der Unreinigkeit, nicht ſowohl Urſache, als vielmehr 
Folge des dämoniſch zerrütteten Seelenzuſtandes find." Eben ſolche Außer- 
ungen geiſtgeſtörter Perſonen liefern den Beweis, daß ihrer Geiſtgeſtörtbeit 
weder eine krankhafte Natur, noch eine direkte göttliche Wirkung, ſondern 
eine ſpeciell ſataniſche, oder dämoniſche Machtentfaltung zu Grunde liegt; 
denn ſie würde ſich um nichts beſſer anſehen, oder in ein beſſeres Licht ſtellen 
laſſen, wenn man auch auf Grund 1. Sam. 8, 10. ſolche Zuſtände dem 
Wirken Gottes zuſchreiben und den Teufel ganz aus dem Spiel laſſen wollte. 
Wohl geht aus dieſer und ähnlichen Stellen hervor, daß Gott im Regimente 
ſitzt und das Reich der Finſternis nicht willkürlich handeln darf, ſondern daß 
von ſeiten Gottes entweder nach feinen beſtehenden Geſetzen, oder aus erzie- 
heriſchen Gründen, ein Eingriff geſtattet, oder eine Übergabe geſchehen muß, 
ehe er ſeine Macht offenbaren kann. In Gott ſelbſt iſt ja kein böſer Geiſt, 


der dämoniſch wirkt, alles Göttliche haßt und zu allerlei ſchandbaren Dingen 


treibt, ſonſt müßte ſein Reich in ſich ſelbſtruneins fein. Allein das Gerichts— 
Amt iſt Gottes Amt und nur nach feinem Willen kann ein Menſch den Pei— 
nigern überlaſſen, oder übergeben werden, darum auch dämoniſche Geiſtes- 
ſtörungen, wo ſie dem Zweck des Reiches Gottes zu dienen haben, als vom 
Herrn kommend angeſehen werden müſſen, was auch mit dem Ausdruck: 

„Böſer Geiſt vom Herrn,“ 1. Sam. 18, 10. geſagt ſein ſoll. Nur inſofern 
können dämoniſche Wirkungen als vom Teufel kommend bezeichnet werden, 
als ſie, wie im Heidenthum, mit dem Reiche Gottes in keinem Zufammen⸗ 
hange ſtehen und ſich in ihnen nach Gottes Zulaſſung, die peinigende und 
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wunderwirkende Art und Kunſt des Teufels offenbaren darf; denn Gott der 
Herr herrſcht über alles, der Teufel aber in beſchränkter Weiſe, nur in ſeinem 
Reich oder Gebiet. Dieſe Auffaſſung von Geiſtesſtörungen oder Beſeſſen- 
heiten wird wohl von ungläubiger Seite und von der modernen Welt vielfach 
beanſtandet; denn dieweil ſie keine negative Kritik der hl. Schrift enthält, 
klingt ſie vielen nicht wiſſenſchaftlich genug und weil ſie den einfältigen 
Glauben an die Bibel verrät, bietet ſie auch nicht, was die ſogenannte Auf— 
klärung wünſcht. Allein ſie enthält die göttliche Weisheit, welche die menfch- 
liche Weisheit zu Schanden macht und den dunkeln Reſt erklärt, der auf 
ſeiten der Ungläubigen und Materialiſten, bei dämoniſchen nie recht begrif— 
fen werden kann. Durch ſie wird auch am eheſten und ſicherſten der Weg 
zur Rettung und Hilfe gefunden, während durch die ſogenannte Aufklärung, 
welche die Exiſtenz des Satans und den Einfluß der böſen Geiſter leugnet, 
dieſer Weg nur verdunkelt und verſperrt wird; denn wo kein Vermögen iſt, 
eine richtige Diagnoſe über das Übel feſtzuſtellen, da liegt es auch viel zu 
fern, das richtige Mittel, oder die eigentliche Quelle der Hilfe zu finden. 
Man gräbt, bildlich geſprochen, nur löchrichte Brunnen, die doch kein Waſſer 
geben. Wohl mag die moderne Welt ſich rühmen die Furcht vor den Mäch— 
ten der Finſternis verdrängt zu haben; aber was hilft's, wenn fie die Befeffen- 
beit nur als Produkt ſalſcher Vorſtellungen gelten läßt, das Weſen derſelben 
iſt doch geblieben und hat auch unter dieſer Maske an ihrer Furchtbarkeit 
nichts verloren. Sie weiß für die Unglücklichen nichts beſſeres zu thun, als 
ſie ihrem Schickſal zu überlaſſen, oder ſie in ein Irrenhaus zu thun und der 
ärztlichen Pflege zu übergeben, wodurch in der Regel, (wenn nichts weiteres 
geſchieht), keine oder nur eine Scheinhilfe erzielt wird; denn daß bei Beſeſſen⸗ 
heiten und vielen Geiſtesſtörungen, wo übernatürliche Kräfte als Eingriffe 
und Einflüſſe der Dämonen die Haupturſache der Krankheitserſcheinungen 
bilden, mit bloß natürlichen und irdiſchen Mitteln keine Befreiung erlangt 
werden kann, iſt theoretiſch betrachtet ſelbſtverſtändlich. Sie haben ja nur 
Wirkung auf das leibliche Übel, das bei Geiſtgeſtörten meiſtens eine Folge 
des zerrütteten Seelenzuſtandes iſt, nicht aber auf den Seelenzuſtand und die 
Dömonen, welche das Übel verurſachen. Wo aber ſolche Mächte wirken, 
die aller menſchlichen Kunſt und Wiſſenſchaft ſpotten, da iſt die Hilfe des 
Stärkeren notwendig, der dem Starken ſeinen Raub nehmen und die Werke 
des Teufels zerſtören kann. Wollen wir auch dem leiblichen Übel gegenüber 
eine naturgemäße Behandlung von ſeiten der Arzte nicht verachten, ſo muß 
eben doch geſagt werden, daß bei dämoniſchen nur der Finger Gottes die 
eigentliche Hilfe iſt. Eine Occupation von ſeiten böſer Geiſter iſt durch 
die Zulaſſung deſſen geſchehen, der über alles zu gebieten hat und der höher 
iſt, denn der Satan, weshalb auch dieſer Höhere ins Mittel treten und den 
Satan zu dem nötigen muß, was er aus freien Stücken nimmer thun würde. 
Es frägt ſich daher für den Hilfe ſuchenden: Wo und wie der Finger Gottes 
eingreifen und Hilfe bringen mag. Es dürfte darum notwendig und als 
zur Sache gehörend erſcheinen, hier ein kurzes Wort darüber zu reden. 
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Der Finger Gottes, als göttlich gebietende Macht gefaßt, iſt zwar an 
und für ſich überall thätig, wohin ſich auch Gottes Reich und Herrſchaft er— 
ſtreckt; allein es iſt ein Unterſchied, ihn für oder gegen ſich zu haben, darum 
auch von großer Bedeutung, ob man dem Reiche Gottes, oder dem Reiche der 
Finſternis angehört. Daß ſolche Menſchen, welche dem Reiche des Satans 
angehören, den Finger Gottes nicht für, ſondern gegen ſich haben, liegt ſchon 
in dem gegenſätzlichen Verhältnis dieſer zwei Reiche begründet. Daß aber 
auch nicht bei jedem, der ſich zu den Kindern des Reiches Gottes zählt, der 
Finger Gottes helfend und befreiend eingreifen darf, das lehrt die hl. Schrift 
klar und deutlich; denn wenn Gott um der Sünde und Sündhaftigkeit des 
Menſchen willen, dem Reiche der Finſternis peinigenden Einfluß geſtattet und 
damit ſeinen heilſamen Zweck zu erreichen ſucht, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß der Finger Gottes nicht eher der Macht der Finſternis entgegen treten 
kann, bis der Zweck der Heimſuchung erreicht iſt, oder bis dem Verkläger der 
Brüder Recht und Macht genommen werden kann, und eine Erlöſung vom 
Fluch und Zorn Gottes eintreten darf. Für viele wäre ja das helfende Ein- 
greifen des Fingers Gottes nur eine That, wodurch dem Fleiſche aufgeholfen 
und dem heilſamen Zweck der Heimſuchung Gottes entgegengearbeitet würde. 
Wo darum der Finger Gottes helfend und befreiend einwirken ſoll, da muß 
der rechte Weg eingeſchlagen und das von Gott dazu gegebene Mittel erfaßt 
werden, das heißt: Die betreffenden heimgeſuchten Perſonen müſſen durch 
wahre Buße und Bekehrung mit dem Reiche der Finſterniß brechen und im 
Glauben die Erlöſungsgnade ſich aneignen, wodurch dem peinigenden Einfluß 
von dieſem Reiche her gewehrt und dem Verkläger der Brüder und Gewalt— 
haber des Todes Recht und Macht genommen wird. Freilich ſind die meiſten, 
welche zu den Dämoniſchen gerechnet werden müſſen, unfähig, obige Be— 
dingungen zu erfüllen; denn ſie ſind gewöhnlich ihrem Willen nach durch die 
Macht der Finſternis gebunden und manche ſogar zum Erfaſſen der göttlichen 
Wahrheit ganz untüchtig. Wo aber ſolche Mißverhältniſſe vorwalten, da 
liegt es klar auf der Hand, daß obige Bedingungen von ſeiten derer erfüllt 
werden müſſen, welche mit den, vom Satan Gebundenen in Gemeinſchaft 
ſtehen und gleichſam mit ihnen ins Elend verkauft oder in die Leidenſchaft 
gezogen ſind. Matth. 18, 25. Denn auch ſie haben ſolche Heimſuchungen 
Gottes als Mittel zu betrachten, durch welche Gott ſeinen Zweck auch an 
ihnen erreichen will, nämlich hauptſächlich den, daß ſie als Mitfühlende und 
Mitleidende nicht nur von ferne zum Herrn rufen lernen: „Herr, meine Toch— 


ter wird vom Teufel übel geplagt;“ ſondern daß fie näher herzutreten, ſich vor 


ihm demütigen und beugen und im Glauben die Broſamen vom Tiſche des 
Herrn nehmen lernen. Wo darum nicht auch von ſeiten der Angehörigen, 
auf welche ſolche Heimſuchungen Gottes ebenſowohl abgeſehen fein mögen, wie 
auf die Kranken ſelbſt dem Reiche der Finſternis und allem ungöttlichen We— 
ſen abgeſagt und die Erlöſungsgnade Chriſti nicht ergriffen wird, da hält es 
ſchwer, der Macht der Finſternis ihre Beute zu entreißen; denn einerſeits wird 
durch ihre Unbußfertigkeit und Unglauben die ſataniſche Macht in ihrem 
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Rechte unterſtützt, und andererſeits, wenn der Zweck der Heimſuchung Gottes 
an ihnen nicht erreicht wird, der helfende Finger Gottes zurückgehalten. Doch 
ſoll damit nicht geſagt ſein, daß der Unglaube des einen, den Glauben des 
andern aufhebe und unter allen Umſtänden keine Hilfe und Erlöſung eintre— 
ten kann; denn es giebt noch ein anderes Motiv, um den Finger Gottes für 
ſich zu gewinnen und zum helfenden Eingreifen zu bewegen. Das aber iſt die 
brüderliche Handreichung, nämlich das Einſtehen und Mitwirken ſolcher Per⸗ 
ſonen, durch welche der Finger Gottes geoffenbart werden kann und die von 
Gott zum Segnen berufen ſind. Sie haben ja die Verheißung: „Was ihr 
bitten werdet in meinem Namen, das will ich euch geben.“ Joh. 14, 13; 
denn gleichwie es im Reiche des Satans iſt, da durch die Kinder der Bosheit 
dem Reiche Gottes entgegengearbeitet und die Menſchen durch Lüge und Be⸗ 
trug und Werke der Finſternis verführt und unter die Gewalt des Teufels 
gebracht werden, ſo ſollen und können umgekehrt von ſeiten der ſegnenden 
Perſonen durch die gättliche Wahrheit und durch den Finger Gottes, die 
Menſchen zum Glauben gebracht und die Werke des Teufels zerſtört werden. 
Eben dazu teilt Gott in der Kirche ſeine Gaben und Kräfte aus und dazu 
gab er ſo große und weitgehende Verheißungen der Gebetserhörung und der 
brüderlichen Handreichung. Dieweil aber dieſe Dinge nicht von allen Gläu— 
bigen gleich ergriffen werden und auch nicht alle, die zum Segnen berufen 
ſind, gleich treu ſind, ſo können auch nicht alle gleich Gottes Finger offenba— 
ren. Es ſtellt ſich daher durch das perſönliche Verhältnis zu Gott und ſeiner 
Reichsſache ein Unterſchied unter den Gliedern des Leibes Chriſti heraus, der 
nicht blos darin beſteht, daß ihnen die Geiſtesgaben verſchieden zugeteilt 
werden, ſondern daß es Gebende und Empfangende, Segnende und Geſegnet— 
werdende giebt; denn es iſt obne alles Widerſprechen alſo, daß der Geringe 
von dem Beſſeren geſegnet wird. Heb. 7, 7. Schluß folgt.) 


Zur „Kritiſchen Beleuchtung der Theſen 7—15 ete.“ 
(Siehe Protokoll der 18. Jahreskonferenz des deutſchen evang. Lehrervereins von Nord-Amerika.) 
Vom Special⸗Schulkomitee. 


Eine Beleuchtung, zumal eine Beleuchtung von Theſen, die von ihren Ver— 
faſſern als ſo eine Art Glaubensbekenntnis hingeſtellt ſind, das hinſichtlich 
unſerer evang. Schulerziehung als Grundlage dienen möchte zu teilweiſem 
Ausbau unſerer Kirche, ſollte man immer willkommen heißen können, voraus— 
geſetzt, daß ſie das auch wirklich iſt, was ſie vorgiebt zu ſein, nämlich eine 
„kritiſche,“ d. i. eine ſichtende, das Wahre vom etwa Falſchen, das Haltbare 
vom etwa Unhaltbaren ſcheidende Beleuchtung. Jedoch einer Beleuchtung, 
die auf das Attribut „kritiſche“ mit Recht Anſpruch machen will, dürfen 
folgende unerläßliche Merkmale nicht fehlen. 1. Das Licht, mit dem ſie voll— 
zogen werden ſoll, muß derjenigen Sphäre angehören, der auch ihr Gegen— 
ſtand angehört. 2. Es müſſen bei der ſich vollziehenden Beleuchtung dem 
Kritiker die ſogenannten tendenziöſen Hinter- und Nebengedanken fern bleiben, 
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weil dadurch die Erreichung des Zweckes ſeiner Arbeit — die Klarſtellung des 
Gegenſtandes — mindeſtens zweifelhaft, vielleicht unmöglich wird. 3. Der 
Kritiker muß den aufrichtigen Willen haben, der beim Vollzug der Beleuch— 
tung ſich ergebenden Wahrheit die Ehre zu geben und ſie gebührend zur Gel⸗ 
tung zu bringen. 

Da die principiele Auffaſſung des Verhältniſſes des evang. Schulamtes 
zum evang Predigtamte ihrer Natur nach zu den geiftlichen Dingen gehört 
(es handelt ſich ja um den Begriff zweier kirchlicher Anter), und da ferner 
die beleuchteten Theſen ſich auf Schrift und Geſchichte ſtützen, ſo konnte man 
mit Recht von dem Verfaſſer der kritiſchen Beleuchtung erwarten, er werde ſein 
Licht aus eben derſelben Sphäre, nämlich aus Schrift und Geſchichte ent 
lehnen. Er ſelbſt weiß das auch ſehr wohl; wie er denn auch einen Verſuch 
in dieſem Sinne macht. Nachdem er zuvor die den einſchlägigen Diftrifte- 
beſchlüſſen gegenüber gebildete „eigene Meinung“ des Spezialkomitees breitge— 
treten, will er den Grundſatz: „Das Schulamt ift ein Helfer⸗ 
fer amt des Predigtamtes“ bekämpfen“) und citiert er darum aus 
unſerem Referat: „Der Paſtor iſt der Biſchof. Die Diener aber, die 
Diakonen, die Helfer — zur Zeit Küſter oder Gemeindelehrer genannt — find 
von ihnen (ſoll heißen „von ihm“) unterſchieden,“ worauf er wörtlich fort— 
fährt: „daß Diener, Diakonus und Lehrer identiſch ſind, iſt neu. 5 
Demgegenüber ſei bemerkt, daß den Theſenſtellern dieſer Gedanke der Identität 
der letztgenannten Amter fern lag. Denn offenbar wollen weder unſere 
Theſen, noch will unſer Referat das ſagen, was der Verfaſſer der krit. Be— 
leuchtung hier erſt einlegt und dann wieder herauslieſt. Die Theſenſteller 
wollen nur ſagen, was ihre Worte laut angeführten Schriftſtellen (1. Tim. 
3, 1 u. 8) deutlich erkennen laſſen: Die letztgenannten Amter ſind von dem 
erſtgenannten, dem Biſchofs- oder Predigtamt, „zu unterſcheiden.“ 
Dieſelben aber unter ſich als „identiſch“ hinzuſtellen, liegt ibnen fern. Aber 
wenn man auch ſo einlegt und wieder herauslieſt, bleibt doch der Hauptge— 
danke derſelbe. Anſtatt nun dieſen kritiſch zu beleuchten, wie man erwarten 
dürfte, zerlegt er den eingelegten Nebengedanken. Das gewünſchte Reſultat 
bleibt denn auch nicht aus, es lautet: „Der bibliſche Beweis — — fällt alſo 
in Nichts zuſammen.“ — Heißt man das ehrliche Kritik üben? — 
Doch zurück zum Hauptgedanken. 

„Die letztgenannten Amter ſind von dem erſtgenannten zu unterſcheiden,“ 
denn ſie ſind nach Schrift und Geſchichte nicht urſprünglich, wie 
dieſes urſprünglich iſt; ſie ſind erſt ſpäter im Laufe der Geſchichte dieſem — 
dem Apoftel- und Biſchofsamte, beziehungsweiſe geiſtl. Amte — als Hülfs— 


*) Es muß auffallen, daß Ref. zuerſt laut überſchrift kritiſch beleuchten will und 
uns im » ingang feiner Arbeit erklärt: „Ich habe mich beſchränkt auf Bekämpfung 
deſſen, was mit den ausgeſprochenen Anſichten und Beſchlüſſen des Lehrervereins in 
direktem Widerſpruch ſteht.“ Eine Bekämpfung iſt aber doch keine Beleuchtung, wenig⸗ 
ſtens keine kritiſye. Indeſſen läßt man ſich auch die gefallen, wenn fie das bekämpft, 
was wirklich behauptet worden iſt. 
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ämter beigeordnet worden. Das Apoſtelamt als ſolches iſt nicht mehr, aber 
ſeine Wirkſamkeit — die Predigt des Evangeliums, die Verwaltung der heil. 
Sakramente, die Seelſorge und Aufſicht über die ganze Herde — dauert fort im 
evang. Predigtamt oder Biſchofsamt. Letzteres iſt die Fortſetzung des erſteren. 
Das Amt der Diener, der Helfer, etc. iſt bezüglich ſeiner äußeren Geſtalt und 
Aufgabe, entſprechend den Bedürfniſſen im Wechſel der Zeit und der örtlichen 
Verhältniſſe verſchieden geweſen. Es gab eine Zeit, in der man ſie alle nicht 
hatte und kannte, nämlich bis zur Wahl der erſten Almoſenpfleger (Ap. Geſch. 
6, 1—6). Und wo noch jetzt z. B. in einer Gemeinde der Jünger noch nicht 
viele geworden und keine Arme, keine unterſtützungsbedürftigte Witwen und 
Waiſen ſind, da bedarf man auch jetzt noch keine Pfleger derſelben. Ferner, 
wo die Orts- und Gemeindeverhältniſſe liegen, wie in unſern engliſch-ameri⸗ 
kaniſchen Chriſtengemeinden, in denen die Sonntagsſchule die Gemeindeſchule 
erſetzt, oder wo, wie in den lutheriſchen Gemeinden auf der Inſel Island 
jeder Hausvater auch Hauslehrer ſein muß und ſein kann, da kennt man auch 
das Amt unſeres Gemeindelehrers nicht. Endlich, iſt eine Gemeinde nicht 
allzu umfangreich und iſt ihr Paſtor einverſtanden, neben ſeinem geiſtl. Amte 
in Predigt, Seelſorge ete. auch noch die Leitung ihrer Schule perſönlich zu 
übernehmen und außerdem noch Organiſt und Vorſänger zu ſein, ſo wird 
man in ihr weder einen Gemeindelehrer, noch einen Organiſten, noch einen 
Vorſänger bedürfen. Das iſt ſo natürlich und ſelbſtverſtändlich, daß man 
weitere Worte darüber ſparen kann. Nur wie zum Überfluß ſei noch bemerkt; 
ob man gleich alle hier genannten und nicht genannten Hülfsämter je nach 
den Umſtänden da und dort mag entbehren können, ſo iſt das geiſtliche Amt 
doch nie und nirgends zu entbehren, wie die Erfahrung deutlich genug lehrt. 
Eine Gemeinde ohne geiſtliches Amt kann auf die Dauer ſchlechthin nicht be— 
ſtehen; ſie muß zerfallen. Wenn nun die je und je und hie und da entbehr— 
lichen Gemeindeämter von dem nie und nirgends entbehrlichen geiſtlichen Amte 
unterſchieden werden und je dieſem den vermehrten Ortsbedürfniſſen entſpre— 
chend von Gott und Menſchen nach Schrift und Praxis beigeordnet ſind, 
ihm zu helfen in dem großen und einen Werke der Gemeindeerbauung und 
Zurichtung der Heiligen zum Werk des Dienſtes, dadurch der Leib Chriſti er— 
bauet wird, — ſo weiß der Chriſt, das iſt Gottes Ordnung, an der man nicht 
rütteln darf und die auch Referent nicht umſtoßen kann, am allerwenigſten 
mit Schriftbeweiſen. Die Thatſache, daß das Predigtamt das urſprüngliche 
geiſtliche Amt, dagegen das Schulamt ein geiſtliches (ſofern es auch Gottes 
Wort treibt) Amt iſt, bleibt ſtehen. Dieſes iſt von jenem abgeleitet, weil erſt 
in der ſpäteren Geſchichte aus ihm hervorgegangen, — das iſt eine auf bibli— 
ſcher Grundlage ruhende Thatſache“), der gegenüber die ſelbſtbewußte Erklä— 


) „Daß es ein evang. Schulamt giebt, welches ſeinen Auftrag von Chriſtus hat 
und für deſſen Reich eingeſetzt ift, ſteht uns außer jedem Zweifel; nur geht ihm die Uu- 
mittelbarkeit ab welche der Familie, der Kirche und dem Staate zukommt. Es iſt 
ein abgelertetes Amt, das ſeine Abhängigkeit nie vergeſſen 
darf.“ (Sem. Direktor Bachofner.) N 
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rung des Referenten (S. 12): „Der bibl. Beweis für die eigene Meinung 
fällt alſo in Nichts zuſammen,“ ſich mehr als ſonderbar ausnimmt. Wenn 
er aber ſogar den Mut hat zu behaupten, unſere obige Auffaſſung, die wir in 
der luth. Miſſouri⸗Synode „praktiſch und ſegensreich durchgeführt“ erblickten 
(ſiehe unſer Referat S. 91), ſei „dort gar nicht vorhanden,“ ſo muß er bei 
dieſer Probe feiner „krit. Beleuchtung“ denn doch ſehr im Dunklen geweſen ſein. 
Man leſe im „Synodal-Handbuch“ der Mo. - Synode S. 32: 
„Wenn kein Schullehrer da iſt, ſo hat der Paſtor die Verpflichtung, die Kin⸗ 
der ſoweit ihm möglich, in Gottes Wort zu unterrichten, da er ja auch die 
Lämmer Chriſti weiden ſoll. Iſt ein Schullehrer da, ſo ſteht dem Paſtor, da 
er am jüngſten Tag verantwortlich für das gemacht werden wird, was in ſei⸗ 
nem Pfarrſprengel gelehrt worden iſt, die Pflicht zu, dar über zu wa chen 
und nach zuſehen, ob in der Schule das Wort Gottes lauter und rein, 
vollſtändig und in angemeſſener Anwendung auch auf chriſtliche Disciplin 
getrieben wird.“ Ferner in: „Die Stimme unſrer Kirche in der 
Frage von Kirche und Amt“ S. 349 beißt es wörtlich wie folgt: 
„Das böchſte Amt iſt das Predigtamt, mit welchem auch alle andern Amter 
zugleich übergeben werden; jedes andere öffentliche Amt in der Kirche iſt ſo— 
nach ein Teil desſelben oder ein Hülfsamt, das dem Predigtamt zur Seite 
e Die Amter der Schullehrer, welche Gottes Wort in ihren 
Schulen zu lehren haben, der Almoſenpfleger, der Küſter, der Vorſänger in den 
öffentlichen Gottesdienſten u. f. w. ſind daher ſämtlich als heilige Amter an⸗ 
zuſehen, welche einen Teil des Kirchenamtes tragen und dem Predigtamte 
zur Seite ſtehen.“ Ahnlich lautet auch das Zeugnis des reformierten Kirchen— 
Hiſtorikers Pb. Schaff, Bd. 1. S. 496: „Die Grundlage der Kirchenver— 
faſſung iſt das geiſtl. Amt, welches urſprünglich mit dem Apoſtolate zuſam— 
menfällt nnd alle andern Kirchenämter dem Keime nach in ſich 
ſchließt.“ — Weiter behauptet Referent: „und wird noch weniger durchge— 
führt.“ Demgegenüber verweiſen wir auf die Menge luth. Lehrer in Oſt u. 
Weſt und Süd u. Nord und in ſeiner nächſten Nähe, die ſich mit wenigen 
Ausnahmen ſämtlich wohl fühlen unter der geiſtlichen Aufſicht ihrer Paſtoren 
und nichts davon empfinden, daß ſie eine „entrechtete Klaſſe“ ſind oder man 
ſie in den Staub getreten hat, denn ihre Stellung zur Gemeinde und deſſen 
geiſtlichem Amte rubt auf dem feſten Grund und Boden der Schrift 

Doch dieſe Auffaſſung des gegenſeitigen Verhältniſſes des Pfarramtes 
und des Schulamtes paßt nicht mehr in unſre Zeit der Aufklärung und des 
Fortſchrittes, wie der Herr Referent im Anſchluß an Theſe 8 a uf Grund 
der Geſchich tte“ aus Heft 6 der kirchlichen Monatsſchrift: „Der eoang. 
Geiſtliche und der evang. Volksſchullehrer“ citiert und beweiſen will. Aber 
dieſes Citat beweiſt nicht, was es beweiſen fol. Es ſoll beweiſen, daß der 
Paſtor von Amts wegen in keinerlei Weiſe in der Schule ſeiner Gemeinde die 
Aufſicht zu führen hat, auch nicht über den Religionsunterricht, denn das 
Recht der Schulaufſicht gehört der Gemeinde, die die Schule errichtet hat und 
fie unterhält,“ — wogegen das Citat nur zeigt, wie der Volksſchullehrer ſt an d 


Ku 
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anfänglich nur Pfarrgehülfenſtand und als ſolcher ein Annex der Kirche war; 
wie abhängig der Lehrer vom Paſtor geweſen; keinen Religionsunterricht 
ſelbſt erteilen durfte, ſich die Unterrichtspenſen vom Geiſtlichen wöchentlich 
vorſchreiben laſſen mußte etc., endlich aber auch aus dem Pfarrgehülfen ein 
Meiſter geworden iſt u. ſ. w. Es beweiſt nicht, daß nun, nachdem man 
Lehrerſeminare errichtet, die Meiſter im Lehren genügend liefern und man 
nicht mehr nötig hat, Handwerker und Tagelöhner anzuſtellen und der Paſtor 
ſeiner Gemeinde nicht mehr zweimal wöchentlich einen inſtruktiven Beſuch zu 
machen braucht, weil der heutige Lehrer nicht mehr dasjenige Maß der Auf— 
ſicht bedarf, wir jene geweſenen Handwerker und Tagelöhner, — es beweiſt 
nicht, daß nun der Paſtor keinerlei Aufſicht über den Lehrer ſeiner Gemeinde 
mehr zu führen braucht. Und gerade dieſes iſt doch der eigentliche Kernpunkt 
ſeiner „krit. Beleuchtung,“ oder zutreffender ſeiner bitteren „Bekämpfung.“ 
Wo bleibt nun aber der mit Recht erwartete Geſchichtsbeweis, zumal er auch 
einen anderen und beſſeren nicht erbringen kann! N 
„Da das Schulamt auf Grund der heil. Schrift und der Geſchichte— 
neben andern kirchlichen Amtern — „aus dem Hirten- oder Paſtoramt her— 
vorgegangen iſt, ſo iſt es deſſen Hülfsamt und ſteht es demgemäß unter Auf— 
ſicht desſelben“ (1. Teil v. Theſe 8). Das iſt eine ſo einfache und ſelbſt— 
verſtändliche Wahrheit, daß ſie jedem Unbefangenen einleuchten muß. Die- 
ſelbe bedarf auch keine Verteidigung gegen ihre Bekämpfer. Sie hat ſich bis- 
her ſelbſt verteidigt und wird es auch ferner thun. „Dieſe Aufſicht hat der 
Paſtor namens ſeiner Gemeinde und ihres Vorſtandes in brüderlichem und 
evangeliſchem Geiſte zu üben“ (2. Teil v. Theſe 8). Dieſer Teil der Theſe 
ſteht keines wegs mit ihrem erſten Teil im widerſpruch, wie Referent irrtüm— 
lich geltend macht. Bilden nicht Paſtor und Gemeinde z u- 
fammen ein Ganzes? Hat dieſe nicht jenem durch ſeine Berufung 
und kirchliche Einführung das Hirten- und Wächteramt feierlich durch die 
Synode im Namen des dreieinigen Gottes auf die Dauer übertra⸗ 
gen? Iſt ihm nicht ſchon deshalb auch die Schulaufſicht eine von der Ge— 
meinde auf die Dauer übertragene Amtspflicht? Oder iſt 
etwa die Schuljugend nicht ein Teil der ganzen Herde, die ſich ihm anver- 
traut hat zur allfeitigften Verſorgung und geiſtlicher Pflege! Enthalten nicht 
auch die meiſten unſerer Gemeindeordnungen geradezu dahin zielende Beſtim— 
mungen! Wo bleibt da der erwähnte Widerſpruch? Dieſer zweite Teil der 
Theſe ſoll aber auch nicht „ein lindernder Balſam ſein für die durch ihren 
erſten Teil verurſachten Schmerzen, ſondern er ſoll einen Grundſatz zum Aus⸗ 
druck bringen, den unſre Synode ſchon vor nahezu 25 Jahren in einer ihrer 
Plenarverſammlungen im Be fein der meiſten ihrer Gründer bekannte und 
aufſtellte in ihren damals angenommenen „Grundzügen einer Kir⸗ 
ſchen- und Gottesdienſtordnung für die Gemeinden der 
deutſchen evang. Synode des Weſtens,“ die auch von „der 
deutſchen evang. Synode von Nord— Amerika“ im Jahre 
1877 aufs neue abgedruckt wurden. Unter der Aufſchrift: „4. Das 
geiſtliche Amt“ iſt nach Nennung der ſonſtigen paſtoralen Pflichten 
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wörtlich zu leſen: „Die Seelſorge und Kirchenzucht an Jung und Alt folk 
ihm (dem Paſtor) angelegen ſein; der Pflicht der Aufſicht über 
die Gemeindeſchule ſoll er treulich nachkommen.“ Daß 
aber der Paſtor bei Erfüllung dieſer Pflicht und Ausübung des für ihn darin 
liegenden Rechtes die Gemeinde ſelbſtverſtändlich hinter ſich haben muß, iſt 
eben ſo deutlich zu leſen unter der Aufſchrift: „6. Kirch liche Erzie- 
hung der Jugend,“ woſelbſt es heißt: „Leitung und Au fſicht 
folder Gemeindeſchule ſteht bei der Gemeinde“ (ganz wie 
Theſe 2 des Referenten will) „und ſie übt dieſe Rechte und 
Pflichten durch ihren Paſtor“ (wie dieſelbe leider ohne Grund 
nicht will) „in Verbindung mit dem Kirchen vorſtande oder 
einem beſon deren Schulvorſtande,“ wee es ſich von ſelbſt verſteht. 
Daß aber unſ're Theſe (8) auch ſagt: der Paſtor ſolle feine geiſtliche Schul- 
aufſicht nicht nur namens ſeiner Gemeinde, ſondern auch namens feines Bor- 
ſtandes ausüben, das ſtützt ſich auf die Worte derſelben Quelle, nämlich: „2. 
Der Kirchen vorſtand:“ .... In den Beratungen, die der Kirchen- 
vorſtand als ſolcher von Zeit zu Zeit unter ſich anſtellt, gebührt dem ö 
Paſtor, der ale Träger des geiſtlichen Amtes in den Kir⸗ 
chenrat gehört, der Vorſitz“ — „das ſtützt ſich endlich auf: „5. 
Kirchenzucht,“ — „der Paſtor iſt der Stellvertreter und Mund 
der Gemeinde.“ Hat der Paſtor als Träger des geiſtlichen Amtes im 
Kirchenrat den Vorſitz zu führen, und iſt er in Ausübung der Kirchenzucht ... 
der Stellvertreter und Mund der Gemeinde ſo wird er doch auch auf Grund 
obiger Citate dieſen und jenen in der Schule, wenigſtens ſofern der Religions- 
unterricht in Betracht kommt, vertreten dürfen. Darum in unſrer Theſe die 
Worte: „namens ſeiner Gemeinde und ihres Vorſtandes.“ 
Der dritte Teil von Theſe 8: „und hat ſich döeſelbe (Aufſicht) 
vornehmlich über den Religions unterricht der Schule 
zu erftreden,“ iſt allerdings — wie Referent tadelnd erwähnt — allge- 
mein geſtellt, und zwar abſichtlich. Er will ſagen: der Paſtor hat als Geiſt— 
licher und Seelſorger auch der Schuljugend ſeiner Gemeinde gerade dieſen 
Unterricht vor allem andern Unterricht zu beaufſichtigen. Dieſes iſt feine 
Pflicht und ſein Recht, deſſen er ſich nicht begeben darf und auch nicht beraubt 
werden kann; wogegen die Beaufſichtigung der andern Unterrichtsfächer 
event. ſeitens der Gemeinde durch Beſchluß in andere Hände gelegt werden: 
kann. Wenn dagegen die Gemeinde nichts anders beſchließt, ſo ſtehen auch 
die letztgenannten Unterrichtsfächer eo ipso laut Beſtimmung der meiften: 
Gemein eordnungen und laut „Grundzügen“ der Synode unter feiner Auf⸗ 
ſicht. Und da ſein Studiengang ein vorwiegend wiſſenſchaftlicher — mehr 
als der des Lehrers — geweſen, ſo wird er, auch wenn er die Pädagogik nicht: 
als Fachſtudium getrieben, auf Grund ſeiner allgemeinen Ausbildung in der 
Regel auch innerhalb ſeiner Gemeinde der Befähigtſte dazu jein.*)) 
*) „Die Lehrer und Weisſager ſollen dem Regierer gehorſam fein und folgen und 


ſich herunterlaſſen, anf daß alſo alle chriſtliche Werke und Amt eines andern Diener 
8 daß niemand ſich der Beſte dünke und vor den andern üS erhe be, und mehr von: 
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Daß ſolche Aufſicht für den Lehrer unter Umſtänden unbequem werden 
kann, wenn z. B. der Geiſt des Paſtors ein hierarchiſcher iſt, wollen wir nicht 
in Abrede ſtellen. Aber die unevangeliſche und verkehrte Ausübung einer 
Amtspflicht hebt doch evangeliſche und rechte Ausübung nicht auf, ſowenig 
wie der Mißbrauch einer Sache deren rechten Gebrauch aufheben kann. 
Übrigens werden dieſe Fälle nur vereinzelt und ausnahmsweiſe vorkommen. 
Die Eingliederung des Lehrers in den Verband der Gemeinde und der Syn ode 
muß in unſern republikaniſchen Gemeinde- und Synodalverhältniſſen ein 
gegenſeitiges Verwachſen naturnotwendig zur Folge haben, wie auch die Er— 
fahrung der Lutheraner dem vorurteilsfreien und ehrlichen Beobachter im 
allgemeinen zeigt. 5 

Solch gegenſeitiges Verwachſen der Paſtoren und Lehrer, zur Vermeh— 
rung ihrer beiderſeitigen Fruchtbarkeit im Dienſt des Herrn und der Kirche zu 
fördern, war der das Specialkomitee bewegende und treibende Grundgedanke. 
Eingliederung des Lebrers in die Gemeinde und in die Synode zur Förderung 
der religiös kirchlichen Schulerziehung ift noch heute unfer Ziel. Daß dieſi 
Eingliederung auf keiner anderen als auf der einzig berechtigten b ibliſch⸗ 
hiſtoriſchen Baſis geſchehen kann, ſollte nach Vorſtehendem, dem der 
ſehen will und ſehen kann, hinlänglich klar ſein. Werden uns die Lehrer 
auf dieſer Baſis entgegenkommen? Entgegenkommen müſſen ſie, ſoll anders 
ihre Eingliederung zuſtande kommen. Ganze Diſtrikte laden ſie ein, win— 
ken ihnen entgegenzukommen, und der Herr ſelbſt verheißt ihnen und ihrem 
Werk Segen in allerlei Weiſe: Segen der Gemeinſchaft, Vermehrung des 
Segens ihres Amtes als Lohn ſolch gottgefälligen Schrittes (Pf. 133). Doch 
fie fragen: „Was bietet man uns?“ a 

Dieſe Frage verdient Beachtung. Sie könnte durch die Generalſynode 
etwa ſo beantwortet werden: Lehrer, die der Kirche gliedlich beitreten, ſind 
berechtigt: 1. zu kirchlicher Amtseinführung bei vorkommendem Stellen wech⸗ 
ſel; 2. zur definitiven Anſtellung, analog der definitiven Anſtellung unſ'rer 
Paſtoren; 3. zur Beteiligung an der ſynodalen Unterſtützungsſache (dieſelbe 
hat ſich bisher als ein großer Segen erwieſen bei verhältnismäßig ſehr ge- 


ſich halte, denn zu balten ſei; ſondern laſſen ein Amt und Gabe wohl edler ſein, denn 
die andern, aber doch ein jeglicher dein andern damit dienen und unterthänig ſein; alſo 
iſt das Regieramt das geringſte und ihm ſind doch die andern alle unterthan, und dienet 
wiederum allen andern mit ſeinen Sorgen und Aufſeben.“ Luther (nach C. A. T. Selle.) 

„Der nächſte und erſte Vorgeſetzte eines Schullehrers iſt der Pfarrer ſeiner Ge⸗ 
meinde. Der chriſtliche Schullehrer betrachtet jeinen Pfarrer als ein Werkzeug, das 
Gott über ihn geſetzt hat, und ehrt feinen Pfarrer als ein ſolches. Er ehrt ihn aber 
auch als feinen Aufſeher, dem der Herr die Aufſicht und Pflege, wie über die ganze Ge⸗ 
meinde, alſo auch über die Schule, als Erziehungsanſtalt der heranwachſenden Nach— 
kommenſchaft, anvertraut hat, und der dem Herrn dafür verantwortlich iſt. Dieſe Auf⸗ 
ſicht ſucht der Schullehrer ſeinem Pfarrer auf alle mögliche Art zu erleichtern und alles 
beizutragen, was er kann, daß der Pfarrer ſein Aufſichtamt mit Freuden führen möge... 
Er rede ſo mit ſeinen Kindern von dem Pfarrer, wie ein Vater mit ſeinen Kindern mit 
ihrem Großvater redet. Denn wenn der Schullehrer Vater iſt an ſeinen Schulkindern 
und der Pfarrer Großvater, dann ſteht es gut.“ Chr. H. Zeller (nach d. O.) ⸗ 
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ringen Opfern der dazu Berechtigten, Theſe 10); 4. zur Beteiligung an der 
Schulaufſicht (Tbeſe 13); 5. zu Sitz und berathender Stimme in allen 
Synodalconferenzen (man ſtelle dem gegenüber die wider uns gerichteten 
Klagen des Ref.: „Aus eigner Kaffe nicht einen Heller,“ — „voll verpflich- 
tet, aber gänzlich entrechtet.“ — „Eine Eingliederung mit vollen Pflichten (?) 
und ohne alle Rechte (7) iſt die größte Ungerechtigkeit.“ — „Der Ausdruck 
„beratende Mitglieder“ iſt nichts als Phraſe“ u. drgl. m. Man vergleiche, 
prüfe und urtheile!) Aber warum ſoll der Lehrer nicht auch zum 
Stimmrecht berechtigt fein? Steht etwa der Neid der Paſtoren, 
oder doch des Special Komitees, oder die Befürchtung im Wege, ihr Einfluß 
möchte alsdann in der Synode zu mächtig werden, oder will man ſie „in den 
Staub treten,“ *) um ſelbſt deſtomehr ſteigen zu können? — Antwort, die 
General-Synode hat kein ſtatutariſches Recht, Rechte zu vergeben, die ſie nicht 
hat. § 5 ihrer Statuten ſteht im Wege. Derſelbe lautet: „Die ſti m m— 
fähigen Glieder der Deutſchen Evangeliſchen Synode 
von Nord- Amerika beſtehen teils aus evangeliſchen 
ordinierten Predigern, teils aus evangeliſchen Gemein- 
den.“ Aber kann man den nicht abändern, wie in dieſen Blättern ſchon 
vorgeſchlagen wurde? Ja und nein! Ja, wenn bewieſen werden kann, daß 
er nicht durch den unveränderbaren 8 2. (den Bekenntnisparagraphen) gedeckt 
iſt, ſodann wenn die Mehrheit der Diſtrikte ſeine Abänderung bei der Gene— 
ralſynode beanträgt und wenn endlich in letzterer zwei Drittel der ftimmbe> 
rechtigten Glieder für ſolchen Antrag ſtimmen (ſiehe 8 82 der Statuten). 
Nein, wenn das alles nicht geſchieht. Auch dürfte ein etwaiger Vorſchlag 
auf Abänderung des citierten Paragraphen auf innere Schwierigkeiten ſtoßen 
von einer principieller Natur. Es würde die Frage zu beantworten ſein: 
kann die Synode das Stimmrecht an die Träger eines abgeleiteten Gemeinde- 
amtes nach Willkür und aus Gunſt vergeben ohne ſich dadurch den gefähr⸗ 
lichſten Konſequenzen auszuſetzen? Wäre fie alsdann nicht genötigt, das⸗ 
ſelbe Recht auch den übrigen abgeleiteten Gemeindeämtern zuzuerkennen? 
Können wir dergleichen Experimente wagen, ohne den Gemeindefrieden zu 
riskieren? Auch könnte ſolche Neuerung nicht auf der oben zur Geltung ge— 
brachten bibliſch-hiſtoriſchen Grundlage geſchehen, die durch § 2 der Syno- 
dalſtatuten geſchützt iſt. — Überdies darf man nicht denken, man dürfe die 
Erteilung des Stimmrechtes behandeln wie man ſonſtige Akte der Gefälligkeit 
zu behandeln pflegt, die man leiſtet oder unterläßt zu leiſten, je nachdem es 
einem gefällt oder nicht gefällt. Aber unſre recht- und billig den- 
kenden Ldehrerbrüder werden das auch nicht verlangen. — 
Das S:immrect in der Synode iſt vor allem auf die Gemeine zurüd- 
zufübren. Dieſe repräſentiert in der Geſamtheit ihrer Glieder, d. i. der 


*) Oer Ausdruck iſt ebenſo ungereimt wie unverſtändlich. Er mochte einen Sinn 
haben, wenn durch die vorgeſchlagene Aufnahme bisher innegehabte Rechte entzogen 
werden würden, wovon doch nicht die Rede ſein kann. Es iſt ja gerade das Gegenteil 
der Fall, nicht innegehabte Rechte ſollen verliehen werden. 
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Getauften, die Kirche. Von ihr kann man fagen: fie ift unmit- 
telbar von Chriſtus geſtiftet durch die Einſetzung des 
Predigtamtes und durch die Ausgießung des heil. Geiſtes. 
Dagegen geht dee Synode dieſe Unmittelbarkeit ihrer Stiftung vom Herrn 
ab. Sie verdankt ihr Daſein und ihren Beſtand der Gemeine und wäre 
ohne ſie ſchlechthin undenkbar. Letztere beſchickt die Synode durch ihre Abge— 
ordneten, je einen Laien und einen Geiſtlichen. Von dieſen iſt der eine jähr- 
lich neu zu wählen und abzuordnen, während der andere durch ſeine einmalige 
Wahl, Berufung und Einführung in ſein Amt ihr ſtändiger Vertreter iſt. 
Beide haben denn auch Stimmrecht. „Es ſind demnach nicht die Privatper- 
ſonen, die da ſtimmen, ſondern es ſind die geiftlichen und weltlichen (d. h. 
Laien⸗) Vertreter unſerer Gemeinden“ (f. u. Ref.). Das ſynodale 
Stimmrecht fußt demnach auf dem kirchlichen Rep räſen⸗ 
tationsrecht. ) Diefes ift aber nicht ſchlechthin unſ're „eigene Mei⸗ 
nung,“ ſondern auch die Meinung ſowohl der „Lutheriſchen Synode von 
Miſſouri und anderen Staaten,“ als auch der „Deutſchen Reformierten Kirche 
in den Vereinigten Staaten.“ Im „Handbuch“ des erſtgenannten Kirchen⸗ 
körpers heißt es Cap. VI. S. 25 : „Stimmberechtigt find bloß die von den 
Gemeinden bevollmächtigten Prediger und Deputierten, welche beide die ihnen 
von der Gemeinde gegebene ſchriftliche Vollmacht vorzuweiſen haben, erſtere 
bei ihrem Anſchluß an die Synode, letztere bei ihrem jedesmaligen Erſcheinen.“ 
Ahnlichen Inhalts iſt Artikel 47 „der Conſtitution der Reformierten Kirche“: 
„Die Gemeinde oder Gemeinden, welche eine Predigerſtelle ausmachen, 
werden durch ihren Prediger und einen von ihnen bevollmächtigten Alteſten 
repräſentiert, und letzterer mit einem gehörigen Beglaubigungsſchein 
verſehen. Hat eine Gemeinde zwei Prediger, ſo ſoll ſie durch dieſe und einen 
Alteſten. repräſentirt werden.“ Demnach ſtützt ſich ſowohl 
bei den Lutheranern als auch bei den Reformierten das 
ſynodale Stimmrecht auf das kirchen gemeindliche Re— 
präſentationsrecht. Man wird uns hiernach nicht der Willkür be 
zichtigen wollen, wenn wir annehmen, der oben angeführte § 5 unſ'rer Sta- 
tuten iſt in demſelben Sinn zu nehmen, obgleich das aus ſeiner Faſſung nicht 
klar hervorgeht (orgl. hiermit unſere angeführten Stellen aus den Grundzügen). 
Aber wenn ſich das ſo verhält, warum will man denn das gegenwärtige 
Verhältnis der Lehrer zur Synode nicht fortbeſtehen laſſen? Warum die vom 
Spezialkomitee und von etlichen Diſtrikten vorgeſchlagene Neuerung? Dieſe 
Fragen ſind in unſerem Ref. teilweiſe ſchon beantwortet (ſiehe Prot. der 
Gen.⸗Synode 89, S. 90.) Die Eingliederung der Lehrer in die Gemeinde 
und Synode iſt übrigens kein neuer Gedanke. Sie iſt vielmehr die na⸗ 
türliche Folge ihrer und ihres Amtes Zugehörigkeit 


*) Daß dieſer Grundſatz in unſrer Synode nicht konſequent durchgeführt wird, 
3. B. auch Profeſſoren, Invaliden 2c., die faktiſch nicht im geiſtlichen Amte ſtehen, 
Stimmrecht haben, ändert nichts an ſeiner inneren Wahrheit. Auch folgt nicht die 
Berechtigung daraus, weitere Inkonſequenzen ſchaffen zu dürfen. 2 
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zur Kirche. Unfte Lehrer gehen aus unſrer Kirche hervor; ſie ſind ihre 
Kinder; die Kirche ermöglicht und leitet ihre Ausbildung; ſie giebt ihnen ihr 
Amt. Dieſes alles iſt Grund und Urſache, weshalb die Kirche den Lehrer 
bezüglich der Führung ſeines Amtes ſich verantwortlich halten muß. Ferner 
arbeitet er mit dem Prediger en einem und demſelben Werk der Gemeinde- 
er bauung als Helfer in der kirchlichen Erziehung der Gemeindejug nd. Zweck 
und Endziel feines Wirkens iſt auch Zweck und Endziel des Wirkens ſeines 
Predigers. Beide ſind von Gott und Menſchen darauf angewieſen, einander 
in die Hände zu arbeiten. Der Prediger führt dem Lehrer die Schüler zu, 
indem er die nicht ſelten von ihm perſönlich gegründete Schule ihm anver— 
traut und mehr Schüler anwirbt; der Lehrer ſoll wiederum die Schüler dem 
Prediger zuführen, indem er ſie für den Konfirmandenunterricht vorbereitet; 
und beide führen ſie dem Herrn und dem Himmel zu. Hiernach ſind ſie recht 
eigentlich für einander da und find fie beide für die Gemeinde da. Darum 
darf aber der Lehrer ſo wenig wie der Peediger neben der Gemeinde ſtehen, 
ſondern beide müſſen innerlich mitten in ihr ſtehen. Wie der Paſtor das 
erſte Glied der Gemeinde iſt, ſo muß der Helfer desſelben das zweite Glied 
derſelben ſein, verbunden durch das Band der brüderlichen Liebe zu gemein- 
ſamer Arbeit der Liebe. Dieſem Ziele ſollen wir entgegenſteuern. Und bei 
einigem guten Willen der Steuermänner in den Gemeinden und in der Synode 
iſt es auch erreichbar, zumal unfre Lehrerbrüder ja in derſelben Richtung zu 
ſteuern ſcheinen. — Aber der Lehrer iſt auch berufen, an der Reichs⸗ 
gottes arbett der Synode in ihren Lehranſtalten, in der 
inneren Miſſion, in der Heidenmiſſion, in der Schul⸗ 
erziehung etc. einen lebendigen Anteil zu nehmen. Er 
ſoll nicht nur Fachmann ſein, ſondern ſich auch als 
Diener der Kirche betrachten und fühlen lernen. Als 
Mann von Fach hat er freilich an ſeinem Fachverein (Lehrerverein) genug; 
als Diener der Kirche, der berufen iſt, auch ein Geiſtlicher zu fein, foll er ein 
Bedürfnis haben, jene jährlichen Verſammlungen der Synode zu beſuchen, 
die in jenen Reichsgottesarbeiten thätig ſind, damit er durch perſönliche An⸗ 
ſchauung und Anhörung und durch Teilnahme an den Beratungen Gelegenheit 
findet, allmählich mit dem ſynodalen Leben zu verwachſen, um darnach in ſeiner 
Schule mit deſto reicherem Segen allſeitig wirken zu können.“) Auch dieſes 
ſchöne Ziel eines beſſeren und geſegneteren Verhältniſſes und Zuſammenwirkens 
des Paftor- und Schulamtes im Dienſt unſeres hochgelobten Herrn und Seiner 
l. Kirche iſt erreichbar, wenn die vorgenannten Steuermänner hellen und klaren 
Blickes dasſelbe ins Auge faſſen und mit gutem Willen und feſter Hand das 
Ruder lenken. | 

Keine Neuerung im eigentlichen Sinne des Wortes 


*) Diüurch den jährlichen Konferenzbeſuch des Lehrers würde ſein Amt und Stand 
in den Augen der Gemeidde und vor allen ſeinen Schulkindern an Wert und Anſehen 
nur gewinnen können. Alſo auch hier kein „in den Staub treten,“ ſondern wieder das 
gerade Gegenteil. Br 


Die Phraſe. 113 


würde die Eingliederung der Lehrer in die Gemeinde und die Synode bedeu- 
ten. Auch den Vätern der Synode ſcheint dasſelbe Ziel vorge⸗ 
ſchwebt zu haben, als fie im Jahre '57 bei Reviſion der Statuten des da- 
maligen Kirchenkörpers neben der Heranbildung evang. Prediger auch die 
Heranbildung evang. Lehrer als Zweck ibrer kirchlichen Vereinigung bezeich— 
neten, wie im Anſchluß hieran auch Kap. II, 8 3 beſagt, daß geprüfte Lehrer, 
die ſich nach Kap. I., § 1 (Bekenntnis) zur evang. Kirche bekennen, neben 
Kandidaten des Predigtamtes als beratende Mitglieder in den Kirchenverein 
(damalige Benennung der Synode) aufgenommen werden können. Dazu 
beſtimmte $ 10: „Jedes Mitglied ift verpflichtet, der jedesmaligen Jahres ver— 
ſammlung — — beizuwohnen.“ Ihre Aufnahme in die Gemeinde galt als 
ſelbſtverſtändlich. Es iſt nur zu bedauern, daß jene in Ausſicht genommene 
und angebahnte Aufnahme der Lehrer in die Synode nicht zur Ausführung 
gelangte. Der Hauptgrund hiervon iſt gewiß in dem Umſtand zu ſuchen, daß 
die Ausbildung von evang. Lehrern in jener Zeit geringer Anfänge noch ein 
frommer Wunſch bleiben mußte und ihre Zahl noch ſehr gering war. Aber 
heute, da wir ſeit mehr als zwanzig Jahren Lehrer ausgebildet und ihre Zahl 
ſich gemehrt hat, liegen die Dinge günſtiger zur Erreichung jenes ſchönen 
Zieles. Sollten wir nicht bald den frommen Wunſch unfrer Väter uns an— 
ſchicken zu erfüllen. Wollen nicht in erſter Linie unfre werten Präſidien darin 
vorangehen, indem ſie in ihren diesjährigen Amtsberichten Stellung nehmen 
zur brennenden Schulfrage, ſpeciell zu den vorliegenden, noch unerledigten 
Theſen? Gott und unſre Nachkommen dürften ſie dafür ſegnen! 
Die Glieder des „Special-Schulkomitees.“ 


Die Phraſe. 


Von P. O. Breuhaus. 


In einer Schrift über die Predigt weiſt Dr, Warneck darauf hin, daß wir 
in einer Zeit der Phraſe leben. Daß er hierin Recht hat, dafür finden ſich 
nur zu viele Beiſpiele in weltlichen und religiöſen Vorträgen, in den Auf⸗ 
ſätzen kirchlicher und anderer Zeitſchriften und in den Reden, Anträgen und 
Beſchlüſſen beratender Verſammlungen. Wie viel von dem, was heutzutage 
geredet und gedruckt wird, iſt Phra ſe, d. h. wie vieles davon find Wort 25 
die wenig oder keinen wirklichen Sinn haben, wo viel- 
mehr das, was an innerem Gehalt abgeht durch Schwülſtigkeit und Über— 
ſchwänglichkeit, durch Schlagwörter und Kraftausdrücke, kurz durch Schall 
und Schein erſetzt werden ſoll. Man wird oft verleitet zu meinen, es gebe 
wunder was, und ſieht man zu, fo ſteckt nichts dahinter. Wohl giebt's Blu— 
menduft, aber auch nur Dunſt und Duft, Schwung bis in die höchſten 
Lüfte. Wie ſchön und abgerundet alles iſt und wie es ſchillert, aber greif es 
ja nicht an, es iſt halt nur 'ne Seifenblaſe. Ja ſelbſt das Gebet bleibt oft 
nicht frei und unentweiht von leerem Wortgeklingel und Heidengeplapper, 
Tbeolog. Zeitſ hr. i 8 
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wie es der Heiland nennt. — Und ſolches Phraſenzeug fol Nahrung 
für Menſchen, für Menſchenſeelen ſein? Viele haben ohnehin heutzutage 
nur wenig Zeit oder Luſt zum Leſen und Zuhören, ſollte man ihnen da noch 
ſo viele Spreu vorſetzen dürfen? 

Was geredet und geſchrieben wird, ſollte immer einen Zweck haben 
und zwar nicht den, das Papier voll zu machen oder die Zeit auszufül- 
len, oder gar nur die Welt auf den Gedanken zu bringen, was doch der 
Redner oder Schreiber für ein großer Geiſt ſei. Schrift 
und Rede haben den Zweck, von andern in Sinn und Herz gefaßt 
zu werden. Soll dieſer Zweck erreicht werden, darf die Rede nicht 
hochfliegen und über die Köpfe und Herzen weggehen. Sie muß 
wahr und angemeſſen, einfach und verſtändlich ſein, wie der 
Schütze und der Kämpfer muß ſie immer nur ihr Ziel im Auge behalten. 
Kann man dann auch noch das, was zu ſagen iſt, ſchön, einfach ſchön 
ſagen, um ſo beſſer; der Inhalt, der Kern, der Geiſt der Rede oder 
Schrift bleibt aber immer die Hauptſ ache. Um dieſe an den Mann zu 
bringen, bedürfen wir freilich der Einkleidung in Worte, aber nie der hohlen 
Phraſe. Es iſt zwiſchen dieſen beiden ein Unterſchied wie zwiſchen dem Rock 
eines anſtändig gekleideten Bie dermannes und dem Modeflitter eines 
geſchniegelten Stutzer s. Viele in unſerer Zeit ſcheinen freilich der Mei⸗ 
nung zu ſein, hohe hohle Worte ſeien, wenn auch gerade nicht die Hauptſache, 
doch von der höchſten Wichtigkeit; ſie ſcheinen der Anſicht zu huldigen, ein 
wenig Blendwerk, oder wie mans hierzulande nennt, Humbug, ſei auch beim 
Reden und Schreiben ſehr von Nutzen, denn es ziehe die Leute an, ja es ſei 
faſt eine Notwendigkeit. Dem iſt aber nicht ſo. Oder ſollte denn die 
Wahrheit nicht mehr ohne allen Schein, d. h. ohne alle Un- 
wahrheit fertig werden können, ſollte fie des leeren, wenn auch ſchein bar 
ſüßen oder hohen oder feurigen Geredes bedürfen? Dann ſähe es traurig 
aus. Aber nein, die Kanonenkugel braucht nicht erſt geſchminkt und parfü— 
miert zu werden, ſie ſchlägt doch durch kraft ihres inneren Ge⸗ 
halts, während ein ganzer Sack voll Veilchen- und Phraſenduft auch nicht 
einen Feind darniederſtreckt. — Phraſenmacherei iſt nichts als Windbeutelei, 
wo ſie ſich auch nur zeigen mag, ſie iſt eines w ahrheitslieben den 
Menſchen un würdig, wie viel mehr eines Chriſten? Sie iſt wie 
wenn man leeres Stroh driſcht, es klappert wohl, aber es kommt nichts 
dabei heraus. Auch ſollte man daran denken: Wer zu viel Worte 
macht im Reden oder Schreiben, der verbraucht zu viel Zeit oder Raum, die 
mit etwas Beſſerem hätten ausgefüllt werden können. Was wir 
brauchen ſind Worte, nicht Wörter. N 

Die Urſache der Phraſenhaftigkei t kann nun gar ver⸗ 
ſchieden fein. Zum Beifpiel: Es ſoll einer reden, der ſich nicht genü⸗ 
gend v orbereiten fonnte; er beſitzt noch nicht den nötigen Gedan- 
kenvorrat oder auch nicht die übung, paſſende Gedanken ſchnell in geeignete 
Worte zu faſſen, dazu kommt noch vielleicht eine natürliche Befangenheit; — 
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da wird denn wohl auch manch entbehrliches Wort mit unterlaufen. — Ein 
anderer will für ein Blatt ſchreibeu, da er doch auch einmal etwas 
für den Druck liefern möchte. Er greift zur Feder, ſtützt das Haupt, aber es 
fehlt an Stoff, und fiehe da, es ſtellen fich anftatt der Gedanken nur 
viele Worte ein. Wenn nun einer demütig fleißig lernt und ſich vor 
innerer Hohlheit, die durch Hochmut und Trägheit entſtehen, bewah—⸗ | 
ren läßt, fo kann's mit ſolchem Redner und Schreiber mit der Zeit ſchon 

beſſer werden. — ; 

Weit widerlicher aber find die Phraſen, die aus der Ein bild ung 
und Aufgeblaſenheit des natürlichen Herzens hervor— 
gehen — und die Ein bildung iſt in unſerer Zeit oft größer, als die Aus- 
bildung. Mancher will aber feine Gelehrſamkeit und Bildung zeigen, 
beweiſen, daß er auf der Höhe ſeiner Zeit ſteht, er will merken laſſen, daß er 
in dieſer Zeit der Phraſe ebenſogut wie ein anderer den Mund voll nehmen 
kann. Wenn er dann auch von einer Sache wenig oder nichts verſteht, das 
macht nichts, er nimmt nur eine um ſo wichtigere Miene an und redet um ſo 
dreiſter und wortreicher davon. Und wenn ihm dazu noch ein paar Fremde 
wörter einfallen, gleichviel ob richtig oder unrichtig, paſſend oder nicht, dann iſt 
die Herrlichkeit groß. — Man will gar zu gern glänzen und ſehr oft 
macht man ſich bei verſtändigen Leuten nur lächerlich. Und was das 
Schlimmſte iſt, es wird nur zu oft auch der guten Sa ch e, über die ſolche 
Menſchen zu ihrem Selbſtruhme reden oder ſchreiben (3. B. dem Chriſtentum) 
geradezu geſcha det. Andere verfallen in ein frommſeinſollendes 
Gerede, um ſich als fromm und im Chriſtentum erfahren hinzuſtellen, oder 
fie ſuchen die Menſchen durch Schmeichelworte für ſich zu gewinnen 
und es iſt doch alles nur angewöhntes, nicht von Herzen kommendes Geſchwätz. 
Ja viele gewöhnen ſich ein phraſenhaftes Gerede und Geſchreibe ſo ſehr an 
daß es ihnen zur andern Natur wird und ſie ſelbſt zu gewohnheitsmäßigen 
Phraſenmenſchen werden. Wenn dieſe Leute nur wüßten, wie ungern je⸗ 
mand von geradem Sinne ihre Worte lieſt und hört! Haben, ſo könnte 
man noch fragen, dieſe Redner und Schreiber bei den Menſchen Er fol g? 
Je nachdem man's nimmt. Sie haben zeitweilig ſcheinbaren Erfolg bei ſolchen, 
die wie ſie ſelbſt mehr um den Schein als um die Wahrheit geben. Aber 
wahren, bleibenden Erfolg erlangen ſie nicht, denn der, 
wie aller Segen, kommt von oben, von dem Vater des Lichts, von dem Gott 
der Wahrheit, dem aller Schein, alle Heuchelei und Lüge zuwider 
iſt. Wer den Scheinerfolg bei den Menſchen erſtrebt, der gedenke jenes 
Spruchs des Herrn Jeſu: Sie haben ihren L ohn dahin. 

Ehe einer ans Reden oder Schreiben geht, ſollte er ſich zu vergewiſſern 
ſuchen, ob er etwas in ſich trägt, das des Sa gens oder Schreibens 
wert iſt Wer dann viel weiß, der nehme ſich die dazu genügende 
Zeit und nicht mehr; wer wenig weiß, mache es ku rz und wer 
nichts weiß, der trifft gewiß das Richtige, wenn er noch ein wenig — mit 
dem Schreiben und Reden wartet. 5 f 5 5 
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Spurgeon meint, jene Mutter eines jungen ſchottiſchen Geiſtlichen habe 
recht, die zu ihrem Sohn beim Abſchied geſagt: „James, ehe du gehſt, muß 
ich dir noch etwas ſagen und das iſt ein guter Rat: Vergiß nicht beim Pre— 
digen aufzuhören, wenn du fertig biſt.“ — Das wollen auch wir 
uns hier merken. 


Erwiderung auf „Ein Wort zur Verſöhnung.“ 
Von Lehrer H. Packebuſch. 


5 Unter diefer Aufſchrift finde ich in No. 3 der „Theol. Ztſchrſt“ einen Artikel, 
der die widerſprechenden Anſichten des Special-Schul-Komitees (ſiehe Pro— 
tokoll der letzten Gen. Konferenz) und des Lehrer-Vereins, wie ſie in ſeinen 
Beſchlüſſen (f. Protokoll der Gen. -Konf) und in einem im Protokoll der letzten 
Lehrer-Konferenz in extenso abgedruckten Referate Ausdruck finden, behan— 
delt. Die Beſchlüſſe des Lehrervereins links liegen laſſend, beſchäftigt. ſich der 
Herr Verfaſſer ausſchließlich mit dem Referate, resſp. dem Referenten des 
Lehrer-Vereins. In den Hauptpunkten muß er demſelben beiſtimmen. In 
Bezug auf das Verhältnis des Lehrer-Vereins zur Synode ſagt er wörtlich: 

„Man laſſe den Lehrer-Verein, wie er iſt, und verbeſſere an dem Verhältnis 
Es Synode, was zu verbeffern iſt. Es iſt nicht notwendig, daß wir die 
„Lehrer in unſere Diſtrikts-Konferenzen hineinpreſſen, die den Lehrern der 
„Zeit nach unbequem ſind und ihnen ſachlich keinen Nutzen bringen. (S. 84) 

„Sollen ſie aber Glieder werden, ſo mache man ſie zu ganzen Gliedern und 
statt ſie mit allen Rechten aus. Anhängſel beſchweren nur und helfen 
„nie ziehen.“ (S. 79.) 

Das iſt genau der Standpunkt des Lehrervereins seh feines Referenten. 
Wir find zufrieden mit dem jetzigen Stand der Dinge, würden aber auch eine 
volle Gliedſchaft annehmen, wenn die Synode darin eine Beſſerung ſieht. Aber 
eine Gliedſchaft ohne Stimmrecht halten wir für entwürdigend. Die Frage 
des Einſchluſſes, reſp. Einſchachtelung des Vereins in die Synode iſt nicht 
im Schoße des Lehrervereins, ſondern im Nord-Illinois Diſtrikt entſtanden. 

Auch in Bezug auf den zweiten Hauptpunkt kann der Verfaſſer des Ar— 
tikels nicht umhin, dem angegebenen Referat beizuſtimmen, wenn es auch 
etwas ſchüchtern und verklauſuliert geſchieht. „Es mag wohl ſein, 
„daß die Behauptung, das Predigt- Amt gebe von ſelbſt die Aufſicht über. 

„das Schulamt, zu weit geht; ja daß etwas Hierarchiſches und Unevange— 
„liches darin ſteckt. Dieſem möchte ich aber nicht das Wort reden.“ 

Hier liegt der einzige Unterſchied der Meinungen in dem „E 8 ma 9 
wohl fein“ des Herrn Paſtors und dem „Es iſt wirklich“ des Lehrers. 

Nun aber redet ſich der Verfaſſer in einen Tifer hinen, der ihn feine 
Überſchrift gänzlich vergeſſen läßt. Auch ſagt er im weiteren Verlauf gerade 
das Gegenteil von dem, was er im Anfang zugegeben bat. Dies kommt daher, 
daß er dem Referenten des Lehrervereins Dinge unterſchiebt, die derſelbe weder 
geſagt, noch . hat. Wo pocht denn dieſer auf eine e und 
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Selbftändigfeit “) und ſagt: Der Paſtor hat in unferer Schule nichts zu ſuchen 
und zu ſagen? oder wo ſteht in dem Referate, „daß er nicht einmal das Recht 
hat, nachzuſehen, ob die Arbeit (nämlich der Jugend den ganzen Rat Gottes zu 
unſerer Seligkeit zu verkündigen) auch richtig gethan wird?“ Alles dieſes 
eriftiert nur in der Phantaſie des Herrn Paſtors. Hätte derſelbe ſich nur der 
Mühe unterzogen, die Beſchlüſſe des Lehrervereins durchzuleſen, ſo hätte er 
gar nicht auf ſolche Gedanken kommen können. Der Verfaſſer hätte beſſer 
gethan, „wörtlich anzuführen,“ als nur „ſeinen Eindruck“ wiederzugeben: 
denn ſein „Eindruck“ rührt von einem falſchen Stempel her. Von ſeinen 
falſchen Prämiſſen kommt er denn auch zu ſchiefen Schlüſſen. Da müſſen 
„die Verpflichtungen unſerer Agende leere Formeln“ fein, oder, der Paſtor wird 
zum Lügen veranlaßt.“ Da „iſt der Paſtor zu bedauern, der einen Ge— 
meindeſchullehrer hal“; „da ſoll der Paſtor nicht einmal neben den gewöhn⸗ 
lichen Schulvorſtehern, die oft Schuſter, Schneider und Bauern ſind, gelten.“ 
Das iſt Jumping to conclusions.) 


*) Daß der Referent poche, iſt dort gar nicht behauptet, ſondern es heißt: „Da iſt 
es doch wohl etwas ſtark, wenn ein Lehrer, der an eine ſo vom Paſtor 


gegründete Gemeindeſchule kommt, auf die Selbſtändigkeit ſeines Amtes 


pochen und ſagen will, der Paſtor hat in meiner Schule nichts zu ſuchen.“ 
D. R. d. Th. Ztſchr. 

7) Es iſt in dem Aufſatz von P. Jud nirgends geſagt, daß in dem betr. Referat 
ſteht: „Der Paſtor hat nicht einmal das Recht nachzuſehen.“ Der angezogene Satz heißt: 
Oder kann er es vereinigen mit feinem Inſtallationsgelübde. . wenn er die Arbeit 
an den Kindern ſo aus den Händen giebt, daß er nicht einmal mehr das Recht hat nach⸗ 
zuſehen u. ſ. w., das heißt doch nicht: „Es ſteht in dem Referat.“ ö 

Wir wollen aber doch einmal zuſehen, was drinſteht. Es ſtehen dort zwei Sätze 
die folgendermaßen lauten: „Spezialkomitee: Oer Paſtor iſt Superintendent der Schule, 
der Vorgeſetzte des Lehrers kraft des Predigtamtes.“ 

„Lehrerverein: das Recht der Schulaufſicht gehört der Gemeinde, die die Schule 
errichtet hat und ſie unterhält, der Lehrer iſt nicht Diener des Paſtors, ſondern Diener 
der Gemeinde wie der Paſtor auch.“ i 

Dieſe beiden Sätze werden wie eine Anzahl anderer als „Gegenſätze“ ja als „Wider- 
ſprüche“ bezeichnet. — Wenn nun der Satz: „Das Recht der Schulaufſicht gehört der 
Gemeinde“ einen Gegenſatz oder einen Widerſpruch zu dem Satze der Paſtor iſt Super- 
intendent der Schule bilden ſoll, ſo iſt das nur möglich, wenn zugleich auch der Satz 
gilt: Tas Recht der Schulaufſict gehört dem Paſtor nicht. Dieſer Satz ſteht nun frei⸗ 
lich weder in den Beſchlüſſen des Lehrervereins — denn dieſe erwähnen die Schulaufſicht 
gar nicht, — noch ſteht er in den zweimal fünf Sätzen des betr. Referates. Er muß aber 
nach allen Regeln der Logik unter dem zweiten der angeführten Sätze liegen, ſonſt kann 
dieſer nicht im Widerſpruch mit dem erſten ſtehen. N 

Aber macht der R ferent des Lehrervereins nicht den Anſpruch, daß ſeine Sätze die 
Anſicht des Lehrervereins darſtellen? Wenn dieſe Sätze nun den Eindruck auf P. Jud 
gemacht haben, den er in ſeinem Referat wiedergiebt, ſo wird Herr Lehrer Packebuſch 
wohl von manchen — vielleicht von vielen — als der Verfertiger des („falſchen“?) 
Stempels angeſehen werden, der den falſchen Eindruck gemacht hat. — Außerdem möd- 
ten wir unſern Herrn Kollegen bitten, etwas nachſichtig gegen unſern Amtsbruder zu 
ſein, der doch — nach der Behandlung zu ſchließen, die ihm von Seiten des Lehrers zu 
teil wird — wohl auch zu den Paſtoren gezählt wird, die „unwiſſend in Schulfragen“ 
ſind. Wenn nun ein ſolcher Paſtor durch einen log ſchen Sprung zu einem Schluß kommt, 
den er nich ſchulgerechter Methode nur durch eine große Anzahl kurzer logiſcher Schritt 
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Etwas recht Unangenehmes paſſiert dem Herrn Paſtor, wenn er über 
Citate aus der Bibel ſpricht: 

„Der Referent (des Lehrervereins) hebt mit einem gewiſſen Eclat hervor, 
„die Stelle 1. Tim. 3, 8: Desſelbigengleichen die Diener ſollen ehrbar ſein, 
„nicht zweizüngig, nicht Weinſäufer etc., gehe nicht auf die Lehrer, ſondern 
„auf die Diakonen, und beweiſt mit einiger Gelehrſamkeit, was Diakonen zu 


— 


„verſchiedenen Zeiten und in verſchiedenen Kirchen ſeien. Er will aber damit 


„doch nicht ſagen, der „Apoſtel hätte dieſes den Lehrern 
„nicht geſagt? Sollen denn die Lehrer dieſe üblen 
„Eigenſchaften haben 7“ und ſucht nun mit „einiger Gelehrſamkeit“ zu 
beweiſen, daß dies doch wohl kaum der Fall ſein dürfte. Hier möchte ich dem 
Herrn doch zurufen: Si tacuisses, philosophus mansisses. Der Referent 
des Lehrervereins führt die Stelle nämlich gar nicht an, ſondern ſagt aus— 
drücklich, daß das Special⸗Schul Komitee in Auführung derſelben ſehr 
unglücklich iſt und beweiſt dies dann. Aber der moraliſche Inhalt war hier 
weder für das Schulkomitee, noch für den Referenten des Lehrervereins von 
Belang. Es handelte ſich einzig und allein um das Wort Diener oder 
Diakonen — zur Zeit Küſter oder Schullehrer genannt, wie das Komitee 
ſagte, im Gegenſatz zu den Biſchöfen — zur Zeit Paſtoren genannt, wie das 
Komitee dachte. Hier kann man ſehen, wohin es führt, wenn man etwas 
halb lieſt und dann darauf losräſonniert. 

Ich komme nun zu dem Punkte, welcher den Autor des Artikels am meiſten 
in Harniſch gebracht zu haben ſcheint. Im Referat iſt nämlich der Ausdruck: 
„Unwiſſend in Schulſachen“ auf Paſtoren angewandt. Die Thatſache an 
und für ſich beftreit.t nun zwar der Herr Paſtor nicht;“) aber daß er den 


chen erreichen ſollte, fo ſollte man ihm das nicht fo übel nehmen, be’onders, wenn auch 
andere Leute in formgerechter logiſcher Verkettung zu denſelben Schlüſſen fortſchreiten. 
Ferner heißt es in dem Artikel von Jud nicht: „Der Paſtor iſt zu bedauern u. ſ. w.“, 
ſondern: „Wahrlich, wenn das ſo gemeint iſt, ſo beneide ich keinen Paſtor um das Glück, 
einen Gemeindelehrer zu haben u. ſ. w.“ Das lautet doch etwas anders und eine wört— 
liche Citation würde auch in dieſem Falle nichts geſchadet haben. D. R. d. Th. Ztſchr. 
*) Wir möchten aber doch erſuchen, aus dieſem Umſtand kein Kapital ſchlagen zu 
wollen. Es“ gehört ſchon ein ziemlicher Gleichmut dazu, die Worte des Referates: „Aber 
gar viele ſind in Schulfragen unwiſſend“ nicht als Hohn aufzufaſſen. Ob es Thatſache 
iſt oder nicht, iſt gleichgültig. Wenn mim aber nun das ſtillſchweigende Oahingeſtellt— 
laſſen einer ſolchen Behauptung als ein notgedrungenes Geltenlaſſen derſelben hinſtellen 
will, ſo wird allerdings der Verſöhnlichkeit der Herrn Paſtoren eine ziemlich ſtarke Auf— 
gabe geſtellt, die man einem ſonſtigen Menſchen zuzumuten, ſich nicht wohl getrauen 
würde. Entweder ſind ſie ſich bewußt, daß ſie wirklich in Schulfragen unwiſſend ſind, 
dann wird der Hinweis darauf, daß ſie etwas nicht wiſſen, was zu lernen, ſie keine 
Gelegenheit hatten, aber doch nun wiſſen ſollten, fie verletzen, oder ſie ſind ſich deſſen 
nicht bewußt, d. h., ſie ſind entweder wirklich in Schulfragen nicht unwiſſend, dann 
werden ſie auch Takt genug haben, über die Bemerkung hinwegzuſehen und durch die 
That zu beweiſen, daß ſie in Schulfragen nicht unwiſſend ſind oder ſie bilden ſich ein, 
nicht unwiſſend in Schulfragen zu fein, dann werden fie natürlich mit bloßen Worten, 
andere glauben machen wollen, daß ſie alles wiſſen. Hoffentlich aber wird ſich kein Paſtor 
zum Wort melden, um mit dem Verfaſſer des obigen Artikels darüber zu disputieren, 
ob er mit ſeiner Behauptung recht habe oder nicht. D. R. d. Th. Ztſchr. 
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Ausdruck mehrmals, mit Anführungszeichen ausgeſtattet, wiedergiebt, zeigt, 
wie ſehr er ihm zu Herzen geht. Zwar „hat er in ſeinem Amte von Bauern 
„und ſelbſt von einem Schankwirt Ratſchläge, nicht etwa für ſeine äußere 
„Stellung, ſondern auch fürs Predigen erhalten und angenommen;“ aber 
eine Zurechtweiſung von einem Schulmeiſter! das iſt zu arg. Iſt es denn 
eine Schande, etwas nicht zu wiſſen, das zu lernen man keine Gelegenheit 
hatte? Unſere Studenten werden fürs Predigtamt vorgebildet und nicht 
fürs Schulamt. Kommen ſie dann in die Lage, Schule halten zu müſſen, ſo 
finden die Einſichtsvollen bald aus, wo es ihnen fehlt, und ſie ſuchen die 
Lücken auszufüllen. Die „Fertigen, “ nun das find eben die, um welche ich 
keine Gemeinde und keinen Lehrer beneide. Dieſe find auch gewöhnlich am em- 
pfindlichſten, wenn man an ihrer Unfehlbarkeit zweifelt. Der Herr Verfaſſer 
ſcheint auch einzuſehen, daß denn doch das Lehrer-Referat nicht genügend 
Grund zu einer Abkanzelung des Referenten des Lehrervereins bietet. Er 
ſchiebt ihm daher, zur Stärkung der eigenen Poſition, für „unwiſſend in 
Schulſachen“ flugs „unwiſſende Paſtoren“ unter, ein Fechterſtückchen, welches 
man mit dem techniſchen Ausdruck „faul“ bezeichnet. Magna est veritas 
et praevalebit.*) i 

Nach dem Hine illae lacrimae'' ſcheint der Herr Paſtor den Re— 
ferenten des Lehrervereins in beſonders übler Laune zu wähnen. Ich kann 
ihm zu ſeiner Beruhigung ſagen, daß derſelbe während der letzten zwanzig 
Jahre an derſelben Gemeinde in Eintracht und Frieden mit demſelben Paſtor 
arbeitet — ohne Kompetenz Konflikt. Dazu haben die beiden eben keine Zeit. 
Aber der Referent hat, leider, Gelegenheit gehabt, mehr als eine Tragödie ſich 
abwickeln zu ſehen, wo „Unwiſſenheit in Schulſachen“ eine Rolle ſpielte, und 
zwar zum Schaden der Gemeinde., des Paſtors und des Lehrers. Die Nach— 
folger kämpfen noch heute gegen die Folgen der „Unwiſſen heit in Schulſachen,“ 


*) Das iſt auch unſere Meinung. Nur mit dem Unterſchied, daß wir die Wahrheit 
für etwas größer halten. Auf Seite 82 Zeile 7 von unten ſagi P. Jud: „Den von ihr 
Ordinierten wird zum großen Teil Unwiſſenheit in Schulfragen vorgeworſen.“ Nicht 
ganz eine Seite weiter ſteht „unwiſſende“ Paſtor, (nicht „unwiſſende Paſtoren“) und noch 
einmal eine Seite weiter „Unwiſſenheit.“ Es kann nun ſein, daß die Unwiſſenheit des 
Paſtors in Schulſachen ihn zu der Anſicht gebracht hat, (die der Schreiber dieſes wohl 
mit weitaus den meiſten Menſchen teilt, die überhaupt ſich der Interpunktionszeichen 
bedienen), daß die Anwendung von Anführungszeichen darauf hinweiſt, daß das betref— 
fende Wort erſtlich einmal an einem andern Orte ſich finde, und zweitens in demſelben 
Sinne zu nehmen ſei, wie in dem Zuſammenhang, in dem es dort vorkommt. Den 
Zuſammenhang kann man auf Seite 82 Zeile 7 von unten leicht erkennen, und wenn 
man ihn vergeſſen hat kann man es ja leicht wiederfinden. 

Hätte übrigens der Redakteur der Theologiſchen Zeitſchrift gewußt, 95 die Sache 
jo aufgefaßt wird, jo würde er aus Faulheit (er ſchreibt nur ſehr ungern Fußnoten) und 
Liebe zu ſeinem Amtsbruder (denn er iſt auch ordiniert) zu ſeinem Kollegen (denn er 
ſchulmeiſtert ſchon ſeit 24 Jahren faſt unausgeſetzt) und zu ſich ſelbſt (denn er ſchreibt 
nicht gerne 40 Zeilen wo er mit vier Worten hätte fertig werden können an die 
Worte »unwiſſend⸗ und „Unwiſſenheit“ noch die Worte „in Schulfragen“ angefügt 
haben. Damit hätte er ſeinem Amtsbruder einen Pot urf, ſeinem Kollegen einen 
Arger und feinem eigenen Selbſt anderthalb Seiten Manufkript erſpart. 

D. R. d. Th. Ztſchr. 
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verbunden mit einem ſehr ſtarken Gefühl der Unfehlbarkeit ihrer Vorgänger 
an. „Und nun kommt der Referent und ſagt, die Synode meine einfach, der 
„Verſtand komme mit dem Amte.“ Das hat der Referent nie geſagt, auch 
nicht gedacht. Er ſagt: Das iſt die Theorie der Theſe 8. Rührt die Theſe 8 
von der Synode her? oder hat die Synode ſie auch nur gebilligt? Freilich 
nach dem, was der Herr Verfaſſer bisher im Unterſchieben geleiſtet, darf man 
ſich nicht mehr verwundern.“) 

Sodann fpricht der Herr Einſender über Priorität und Superiorität des 
Paſtors. Abgeſehen davon, daß prior tempore noch lange nicht immer prior 
jure iſt, ſtellt der Herr wieder Behauptungen auf, die er wohl kaum im „Fr. B.“ 
veröffentlichen würde. Er ſagt nämlich: „Nicht die Gemeinden, nicht die 
Lehrer haben die Schulen gegründet und erhalten, die Gründung der Se— 
minare betrieben und ausgeführt, ſondern die Paſtoren.“ Nun, ſo lange die 
Paſtoren und Lehrer ihren Hauptbeitrag in Reden liefern, mit denen man 
bekanntlich keine Häuſer bauen und erhalten kann, werden wir wohl das 
Hauptverdienſt den Gemeinden laſſen müſſen, können höchſtens als Glieder 
derſelben einen kleinen Teil für uns beanſpruchen. 

Was der Herr Verfaſſer über die materielle Seite der Verpflichtungen 
ſagt, darüber kann ich füglich hinweggehen. Nur ſo viel ſei geſagt, daß auf 
der letzten Jahres-Konferenz des Lehrervereins die meiſten Glieder ihre Bei— 
träge zur Wilwen- und Waifen-, ſowie zur Invalidenkaſſe entrichtet haben, 
und daß gerade der Referent es war, der dies ſehr ernſt befürwortete. 

Zum Schluß will ich noch einmal den Standpunkt des Referenten, den 
auch der Lehrerverein teilt, präciſieren: 

Referent glaubt, daß die Autorität zur Schulaufſicht in der Ge⸗ 
mein de ruht, die fie ausübt durch ihre Vertretung, den Schulrat, zu wel— 
chem ſelbſtverſtändlich der Paſtor gehört. Fungirt der Paſtor allein als 
Lokal⸗Schulinſpektor, fo kann auch dies nur geſchehen im Auftrag der Ge— 
meinde als höchſter Inſtanz. Die Ordination giebt nicht das Recht dazu. 

Die Gemein de vertraut dem Lehrer fein Amt an, das auch als ſelb— 
ſtändiges Amt durch den Religions Unterricht ſtets mit dem Predigt-Amt in 
Verbindung ſtebt. Beid Amter ſtehen, teils vorbereitend, teils ergänzend, 
in ſteter Wechſelwirkung. Je freundlicher und ſelbſtloſer ſich der Verkehr 
zwiſchen ihren Vertretern geſtaltet, deſto beſſer für Gemeinde, Schule, Paſtor 
und Lehrer. f) 


*) Hat denn die Synode die Theſe mißbilligt? Die Theſe rührt freilich nicht von 
der Synode her, aber fie iſt von der Generalſynode den Diſtri ten zu einer „gründlichen 
Beratung” vorgelegt worden. Ob mit der Behandlung, welche die Thefe ſamt dem 
Komitee erfahren bat, den An- und Abſichten der Synode ent prochen worden iſt, kann 
natürlich nur die Synode ſelbſt ſagen, ſintemal die Zeitſchrift bloß ein ſynodales Blatt iſt. 

Außerdem möchten wir noch bemerken, daß es niemals ſchadet, wenn man einem 
Opponenten gegenüber, der eben ſeine Anſicht von der Sache bat, mit dem Vorwurf des 
Unterſchiebens etwas ſparſam umgeht, denn die Leute, welche eben die Anſicht deſſelben 
teilen, ſind nur zu geneigt, den Vorwurf zurückzuſchieben. D. R. d. Th. Ztſchr. 


+) Wo bleibt aber der Gegenſatz des Schulkomitees und des Lehrervereins? Das 
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Noch ein Schlußwort: Der Herr Verfaſſer des Artikels: „Ein Wort 
zur Verſöhnung,“ rühmt ſich, er hätte mir Pillen zum Schlucken geſchickt. 
Hätte das nicht ausplaudern brauchen! Ich habe die Medizin genommen, 
aber ſie hat nicht gewirkt. Es war Counterfeit. Ich konnte nicht umbin, 
das Kompliment zu erwidern. Similia similibis eurantur. Aber meine 
Pillen ſind echt; wenn ſie nicht wirken, liegt es nicht an der Medizin, ſondern 
an der Konſtitution des Patienten. Ich glaube, wenn wir fortfahren, uns 
gegenſeitig zu behandeln, werden wir einander näher rücken. Dann wollen 

wir das Wort „Verſöhnung“ nicht bloß als überſchrift gebrauchen. 


Nachſchrift des Redakteurs der Theologiſchen Zeitſchrift. 

Es würde wohl nichts ſchaden, wenn die Theol. Zeitſchr. nicht weiter 
zum ſynodalen Kurſaal oder gar zur Apotheke gemacht würde. Haben die 
Pillen von P. Jud nichts gewirkt, ſo haben ſie auch keinen Schaden gethan; 
das iſt oft ſchon ein großer Gewinn. Ob die Pillen des Herrn Lehrers ihre 
Wirkung verfehlen werden oder nicht, wollen wir natürlich abwarten. Das 
iſt immer das ſicherſte. Nur die Möglichkeit möchten wir zu bedenken geben, 
daß eine Doſis auch zu wirkſam ſein kann und daß ſie eine ganz andere 
Wirkung ausüben kann als die, welche erwartet wird. 

Wir möchten daher unſere Einſender aus Kirche und Schule bitten, 
nicht allzuſtark aufeinander einwirken zu wollen, ſintemal ein Geduldiger 
beſſer iſt als ein Starker und der, der ua Geiſt beherrſchen kann, beſſer, 
als der, welcher Städte gewinnt. 


Schulkomitee ſagt: „der Paſtor hat ſein Amt nur durch die Gemeinde,“ der Referent „die 
Autorität zur Schulaufſicht ruht in der Gemeinde.“ 

Das Schulkomitee ſagt, die Aufſicht habe der Paſtor namens ſeiner Gemeinde und 
ibres Vorſtandes zu üben, der Referent ſagt, die Gemeinde übe die Schulaufſicht, durch 
den Schulrat zu welchem ſelbſtverſtändlich der Paſtor gehöre. Ja der Paſtor kann ſogar 
allein als Lokalſchulinſpektor fungieren, aber nur im Auftrag der Gemeinde nicht kraft 
ſeiner Ordination allein. 

Weiterhin ſagt das Schulkomitee, der Paſtor habe die Schulaufſicht kraft ſeines 
Amtes (natürlich an der Gemeinde). Dieſes Amt hat er natürlich nicht durch die Ordina⸗ 
tion allein ſondern auch durch die Berufung, d. h. durch den beſonderen Auftrag, den ihm 
die Gemeinde giebt. 

Wo bieiben da, wenn der Lehrerverein die Anſichten des Referenten teilt, die 
Widerſprüche zwiſchen Lehrerverein und Schulkomitee. Sie können doch nur darin 
beſtehen, daß das Schulkomitee die Lehrer nur als beratende Glieder in die Synode 
aufgenommen wiſſen will, während die Lehrer nur als ſtimmberechtigte Glieder eintre- 
ten wollen. Darüber braucht man ſich aber noch gar nicht zu erhitzen. Wollen die Lehrer 
nicht als beratende Glieder in die Synode eintreten, ſo kann man ſie nicht wohl zwin⸗ 
gen, denn eine Gemeinde wird einen tüchtigen Lehrer, den ſie als ſolchen kennt und achtet, 
nicht deswegen entlaſſen, weil er kein beratendes Synodalglied iſt. Will man die Lehrer 
als ſtimmberechtigte Mitglieder aufnehmen, ſo kann das nur geſchehen, wenn 2 5 der 
Statuten geändert wird. Das kann aber nur geſchehen, wenn die „Mehrheit der Diſtrikte“ 
eine ſolche Abänderung beantragt und in der Generalſynode zwei Drittel dafür ſtimmen. 
Dann müßte aber das Verbältnis der Synodallehrer zu den Synodalpaſtoren ein ande- 
res werden als es nach dem jetzt geltenden Recht und Brauch iſt. Welches? Das iſt die 

Frage, die in dieſem Falle erſt noch klar und beſtimmt zu beantworten wäre. 
D. R. d. Th. gti 
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Die Zukunft der Religion. 


(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) 


Dollte der Lehrer ſich im geheimen oder offen ſagen müſſen, daß er in der Neli- 
gion eine Sache betreibt, die keinen dauernden Wert für den Zögling hat, und 
für die Zukunft der Menſchheit, für welche er denſelben an ſeinem Teile miter— 
zieht, ſo wäre das das Verhängnisvollſte, was es für ihn und ſeine Thätigkeit 
geben könnte. Nur dann wird er mit der wahren Freudigkeit und mit dem 
vollen Segen wirken, wenn er getragen iſt von der Überzeugung: du haſt es 
hier mit der höchſten Lebensfrage für deinen Schüler, wie für die Menſchheit 
zu thun; es handelt ſich hier um Etwas, was nicht eine Illuſion, ein bereits 
der Auflöſung Verfallenes oder in der Zukunft ſicher Verfallendes, ſondern 
ein Reales, ein im Weſen der Menſchheit tief Begründetes, für ſie unbedingt 
Notwendiges, einzig Wertvolles iſt; um ein Etwas, was der Menſchheit nicht 
verloren gehen kann, weil es mit ihrem innerſten Weſen verbunden iſt, 
nicht verloren gehen darf, wenn ſie ſich nicht ſelbſt verlieren will; ein Et⸗ 
was, was man als das höchſte Palladium derſelben, als das innerſte Kenn— 
zeichen, wie ſicherſte Schutzmittel ihrer Würde betrachten muß. Muß es die 
Schule den Organen des Staates überlaſſen, was er um ſeinetwillen gegen— 
über den Perſpektiven thun will, welche die Propheten des Zukunftſtaates 
auch hier eröffnen, und den Vertretern der Kirche, was ſie um ihrer Selbſter— 
haltung und um ihres Berufes willen an der Menſchheit als ihre Aufgabe 
erkennen, fo darf fie in dieſer Frage nicht müßig fteben und ſchweigen. Um 
ihrer und ihres Berufes willen muß auch ſie ſich hier völlig klar werden, um 
Zeugnis ablegen zu können, welche Stellung ſie zu ſolchen Perſpektiven ein— 
nimmt. 

Will man einwenden: die Schule und ihre Vertreter ſeien ſich darüber 
vollſtändig klar und darin einig, was gegenüber ſolchen Aufſtellungen zu 
thun ſei? Wir zweifeln nicht daran. Aber nicht minder ſicher iſt uns das 
andere. So gewiß auch die Schule nötig hat, alle Lebensfragen der Menſch— 
heit immer von neuem zu unterſuchen, um immer tiefer in dieſelben einzu— 
dringen, ſo gewiß bedarf der einzelne hier immer von neuem der Vertiefung, 
Befeſtigung, Aufklärung. Wenn der Menſch in keinem Stücke fertig wird, 
ſo am wenigſten auf dem Gebiete, das ein geradezu unendliches iſt, weil die 
Unendlichkeit es iſt, die ſich hier vor ihm aufthut, und jeder, der ſich an dieſes 
Gebiet heranwagt, bekennen muß, daß von einem Fertigwerden hier nie die 
Rede ſein kann. — Wohlan denn, die Sozialdemokraten glauben aus wiſ— 
ſenſchaftlichen, philoſophiſchen Gründen zu ihren Aufſtellungen berechtigt zu 
ſein; wir wollen den Nachweis zu führen verſuchen, daß dieſe wiſſenſchaft— 
lichen Gründe haltlos find, daß nicht alle, nicht einmal die Mehrzahl der 
großen Männer Atheiſten geweſen find, ſondern höchſtens eine ſehr kleine 
Zahl, deren Stimmen vor dem Chore der übrigen vollſtändig verſtummen 
müſſen; daß die Religion in der menſchlichen Natur auf das tieffte begrün— 
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det if, daß darum die Zeit nie kommen wird, wo der 
Atheismus auf die Dauer zur herrſchenden Weltan⸗ 
ſchauung geworden iſt, und daß darum nicht die Reli⸗ 
gion, wohl aber der Zukunftsſtaat auch aus dieſem 
Grunde, von anderen zu geſchweigen, eine Zukunft nie 
haben wird! — 

Was iſt Religion? — fragt Jean Paul in ſeiner Levana, um da— 
rauf ſelbſt zu ſagen: „Sprecht die Antwort betend aus; der Glaube an 
Gott; denn ſie iſt nicht nur der Sinn für das Ueberirdiſche und das Hei⸗ 
lige und der Glaube an das Unſichtbare, ſondern die Ahnung deſſen, 
ohne welchen kein Reich des Unfaßlichen und Ueberirdiſchen, kurz: kein 
zweites All nur denkbar wäre. Tilgt Gott aus der Bruſt, ſo iſt alles, 
was über und hinter der Erde liegt, nur eine wiederholende Vergröße⸗ 
rung derſelben: Das Ueberirdiſche wäre nur eine höhere Zahlenſtufe des 
Mechanismus und folglich ein Irdiſches!“ — Religion iſt alſo Glaube, 
Glaube an eine höhere, unſichtbare Welt und zuhöchſt an den Herrſcher, an 
den König dieſer Welt, den wir unter dem Namen Gott zu begreifen ſuchen. 
Aber was iſt Glaube? — Niemand kann dieſes Wort beſſer beſtimmen, als 
der Hebräerbrief im 11. Kapitel es thut: „Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe 
Zuverſicht des, das man hoffet, und nicht zweifelt an dem, das man nicht 
ſiehet.“ Glaube iſt Gewißheit und zwar unmittelbare, zweifelloſe Gewißheit 
von Dingen, die außerhalb des Bereiches unſerer ſinnlichen Wahrnehmung 
und Erfahrung, mit einem Worte, unſeres Wiſſens liegen, die aber doch dar— 
um uns ebenſo gewiß ſind, wie die dieſem Bereiche angehörigen Dinge, weil 
ſie uns eben unmittelbar, in unſerem ureigenſten Weſen gegeben ſind, wie das 
Bewußtſein unſeres eigenen Weſens, unſerer Perſönlichkeit, und die geſamte 
Geiſteswelt, die wir in unſerem Innern tragen. Denn das iſt es, was der 
betrachtende Blick des Menſchen je länger, deſto gewiſſer erkennt: nicht einer, 
ſondern zwei Welten gehören wir an; einer ſichtbaren, ſinnlichen, irdiſchen, 
vergänglichen, äußeren, die Beweiſe von ihrem Sein und Weſen empfangen 
wir durch die Sinne, durch welche wir mit derſelben in tauſendfache Berüh— 
rung treten; und einer unſichtbaren, überſinnlichen, himmliſchen, unvergäng— 
lichen, inneren, von deren Sein und Weſen wir die Beweiſe unmittelbar 
durch das Leben und Weben unſeres Geiſtes in unzähligen Wirkungen em— 
pfangen. Jenes iſt die Welt der äußeren Erſcheinungen, der unſer Leib 
angehört, dieſes die Welt des Geiſtes, mit welcher unſer inneres Leben in 
ununterbrochener Wechſelwirkung ſteht. Die Scheidung des geſamten Seins 
nach dieſen zwei Richtungen iſt ſo alt wie die Menſchheit ſelbſt, ſo alt wie 
das in ihr lebende Streben, das Sein und Werden der Welt zu begreifen, ſo 
alt wie die Wiſſenſchaft, vor allem die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften, die 
Philoſophie. Zwar hat es nicht an Verſuchen gefehlt, dieſe Zwieſpältigkeit 
der Welt im Bewußtſein des Menſchen aufzuheben, dieſen Dualismus nur 
als einen Irrtum, als eine Selbſttäuſchung menſchlichen Denkens nachzu- 
weiſen, und zu behaupten, der Mechanismus, die Vorſtellung von der Ein- 
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heit, oder beſſer Einerleiheit der Welt, iſt die allein richtige. Das Gegenteil, 
der Dualismus, die Anſicht einer zweifachen Welt, der Gegenſatz von Leib 
und Seele, von Stoff und Geiſt, von Außerem und Innerem, von Irdiſchem 
und Himmliſchem, von Diesſeits und Jenſeits, ſei ebenſo ſehr eine Illuſion, 
wie der Lauf der Sonne um die Erde, wie der Gedanke, daß unſer Planet 
der Mittelpunkt des Weltalls ſei, wie das Gefühl der Freiheit u. v. a. 
Während der transcendentale Idealismus einerſeits nur die Welt der Idee 
als wirklich und das Sichtbare nur als eine Erſcheinung des Unfichtbaren 
auffaßt, nimmt der konſequente Materialismus anderſeits nur das Sichtbare, 
Stoffliche, als das Wirkliche, Dauernde an und betrachtet das Unſichtbare 
als das nur Vorübergehende und darum nicht Seiende, nur als die ſchnell 
vergehende Blüte des un vergänglichen Stoffes. Zwiſchen dieſen beiden Ge— 
genſätzen ſchwankt die Philoſophie beſtändig hin und her und wird wohl in 
dieſem Schwanken lange nicht, wenn überhaupt je, ihren Ruhepunkt finden. 
Indeſſen mag das ſein, mag der Dualismus der Welt von manchen Seiten 
nur als ſubjektive Auffaſſung des Menſchen gelten, und mag man darin den 


Grund zu dem Schluſſe zu haben glauben : die höhere, unſichtbare, un- und 


überſinnliche Welt exiſtiert nur in den Köpfen des Menſchen, und alles, was 
ihr angehört, alſo auch die höchſte Idee, nämlich Gott, hat keine reale, objek— 
tive, wirkliche, ſondern nur ideale, ſubjektive, gedankliche Exiſtenz, — wir 
werden zeigen, daß es ebenſo leicht iſt, aus den unwiderleglichſten logifchen: 
Gründen die Exiſtenz der Sinneswelt zu leugnen, und daß wir für dieſe nicht 
weniger, aber auch nicht mehr Beweiſe haben als für jene, nämlich nichts 
mehr als allein unſere ſubjektive Erfahrung und die Vorſtellungen, die wir 
auf derſelben uns von ihr machen können. Und wenn man darum jenes 
verſucht, ſo kann man dieſes mit demſelben Rechte und mit demſelben Erfolge. 
Bekanntlich hat die Hegel'ſche Philoſophie die Anſchauung, daß Gott und 
mit ihm die ganze höhere Welt, nur ein Produkt des menſchlichen Geiſtes, 
genauer ſeiner Phantaſie ſei, bis zum äußerſten Extrem verfolgt, und einer 
der negativſten Schüler des großen Philoſophen, Ludwig Feuerbach, er— 
klärt in feinem ſ. 3. berühmten Buche „Das Werfen des Chriſtentums“ (2. 
Aufl. 1843) geradezu: Gott lebt nur im Kopfe des Menſchen. Das Be— 
wußtſein Gottes iſt das Selbſtbewußtſein des Menſchen, die Erkenntnis Got— 
tes die Selbſterkenntnis des Menſchen. Zu ſagen: „Ich lebe durch Gott“, 
iſt eine Thorheit. Die Wahrheit iſt: Gott lebt durch mich. Das göttliche 
Weſen iſt nichts anderes als das menſchliche Weſen. Der Menſch macht fein 
Subjekt zu einem Objekt. Gott iſt nichts anderes als eine Abſtraktion des- 
Menſchen. Daher der Menſch nicht das Geſchöpf Gottes, ſondern umge- 
kehrt, Gott das Geſchöpf, das Produkt des denfenden Menſchen. Dafür 
ſpricht die unleugbare Thatſache, daß die Vorſtellungen von Gott, wie die re— 
ligiöſen Anſchauungen überhaupt genau dem momentanen Bildungsjtande: 
des Individuums, wie eines beſtimmten Geſchlechts entſprechen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Der Streit innerhalb der Evangeliſchen Gemeinſchaft geht in einer Weiſe weiter, 
die wohl am meiſten für die dabei beteiligten Advokaten von Wert iſt. In Allentown 
ſollte die Sitzung der Oſtpennſylvania-Konfereuz ſtattſinden. Biſchof Baumann war in 
Allentown, um den Vorſitz zu führen. Ein Komitee verſuchte ihm ein Schreiben einzu. 
händigen, in welchem ihm mitgeteilt wurde, daß er infolge ſeiner Abſetzung nicht als 
Vorſitzender anerkannt werden würde. Biſchof Baumann verweigerte indes die An⸗ 

nahme des Schriftſtückes und erſchien zur Eröffnungszeit der Konſerenz vor der Kirche, 
wo dieſel be abgehalten werden ſollte. Hier wurde ihm aber der Eintritt verweigert, und 
ihm erklärt, man werde ihn nur einlaſſen, wenn er das Verſprechen geben werde, keinen 
Verſuch zu machen, zu präſidieren. Biſchof Baumann ſoll ſich dann mit ſeinen beiden 
Advokaten beraten und darauf hin mit ſeinen Anhängern auf der Kirchentreppe eine 
Konferenz eröffnet haben, die ſich natürlich ſofort wieder vertagte, um in einer andern 
Kirche ihre Sitzungen zu halten. Dieſe Spaltung der Konferenz hatte natürlich zur 
Folge, daß eine Anzahl Gemeinden doppelt beſetzt wurden. Infolge davon ſpielten ſich 
am Sonntag den 8. März in einer Reihe von Kirchen die widerwärtigen und anſtößigen 
Vorgänge ab, welche ſich mit den Verſuchen zweier Prediger, ein und dieſelbe Kanzel in 
Beſitz zu nehmen, verbinden mußten. 

Auch ın der Central⸗Pennſylvania⸗Konferenz wurde Biſchof Baumann der Eintritt 
in die Kirche, wo dieſelbe ftattfand, verweigert. Einen Verſuch, dort eine Gegenkonfe⸗ 
renz zu oruaniſieren hat er aber nicht gemacht. Da die Oſtpennſylvania-Konferenz die 
älteſte Konferenz der Evang. Gemeinſchaft iſt, ſo hat ihr Verhalten eine Bedeutung für 
die ganze Evang. Gemeinſchaft. Jedenfalls ſcheint man gerade hier das bifchöfliche An- 
ſehen am wenigſten zu fürchten oder auch zu achten. Eine entſcheidende Wendung kann 
aber der Streit erſt mit der nächſten Generalkonferenz der Evang. Gemeinſchaft nehmen. 


In Preußen iſt durch den Rücktritt des Kultusminiſters Goßler wiederum 
eine bedeutende Strecke auf der Bußfahrt nach Rom gemacht worden, da ſein Nachfolger 
als eine Windthorſt genehme Perſönlichkeit bezeichnet wird. Ob nun der inzwiſchen 
eingetretene Tod Windthorſts einen Stillſtand oder eine Wendung bringen wird, kann 
niemand Jagen. Laß Rom feinen kirchenpolitiſchen Führer in Oeutſchland verloren 
hat, iſt freilich wahr, aber der parlamentariſche Krieg iſt ſo ziemlich zu Ende; aus⸗ 
genommen wenn der Kaiſer von Oeutſchland noch das ganze Reich an Rom verſchreiben 
wollte, aber das wird man jetzt noch nicht verlangen. 

i Charakteriſtiſch bleibt immerhin die durch eine Reihe von Zeitungen gehende Nach⸗ 
richt. daß der Reichskanzler Caprivi ſich mit dem Hinweis auf die Erregung der Prote⸗ 
ſtanten für die Verzögerung der Erleichterung der Ordensgeſetzgebung Rom gegenüber, 
beim Papſte entſchuldigt haben ſoll. Die Nachricht iſt eigentlich zu lächerlich, als daß 
fie wahr ſein ſollte. Es iſt ſeyr wohl möglich, daß ſie ein ultramontanes Tendenzfabri⸗ 
kat (im gewöhnlichen veben Lüge genannt) iſt; aber man muß doch gewiß ſein, daß das 
Anſehen des deutſchen Kaijers und feines Kanzlers gewaltig geſunken iſt, wenn man 
erwartet, daß einer ſolchen Nachricht irgendwelcher Glaube geſchenkt wird. 

Die Beſtrebungen für Freiheit und Unabhängigkeit der evangeliſchen Kirche 
ſind dagegen gar nicht vom Fleck gekommen. Die vom Reichskanzler angekündigte 
Bereitwilligkeit der Regierung eine Entſchädigung für den Wegfall der Stolgebühren 
zu gewähren, liegt in einer ganz andern Linie. , 15 

Auch der Abſchied des Präſidenten des preußiſchen Oberkirchenrates Dr. Hermes 
und die Ernennung des Dr. Barkhauſen ſind keine Anzeichen dafür, daß von ſeiten der 
Regierung oder gar des Kaiſers an eine Umgeſtaltung des Verhältniſſes des Staates zur 
evangeliſchen Kirche gedacht wird. Auch ſcheint es, daß man im Hinblick auf die Dinge, 
die man eben mit und ohne Fürſtenhilfe nicht ändern kann, die Freiheitsbeſtrebungen 
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einſtweilen vertagen will. Es wird nämlich geſagt: „Was unſerer Kirche vor allem 
Not thut, iſt eine ſtärkere Initiative und eine lebendigere Kühlung des Kirchenregimentes⸗ 
mit der Kirche ſelbſt mit den Synoden und Verſammlungen, mit den Beſtrebungen und 
Veranſtaltungen der Miſſion, mit der Preſſe und dem Vereinsleben. Seit geraumer 
Zeit kommt bei uns faſt alles kirchliche Leben aus privaten Kreiſen, nicht aus den An⸗ 
regungen der organiſierten Kirche. Wir nennen als ein Gebiet ungeheurer Schmerzen 
und Verſäumniſſe nur eins, den Kirchenbau und die Gemeindegrün dung in Berlin und in 
den großen Provinzialſtädten. Solcher Fragen aber ſind viele. Für die durch Katho- 
lizismus und Unglaube, durch Sozialdemokratie und Judentum bedrohte Landeskirche 
iſt das Erſte und Wichtigſte, daß ſie überhaupt die Dinge anfaßt, kraftvoll auftritt, 
Kräfte äußert, Kräfte anſtellt. Die Veraſſungsfrage iſt erſt die zweite, welche auf der 

Tagesordnung ſteht.“ 


Unter die kirchlichen Ereigniſſe der deutſchen Reichshauptſtadt gehört wohl 
auch der Beſuch des General Booth, der, wie es ſcheint, mit den Plänen, die er in ſeinem 
Buche “In darkest England’ dargelegt hat, im Zuſammenhang ſteht. In dieſem 
Buche beſpricht der General das Maſſenelend der heutigen Großſtädte und ſchlägt Maß— 
regeln zu ſeiner Abhilfe vor. Er will die mit dem Untergang bedrohten Elemente der 
Geſellſchaft zunächſt in ſtädtiſchen Aſylen unterbringen, ſodann auf Farmkolonien ver- 
ſetzen und endlich nach überſeeiſchen Kolonien verpflanzen. Der Plan iſt in dieſen 
Grundzügen allerdings ſehr einfach und wenn dem General das nötige Geld nicht fehlt, 
ſo wird er ihn auch ins Werk ſetzen. Ob er ihn vollenden wird, iſt freilich eine andere 
Frage. Der General bietet in dieſen feinen Beſtrebungen ein Gegenbild zu den ver— 
ſchiedenartigen Sozialiſten. Dieſe ſtellen alle möglichen Theorien über die Urſachen des 
Maſſenelendes auf und ſuchen die wirklichen, ſowie die vermeintlichen Urſachen deſſelben 
zu zerſtören. General Booth dagegen ſtellt ein Bild dieſes Elendes dar, ohne nach ſeinen 
Urſachen zu fragen und ſucht dieſes Glend zu befeitigen. Daß die alten Urſachen natür- 
lich immer wieder neues Elend erzeugen, wird der General wohl fhwer.idh in Abrede 
ſtellen, aber mit ſolchen Erwägungen ſich zu befaſſen, iſt ſeine Sache nicht. Er ſcheint's 
eben vom Standpunkte eines ſehr praktiſchen Arztes zu nehmen. Iſt die Krankheit da, 
ſo frägt man, wie ſie beſeitigt werden kann. Breitet ſie ſich weiter aus, ſo hat eben der 
Arzt mehr zu thun, und kann er es nicht mehr bewältigen, nun ſo iſt eben ſeine Kraft zu 
Ende. Eine ſolche Praxis mag gut ſein für den, der ſie betreibt, und auch für die, die er 
durch ſeine Behandlung rettet, aber der Sache iſt ſie ſo wenig völlig gewachſen, wie ein 
Verfahren, das darauf ausgeht, die wirklichen ſamt den möglichen Urſachen des Lei— 
dens zu beſeitigen, weil dadurch oft mehr Schaden als Nutzen angerichtet wird. Wenn 
der General feine Unternehmungen mit den Leiſtungen der Franziskaner des Mittel- 
alters vergleicht. jo mag er mehr Recht haben, als er ſelbſt ahnt. 

Schon bei ſeiner Ankunft in Berlin wurde der General von Reportern abgefaßt 
und feine Außerungen über Deutſchland find nur inſofern intereſſant, als fie zeigen, daß 
einer ganz gut General der Heilsarmee in England fein kann, ohne daß er die Verhält— 
niſſe in Deutſchland zu kennen braucht. Wenn er z. B. ſagt, daß Deutſchland zu wenig 
Leute auf dem Lande und zu viele in der Stadt habe, ſo mag das ja ganz richtig ſein; 
wenn er aber meint, in Oeutſchland ſei Land genug für die Deutſchen; Deutſchland be- 
dürfe der Kolonien nicht, ſo könnte man ſagen: Gerade ſo wenig wie England. Wenn 
man jedem armen Mann in England gerade ſoviel Land geben würde, als er ſelbſt be- 
bauen kann und jedem engliſchen Großgrundbeſitzer ſo viel abnehmen würde, als er 
nicht zu bebauen braucht, ſo würde noch Land übrig bleiben. 

Der Zudrang zu der am 23. Februar abgehaltenen Verſammlung war trotz des 
Eintrittsgeldes von einer Mark ein ſehr großer. Das Geld ſoll zur Erbauung einer 
Heildarmechalle dienen. Wenn der General erklärte: „Wir wollen das Gefühl für die 
Reform wecken, nicht ihr Land erobern,“ ſo iſt gegen ein derartiges Unternehmen nichts 
zu ſagen. Nur ſcheint er die Thatſache vergeſſen zu haben, daß das Gefühl für ſoziale 
Reform in Oeutſchland ſchon ſeit Jahren ſtärker geweckt iſt als in irgend einem andern 
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Staate der Welt. Daß die Reform erſt angefangen hat, daß ſie noch lange nicht abge- 
ſchloſſen iſt, ändert an dieſer Thatſache nichts. f 

Um den Hinweiſen darauf, daß General Booth eigentlich der Beſitzer aller Gelder 
der Heilsarmee, man könnte ſagen Beſitzer der Heilsarmee ſelbſt ſei, zu begegnen, hat er 
vor einiger Zeit in einer öffentlichen Verſammlung ein Dokument unterzeichnet, in 
welchem er ſich verpflichtet, alles für die Heilsarmee geſchenkte Geld für keine andern 
Zwecke zu verwenden. Das hat freilich nicht viel zu ſagen, da der General die Heils-⸗ 
armee unbedingt beherrſcht und ein ſtandesgemäßer Unterhalt des Generals und ſeiner 
höheren Offiziere auch zu den Zwecken der Heilsarmee gehört. 


Das Lehrbuch der Diasporakonferenz für 1890 ift erſchienen. Daſſelbe berichtet 
über die Thätigkeit der deutſchen evangeliſchen Kirche aller Orten der Erde außerhalb 
Deutſchlands. Auch über unſere Evangeliſche Synode, ihr Bekenntnis und ihre Anital- 
ten namentlich das Predigerſeminar, wird berichtet. Das meijte, was der Bericht ent⸗ 
hält iſt der Mehrzahl der Leſer der Th. Ztſch. entweder durch die amtlichen Synodalbe⸗ 
richte oder aus eigener Anſchauung bekannt, und wenn nur ſolche Berichte über uns in 
die Walt geſchickt würden, jo hätten wir gewiß keinen Grund uns zu beſchweren. Wir 
möchten zwar weder unſere jetzigen noch früheren Seminariſten durch allzuviele Lobſprüche 
verwöhnen, aber ſagen wollen wir doch, daß der Schluß des Berichtes über den Beſuch 
unſeres Predigerſeminars durch Dr. Borchard am 23. September 1890 lautet: „über⸗ 
raſcht wurde ich bei der meiſtens nur mäßigen Vorbildung der Zöglinge durch die 
Arbeiten und Leiſtungen. Nur bei der treuſten Benützung der geit und der gewiſſenhaf⸗ 
teſten Anſtrengung der Zöglinge iſt es möglich, dieſes Ziel zu erreichen. 


Intereſſant iſt auch ein Abſchnitt der Anſprache des P. O. H. Kraft 
aus Buffalo, der als Mitglied der luth. Generalſynode über dieſe berichtet. Da heißt 
es unter der überſchrift Einheimiſche Miſſion u. a wie folgt: „Manchmal nehmen auch 
eine Anzahl von Paſtoren derſelben Synode gemeinſchaftlich die Gründung einer Miſ⸗ 
ſion in die Hand. So habe ich mit zwei Amtsbrüdern vor etwa neun Jahren in B. eine 
evang. Miſſionsgemeinde dadurch gegründet, daß wir uns in einem neuen Stadtteile 
einen Bauplatz ſicherten (ein Stück davon wurde vom Eigentümer geſchenkt), ein Kirch 
lein darauf bauten (wozu wir das Geld teils von Gliedern unſerer Gemeinden kollektier— 
ten, teils aus eigener Taſche hergaben) und daſſelbe dem gottesdienſtlichen Gebrauch 
übergaben mit der Aufforderung an die umwohnende evangeliſche Bevölkerung: „Kom- 
met, denn es iſt alles bereit!“ Etwa ein Jahr lang haben wir drei dem ſtetig wachſen⸗ 
den Häuflein, das ſich zuſammen fand, gepredigt, bis es ſtark genug war, mit Unter- 
ſtüzung der Synode einen Miſſionar zu bezahlen. Jetzt erhebt ſich dort eine große 
Kirche; das kleine Kirchlein iſt in ein Gemeindeſchulhaus umgewandelt worden und aus 
dem einſtigen Miſſionsgemeindlein iſt eine blühende Gemeinde, die Evangeliſche Trini- 
tatisgemeinde geworden. ’ 


Eine ſonderbare Art des Fortſchritts nehmen die Baptiſten für ſich in Anſpruch. 
Daß in Beziehung auf die Kindertaufe viel Gleichgiltigkeit und Nachläſſigkeit herrſcht, 
auch bei Mitgliedern folder Denominationen, welche die Kindertaufe anerkennen iſt be- 
kannt. Daß aber jene Gleichgiltigkeit eine Annahme baptiſtiſcher Grundſätze ſei, iſt erſt 
eine Entdeckung baptiſtiſcher Gelehrter. Es wird nun auf Grund kirchlicher Statifti- 
ken herausgerechnet, daß nicht mehr als ein Sechſtel der proteſtantiſchen Kircheng lieder 
Amerika's an der Sitte des Kindertaufens feſthalten, alſo fünf Sechſtel aller amerika- 
niſchen Proteſtanten, wenn auch nicht in Theorie, ſo doch in Praxis Baptiſten ſeien. 

5 Ob es wohl noch eine beſſere kirchliche Rechenmethode giebt? Schwerlich. Die Zahl 
der Gleichgiltigen und Nachläſſigen wird, wo kein Zwang angewendet werden kann und 
keine materielle Not treibt, immer eine große ſein. Daß man aber die Nachläſſigen in 
einer Kirche praktiſch als Anhänger der andern zählen kann, iſt nur ein Beweis, daß. 
man dieſe andere Kirche niedrig ſchätzt. 
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Schul nachrichten. 


Die evang. Stephansgemeinde in Merrill. Wisc., hat Lehrer Hofmann, der bis 
dahin die Schulſtelle an der evang Paulsgemeinde in Lincoln. Nebr., bediente, an ihre 
neu zu gründende Gemeindeſchule berufen, und hat derſelbe dieſen Ruf angenommen. 
Die dadurch vakant werdende Lehrerſtelle an der Paulsgemeinde in Lincoln wird durch 
Lehrer Sieveking, bis dahin die Gemeindeſchule der evang. Paulsgemeinde in Pekin, 
Ills., bedienend, wieder beſetzt werden, indem derſelbe den von der Paulsgemeinde in 
Lincoln an ihn ergangenen Ruf angenommen hat. 


Sicilianiſche Fibel. (Aus dem „Daheim “) Eine Fibel iſt nach unſeren 
Begriffen ein ſehr trockenes Ding, und manche deutſche Mutter, welche ihre Kinder in die 
Myſterien des ABC und des Leſens einführt, hat ſchon gewünſcht, daß ein wenig Poeſie 
mit der Pros des Lebens verbunden fein möchte. An die deutſchen Mütter mußte ich 
denken, als mir eine ſicilianiſche Fibel zur Hand kam. Das iſt ei Büchlein mit Hülfe 
deſſen viele Generationen das Leſen erlernt haben und trotz der Neuzeit mit ihren Er- 
rungenſchaften an neuen Fibeln weiß es ſich doch zu behaupten. Es iſt ein ergötzliches 
Buch, und eben deshalb will man von Anderungen nichts wiſſen. Auf der erſten Seite 
beginnen die großen Buchſtaben des ABC. — So ſagen wir, aber niemand ſagt ſo in 
Sicilien. Über dem großen A fiebt man ein großes Kreuz, und deshalb ſagen die klei— 
nen ABC-Schützen: „Wir lernen das heilige Kreuz“ (Dialekt: Sama cruci). Wer in 
Sicilien nichts vom Alphabet verſteht, von dem ſagt man: Er hat nicht einmal das 
heilige Kreuz gelernt. — Bei uns zeigt die Mutter den erſten Buchſtaben und ſagt: Der 
heißt A, und das Kind ſagt A, — in Sicilien hat jeder Buchſtabe einen Namen, der von 
ſeiner Geſtalt hergenommen iſt. Die Mutter zeigt auf den erſten Buchſtaben A und 
ſagt zum Söhnchen: Sieh doch, welch ein hübſches Bild — ein rei ender kleiner Hut 
(Dialekt: Lu cappiduzzu, Hütden); dann kommt B: Sieh doch, da haben wir eine 
Brille. Das O iſt der Halbmond. Nun aber D; was für ein Bild iſt das? Die 
Mutter ſagt: Oer hat ſein Bäuchlein an der verkehrten Seite, alſo nennen wir ihn 
paneia indietro. Damit iſt natürlich die erſte Lektion beendigt. denn mancherlei ſchöne 
Geſchichten knüpfen ſich daran, auch erregt das D ein heiteres Gelächter. In der ſolgen⸗ 
den Lektion knüpfen ſich daran die Laute der Buchſtaben. Jeder der großen Buchſtaben 
repräſentiert in der Fibel ein Bild, z. B. H iſt ein Stuhl mit Lehnen, I ein Stock, P 
giebt zu lachen, denn dieſer Buchſtabe heißt Panza supra, d. h. Bauch oben, O iſt ein 
Ochſenauge, Wein Hufeiſen ꝛc. 

Hat das Kind „das heilige Kreuz“ gelernt, ſo folgt die zweite Stufe, welche im 
Dialekt arrijuneiri (verbinden) heißt, alſo das Syllabieren. Da fragt oft eine Mutter 
die andere: e einen littri? Dies will ſagen: Kann das Kind ſchon fünf Buchſtaben zu- 
ſammenſetzen? Vielleicht heißt die Antwort: Mein Junge iſt ſchon weiter, er iſt ſchon: 
In primo luogo. Was das ſagen will, zeigt die Fibel, welche im dritten Abſchnitt 
kleine Sätze enthält. Der erſte Satz lautet verzweifelt unkindlich und wäre in einer 
deutſchen Fibel unmöglich: In primo luogo, ricordati dei due precetti: non fare 
agli altri quello, che non vorresti fosse fatto a te.“ (An kerſter Stelle erinnere dich 
der zwei Gebote: Was du nicht willſt, das dir geſchieht, das thu auch keinem andern 
nicht.) Wenn das Kind die drei erſten Worte leſen kann: In primo luogo“ — fo iſt 
es der Stolz ſeiner Mutter. So war es feit Jahrhunderten, ſo iſt es heute, und wollte 
man jenen Satz in der Fibel ſtreichen, fo würde dies in den Augen der Mütter ein Sa⸗ 
krilegium fein. Der Deutſche läßt ſeinen deutſchen Rhein ſich nicht nehmen, fo verteidi- 
gen die Mütter Siziliens ihr: In primo luogo.“ — Wenn ein Kind beim Leſen nicht 
fleißig iſt, und trotz aller Mühe es nicht zum: In primo luogo“ bringt, jo wird unter 
Umſtänden harte Strafe angewendet. Schläge? Nein. Nachſitzen? Nein. Der 
Lehrer ſteckt ſeinen Zeigefinger in den Mund und betupft in Gegenwart der übrigen 
Schüler mit dieſem naſſen Finger die Naſenſpitze des trägen Schülers. Dies iſt eine 
Ehrenſtrafe der ſchlimmſten Art und bekannt unter einem derben Ausdruck, der in Si- 
eilien, weil allbekannt, keinen Anſtoß erregt. 
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Die Schönheit des evangeliſchen Bekenntniſſes. 
Von P. J. B. Jud. 


„Die evangeliſche Synode von Nord-Amerika, als ein Glied der evange⸗ 
liſchen Kirche, erkennt die heiligen Schriften des alten und neuen Teſta⸗ 
mentes als Gottes Wort und als untrügliche Regel des Glaubens und Lebens 
an.“ „Die evangeliſche Synode etc. als ein Teil der evangeliſchen Kirche,“ 
welch' reiner feiner Takt, der auf wahrhaft chriſtlicher Beſcheidenheit und 
Demut beruht, hat doch die Väter unſerer Synode beſeelt, als ſie über dieſen 
Satz ſich einigten. Da liegt alles ſektenhafte Verurteilen, jedes damnamus, 
anderen Kirchen gegenüber, fern. Fern liegt jenes Auftreten, das was rechts 
und links liegt, verurteilt, um ſchließlich zu ſagen: Nun kommen wir, die 
eine wahre Kirche, die una sancta, und bringen die Wahrheit, die alle 
andern nicht erkannt haben, die aber uns zu der letzten betrübten Zeit ge⸗ 
offenbart iſt. Die evangeliſche Synode will nichts beſonderes ſein, nur ein 

Teil der evangeliſchen Kirche, die gegen Menſchenſatzungen Front macht und 
ſich auf den Grund des untrüglichen Gotteswortes ſtellt. Es mag ja groß 
klingen, in die Welt hineinzurufen: Hier! hier! wir haben die reine Lehre, 
wir ſind die wahren Hirten, alle andern ſind anderswo eingeſtiegen, ſie ſind 
Räuber und Mörder. Aber wahr iſt ſolcher Ruf nicht, ſondern Täuſchung: 
ſchön iſt ſolcher Ruf nicht, denn er entbehrt der Beſcheidenheit, die auf chriſt⸗ 
licher Demut und Liebe beruht; das Wort des Herrn befolgt ere nicht: Richtet 
nicht, ſo werdet ihr auch nicht gerichtet, verdammt nicht, auf daß ihr auch 
nicht verdammt werdet. Mit dem obigen Satze ſtellt ſich die evangeliſche 
Kirche aber nicht nur neben die Schweſterkirchen, ſondern verbindet ſich auch 
mit der Vergangenheit. Wir alle ſind nicht die Erfinder der Wahrheiten, 
nicht einmal die Finder der bibliſchen Wahrheit, ſondern find das Pro- 
dukt der Vergangenheit. Es mag dem Hörer göttlicher Predigt, dem Stu- 
denten der Theologie noch ſo ſehr vorkommen, fein Paſtor oder Profeffor 
ſchneide aus dem Grünen, und mag ja im engeren Sinne auch wahr ſein, in 
Wirklichkeit würde keiner das ſagen, was er ſagt, ohne Befruchtung von 
früher her. Jedes Loslöſenwollen von dieſen Banden, die durch die Zeiten 
hinabreichen, führt zu luftiger Schwärmerei und zu fanatiſchem Sektengeiſte, 
der den Tod in ſich ſelber trägt. Was wäre ſelbſt ein Luther ohne einen 
Auguſtin, Tauler, Lyra etc. geweſen? Wir meinen damit nicht, daß ein jeder 
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auf die Worte eines vorangegangenen Meiſters ſchwören, oder gar ihm wört— 
lich nachplappern müſſe, auch nicht jene kompilatoriſche Weiſe, die wie ein 
Hamſter zuſammenträgt, ſondern meinen jene Weiſe, die wie die Bienen den 
Stoff aufſaugt und in ſich verarbeitet, ſo daß derſelbe zum ſüßen Honig 
wird. Das alte Weizenkorn erſtirbt, wenn es für neues Gras gekeimt hat, 
aber die auf dem Weizengraſe aufſprießende Ahre wird neu befruchtet und 
füllt ſich dann mit neuer köſtlicher Frucht. Darum löſt ſich die evangeliſche 
Synode nicht los von der Vergangenheit, ſondern bekennt ſich als ein Teil 
der immer beſtehenden evangeliſchen Kirche. 

Aber warum der evangeliſchen? Warum nicht der Kirche überhaupt 
Macht die evangeliſche Kirche nicht damit Front gegen die ältere „katholiſche“ 
Kirche? Wir erkennen auch die katholiſche Kirche an, ſobald ſie ſich mit uns 
auf dem Boden des untrüglichen Wortes ſtellen, unſern Glauben und Hoff— 
nung, unſer Leben und Handeln darnach prüfen will. Dagegen die römiſche 
Kirche verwerfen wir, weil ſie über Gottes Wort Menſchenwort und Kon— 
zilienbeſchlüſſe, Dekretalien und Papſtſprüche ſtellt. Wir müßten gerade das, 
was wir gleich nachher als unſere Platform bekennen, verlaſſen, wenn wir die 
römiſch gewordene Kirche auch noch anerkennen und als Teil uns zu ihr 
bekennen wollten. Es gab auch in der katholiſchen Kirche Männer, von 
Cyprian und Auguſtin an durchs ganze Mittelalter hinab bis auf Janſen, 
Fenelon, Sailer und Boos, die evangeliſch waren, trotzdem ſie den katho— 
liſchen Namen trugen, von denen wir uns gerne befruchten laſſen, und vor 
denen wir im Geiſte gerne unſeren Glauben und Hoffen, und Handeln und 
Lebeu darlegen und nach Gottes Wort prüfen laſſen. Mit dieſer evange— 
liſchen Gemeinde aller Zeiten fühlen wir uns verbunden. Dagegen kann 
es allerdings ſein, daß wir hie und da eine evangeliſch ſich nennende Kirche 
faſt ebenſo ignorieren wie die römiſche, weil ſie wieder eine Tradition, nur eine 
neuere, über Gottes Wort ſtellt, und uns nach ihrer Tradition richten will. 
Der rufen wir einfach zu: Vor eure Tribüne ſtellen wir uns nicht, euer Ge⸗ 
ſetz erkennen wir nicht an, eure Autorität achten wir nicht, vor euch verant- 
worten wir uns nicht, einfach weil ihr nicht mehr evangeliſch ſeid. Wir 
geben euch das Recht, uns zu prüfen nach Gottes Wort, aber wir nehmen uns 
dasſelbe Recht, euch nach demſelben Wort zu prüfen. : 

Was wir anerkennen, find die Schriften des alten und neuen Teſta⸗ 
mens, und zwar als Gottes Wort. Iſt dies nicht ein herrliches Bekenntnis, 
das alles deckt? Wir haben ein Gottes Wort, das über allem menſchlichen 
Meinen und Gutdünken ſteht, das da iſt ein Richter der Sinnen und Ge— 
danken des Herzens, der theologiſchen Meinung und Erfindungen. Und 
dieſes Wort iſt nich etwa ein unbeſtimmtes Ahnen und Fühlen, beſteht nicht in 
menſchlichen Schlüſſen und Spekulationen, iſt nicht ein inneres Licht, ſondern 
iſt ein Buch in zwei Deckel gebunden, in Millionen Exemplaren verbreitet, 
daß keiner ſagen muß: Wer ſteigt in den Himmel und holt es uns herab, oder 
wer fährt übers Meer und holt es uns her? Könnte es etwas Schöneres 
und Herrlicheres geben, als den Willen und Ratſchluß des höchſten Weſens, 
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von dem die ganze Welt mit jeder Faſer ihres Daſeins abhängt, der darum 
notwendig auch Richter der Sinnen und Gedanken, Worte nnd Werke aller 
ſeiner Kreaturen ſein muß, in klarer verſtändiger Form zu haben? Wenn 
es kein ſolches Gottes-Wort gäbe, müßte ſich von ſelbſt Sehnen und Ver— 
langen aller Menſchen nach einem ſolchen richten. Aber ebenſo ſicher iſt es, 
daß neben ſolchem Gottes-Wort alles andere Wort nur inſofern noch Wert 
hat, als es mit dieſem ſtimmt, aus dieſem geſchöpft iſt und zu dieſem hinführt, 
und alles andere Wort und ſeine Autorität hinfällig wird. i 5 
Erkennen wir einmal eine Schrift ſo als Gottes Wort an, ſo folgt aus 
dieſer Anerkennung mit zwingender Notwendigkeit, daß dieſes Wort uns 
„Regel und Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens“ werden muß. Das 
iſt ja das Wahre in der Fabel des Chriſtophorus, der nur dem Höchſten dienen 
wollte, daß unſere Vernunft uns treibt, den Dienſt des Höchſten zu erwählen. 
Jeder Dienſt, der dem Niederen geleiſtet wird, muß uns verderblich werden, 
wenn uns die Gewißheit fehlt, daß er zu geicher Zeit der Dienſt des Höchſten 
iſt, ſintemal der Höchſte jeden niederen Befehlenden und Gehorchenden zur 
Rechenſchaft ziehen muß, wenn Befehlen und Gehorchen gegen ſeinen Willen 
ſind. Dieſem Gottes-Wort unterziehen wir allen objektiven Glauben und 
jedes ſubjektive Glauben. Kein Glaubensſyſtem, welcherlei Namen es auch 
trägt, mit welchen Waffen es auch verteidigt wird, hat demnach für uns 
einen autoritativen Wert, wenn es ſich nicht dieſem Gottes-Wort unterſtellt, 
vor dieſem Gericht die Probe aushält. Auch dieſes iſt wieder ein Poſtulat | 
der menſchlichen Vernunft. Jeder republikaniſche Staat hat ein Grundge⸗ 
ſetz, eine Konſtitution, Verfaſſung oder wie es geheißen wird. Vor dieſem 
Geſetz muß ſich jedes lokale und temporäre Geſetz prüfen laſſen; widerſpricht 
letzteres dem erſteren, ſo wird es hinfällig und ungültig. Auch die römiſche 
Kirche folgt dieſem Poſtulate, indem ſie den Papſt, wenn er ex cathedra redet, 
als abſchließenden Richter anerkennt. Aber ſie verliert ihren Weg vollſtändig, 
indem ſie nicht nur neben dem zwar anerkannten Gottes Wort in der Bibel, 
noch die Tradition ſtellt, ſondern den Papſt (alſo einen Menſchen, von dem fie 
ſonſt zugiebt, als Menſch könne er auch fehlen) zum höchſten Geſetz macht und 
ſeine Entſcheidung ſchließlich weder durch Gottes Wort, noch durch die Tradi⸗ 
tion gebunden iſt. Die Verwirrung war eine konſequente, anſtatt an Gottes 
Wort feſtzuhalten, ſetzte die römiſche Kirche das quod semper et ubique 
creditum est, das Traditionsprinzip. Aber dieſes bedurfte ja wieder der 
Entſcheidung und zwar war es eine unendlich ſchwierigere, als die Entſchei— 
dung darüber, was Gottes Wort ſagte. Manche Lehre wurde in Afrika, 
Rom oder Gallien mit allem Eifer verteidigt, wer wollte aber entſcheiden, ob 
in der übrigen Welt, wo über dieſe Lehre kein Streit war, dieſelbe geglaubt oder 
verworfen war? So drängte die erſte Abweichung von Gottes Wort zur 
menſchlichen Autorität, von der toten zu einer noch lebenden Autorität. Aber 
eben damit ſetzte man die ganze Wahrheit von der göttlichen feſten Autorität 
hinweg anf das ſchwankende Schiff menſchlicher Meinung, die ſchließlich zur 
Pilatusfrage ausarten muß: „Was iſt Wahrheit?“ Das Papſttum iſt 
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ſchon mehr als einmal dem kraſſeſten Unglauben verfallen. Niemand muß 
es beſſer wiſſen als der Papſt ſelbſt, wie feine Entſcheidung nicht eine göttliche, 
ſondern eine menſchliche iſt. Niemandem muß es darum ſchwerer werden, an 
die eigene Unfehlbarkeit zu glauben als ihm, aber er iſt die oberſte Autorität, 
darum wenn er an ſich nicht mehr glaubt, glaubt er überhaupt an nichts 
mehr. Und der angebliche Stellvertreter Chriſti muß zum Antichriſten wer 
den, darum glauben und halten wir fröhlich an dem geſchriebenen Worte, 
als an der oberſten Autorität über alle Glaubensſyſteme, feſt. 

Aber, wird uns entgegnet, wer entſcheidet nach der Bibel über Wahrheit 
und Täuſchung menſchlicher Meinungen? Die Bibel kann es nicht thun, 
ſie iſt nur das Geſetz; nicht der oberſte Gerichtshof. Wir antworten getroſt: 
Gott ſelbſt durch ſeinen Geiſt. Allerdings erſcheinen da keine Dekrete vom 
Himmel her, auch thut er für das eine Syſtem oder das andere nicht einmal 
ein Wunder, aber er leitet jeden aufrichtigen Jünger in alle Wahrheit, 
nimmt es immer wieder von dem, das Jeſu Chriſti iſt und teilt es den Seinen 
mit. In der Kirche aber heißt es: Wahrheit beſteht, Lüge vergeht. Wie 
unendlich viele Irrlehren ſind in der Kirche entſtanden, von Gottes Männern 
an Gottes Wort geprüft worden, und wurden vom Geiſte Gottes gerichtet in 
der Kirche und ſind wieder — verſchwunden, ohne Gericht und gerichtliche 
Entſcheidung. Einen andern Grund kann niemand legen, außer dem, der 
gelegt iſt, Jeſum Chriſtum. So aber jemand auf dieſen Grund bauet Gold, 
Silber, Edelſteine, Holz, Heu, Stoppeln, ſo wird eines jeglichen Werk offen⸗ 
bar werden, der Tag wird es klar machen; denn es wird durchs Feuer klar 
werden, und welcherlei eines jeglichen Werk ſein, wird das Feuer bewähren. 
Wird jemandes Werk bleiben, das er gebauet hat; fo wird er Lohn empfan- 
gen. Wird aber jemandes Werk verbrennen, ſo wird er des Schaden leiden; 
er ſelbſt aber wird felig werden, doch als durchs Feuer. 1. Cor. 3, 11—15. 
Darum appellieren wir an kein menſchliches Gericht, das wieder, wie alle 
Concilien und Dekretalien irren und fehlen 8 ſondern laſſen AN auf 
Geiſt wirken. 

Aber dann wird die Irrlehre überhand nehmen! Wir fürchten das 
nicht. Die Irrlehre wird nur durch Geiſt überwunden, wie die Erfahrung 
lehrt. Als Jacobi einſt ſehr furchtſam über den Zuſtand der Kirche an 
Claudius ſchrieb, antwortete letzterer, man muß nicht gleich die Bundeslade 
halten wollen, wenn ein paar Ochſen nebenaus treten. Durch Kirchengerichte 
wurde nicht nur manche Irrlehre beſtärkt, ſondern die Kirche auf die entges 
gengeſetzte Irrlehre gedrängt, wie die Geſchichte der römiſchen Kirche voll von 
Beiſpielen iſt. d 

Aber wie, ruft man uns zu: Wird 129 dadurch die Kirche nicht zer⸗ 
riſſen? Zeigt euch das nicht die Erfahrung? Wir antworten: die Kirche 
Jeſu Chriſti wird nie und nimmer zerriffen, ſie iſt es auf den heutigen Tag 
nicht, bei all den vielen Denominationen. Die menſchlichen Organiſationen 
mögen zerriſſen werden und mögen neue entſtehen, die heilige allgemeine 
Br 1 0 wird nie zerriſſen, ſie iſt vorhanden in allen ehrlichen aufrich⸗ 


Die Schönheit des evangeliſchen Bekenntniſſes. | 133 


| tigen Seelen, die ihr Heil in Chriſto ſuchten und fanden. Sie wird ſich auch 


als die una sancta offenbaren; dann werden alle Organiſationen, die ja 


nur zeitweilig notwendig ſind, wird die Form zum Guß, als Schalen zerbro⸗ 


chen werden und wird ein Hirt und eine Herde ſein. Darum bleiben wir ge⸗ 


troft bei dem Bekenntnis: Gottes Wort ſoll Regel und Richtſchnur unſeres 
Glaubens ſein. i | 

5 Iſt ſie es für den Glauben, ſo iſt ſie es ohne weiteres für unſer Leben, 

da der Glaube das Leben regiert. Ob die öffentliche Meinung, ob die Ge— 

ſetze der Staaten, Handlungen und Sünden höher oder tiefer taxieren, ob 


bald eine übertriebene Humanität die Sünde für Krankheiten erklärt, oder f 


ein Rigorismus alles durch Geſetze vollkommen machen will, — für uns 
giebt es nur einen Maaßſtab für unſer Handeln, es iſt das Wort Gottes. Und 
iſt dies nicht ſchön und gut? Alle Geſetze werden einſt von der Bildfläche 


verſchwinden, aber dies Wort wird nimmer vergehen, denn es iſt der Wille 


des Ewigen und Unveränderlichen. 

Aber, hören wir eine Stimme von der Linken her, eure Erkenntnis iſt 
ein unbewieſener Glaubensſatz. Was iſt es für ein Unterſchied, ob ich den 
Papſt oder ein Buch als den Ausdruck göttlichen Willens annehme? Ich 


muß beides glauben. Wir antworten: Das iſt nun unſer Glaube, und 


unſere Überzeugung und die Forderung des Glaubens, die wir an jeden ſtellen, 
der mit uns teilhaben will an kirchlicher Gemeinſchaft. Das Bekenntnis 
beweiſt nicht, ſondern drückt Überzeugung und Glaube aus. Gerne und 
willig treten wir mit jedem, der zu uns will, in die Diskuſſion unſeres Be⸗ 
kenntniſſes ein und zeigen die inneren und äußeren Gründe für unſere Über- 
zeugung. Aber ins Bekenntnis gehören ſie nicht. Alſo auch nicht hieher, 
da wir nicht das Bekenntnis beweiſen, ſondern ſeine Schönheit und Trefflich⸗ 
keit behandeln. Das Bekenntnis iſt das Panier, nicht die Feſtung einer 
Kirche. Die Feſtung iſt in Pſalm 18, 3 und 31, 3. 4. gezeichnet. 

Aber eine Frage tritt nicht von der Linken, ſondern von der Rechten an 
uns heran. Ihr bekennt euch zu Gottes Wort, aber wie faßt ihr die Haupt— 
lehren deſſelben auf? Denn der Auffaſſungen ſind viele, wahre und irrige. 
Hier gebt das Paßwort, hier bekennt Farbe, ob wir euch annehmen oder euch 
von uns ausſchließen müſſen. Hier find wir Rede und Antwort ſchuldig, 
denn es ſind nicht ſolche, die die Grundlage jeder Kirche angreifen, ſondern 
diejenigen, die dieſelben Grundlagen mit uns bekennen. Und unſer Bekennt⸗ 
nis hält darum auch die Antwort nicht zurück: „Wir bekennen uns, heißt 
es weiter, zu der Auslegung, wie fie in den Bekenntnisſchriften der lutheri— 
ſchen und reformierten Kirche, als da ſind die Augsburgiſche Confeſſion, den 
lutheriſchen und Heidelberger Katechismus niedergelegt find, ſoweit fie zuſam— 
men ſtimmen.“ Damit tritt die evangeliſche Synode von dem göttlichen auf 
menſchliches Gebiet über. Hier findet ſie nicht mehr Gottes Wort im abſo⸗ 
luten Sinne, wie in den Schriften des alten und neuen Teſtaments. Keine 
Bekenntnisſchrift ift ihr inſpiriert, wie Gottes Wort in der Bibel, ſie unter⸗ 
ſchreibt die Koordination, wie fie der Lutheraner an der Stirne trägt: „Gottes 
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Wort und Luthers Lehr, vergehen nun und nimmermehr,“ nicht, glaubt das 
ebenſo wenig von einer reformierten Bekenntnisſchrift, ſondern die Befennt- 
nisſchriften find ihr menſchliche Spiegelbilder der göttlichen Wahrheit, wobei 
es ja natürlich nicht nur auf das Urbild, ſondern auch auf die Beſchaffen— 
heit des Spiegels ankommt. Wo und in welchen Punkten das Urbild rein 
wiedergegeben iſt, da ſtimmt es in allen Spiegelbildern. Das iſt ja dann 
auch wirklich der Fall in der Lehre von Gott, von Chriſto, der Erlöſung, dem 
Wege dazu ꝛc.; ja ſogar in den Poſtulaten eines geſegneten Abendmahlsge— 
nuſſes findet ſich genug Konſenſus, um daſſelbe mit einander genießen zu 
können; es kann nichts anders ſein, denn der Geiſt der Wahrheit iſt einer. 
Der Diſſenſus rührt von der menſchlich-individuellen Unzulänglichkeit und 
der immer noch ſündigen Menſchheit auch der größten Gottes männer her. 
Gott ſei ewig Lob und Dank, wir hängen ja nicht von dieſen geſchichtlichen 
Dokumenten ab, deren Verfaſſern es nie in den Sinn kam, durch dieſelben 
für alle Zeiten die Glaubensgeſetze vorſchreiben zu wollen, ſondern nur für 
ſich, ihre Genoſſen und ihre Zeit den Glauben bekennen wollten, — ſondern 
derſelbe Geiſt wirkt fort in der Kirche und wird heute noch dem geringſten 
Tagelöhner, wie dem gelehrteſten Profeſſor zu teil, wenn er darum bittet. 
Dieſer Geiſt, der alle Dinge erforſchet, hilft auch dem Geringſten, die Ein— 
heit in den verſchiedenen Bekenntniſſen, fo weit er fie für fein Leben notwen- 
dig hat, heraus finden. In der That iſt dieſer Geiſt im Volksleben ſtärker 
als alles konfeſſionelle Geſchrei. Es iſt eine wahre Siſiphusarbeit, welche 
die konfeſſionellen Kirchen treiben. Wenn die Leute in der Predigt haran— 
guiert, im Unterricht fanatiſiert werden für ein Bekenntnis, und der größte 
Teil der Zuhörer dann anderswo hinkommt, hält ihn der Ketzergeruch nicht 
ab, ſich dort anzuſchließen, und warum? als weil die wirklichen ſogenannten 
Ketzer anders ausſehen, als die vorgemalten. Z. B. wenn der beſte Luther— 
aner die Ketzer ſucht, die bei der Aben dmahlsausteilung ſagen: das be— 
deutet den Leib und das Blut Chriſti, ſo findet er keine ſolche Kirche, 
ſomit find es ja auch nicht die Ketzer, womit ihm die Gemeinſchaft unter- 
fagt iſt. Re 

Aber warum ſagt unfer Bekenntnis nur die Bekenntnisſchriften der 
lutheriſchen und der reformierten, nicht aller evangeliſchen Kirchen? Aller— 
dings hätte die Synode auch gerade fo gut auf den Konſenſus aller evange— 
liſchen Bekenntniſſe ſtellen können. Allein auch unſer Bekenntnis iſt ein 
geſchichtliches Dokument. Wie das lutheriſche Bekenntnis ſich mit der grie— 
chiſchen Kirche nicht auseinanderſetzt, weil die griechiſche Kirche für die Refor— 
mation weder Hindernis noch Förderung war, fo ging es der evangelifchen 
Synode. Die vielen Synoden und Denominationen traten mit ihr in keine 
Berührung, fie ſtanden ihr fern. Darum nannten fie eben die Befenntnis- 
ſchriften der Kirchen, die nach ihrer Exiſtenzberechtigung fragten. Und das 
waren eben die lutheriſche und reformierte Kirche. Mit evangeliſchen Kirchen 
ſich auseinander zu ſetzen, die das Gebiet unſerer Wirkſamkeit nicht begrenzen, 
weil ſie geographiſch oder ſprachlich geſchieden ſind, hielten die Väter unſerer 
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Synode ebenſowenig für notwendig, wie die Väter der luth. unb reformier- 
ten Kirche. Man antwortet eben nur, wo man gefragt wird. Vielleicht 
wird dies ſpäter geſchehen, wenn unſere Synode mit engliſchen Schweſterkir- 
chen durch unſere Nachkommen mehr in Berührung tritt. Aber ſo viel iſt 
ſicher, ſie wird ſich auch da nur auf den Konſenſus ſtellen, ſonſt müßte ſie 
ihr Prinzip verlaſſen. ü ö 

Schlöſſe nun das Bekenntnis mit dieſen Worten ab, fo würde der Sy⸗ 
node mit Recht theologiſche Feigheit vorgeworfen, weil ſie gerade da, wo man 
ein ehrliches entſcheidendes Wort von ihr verlangt, ſchweigt. Aber das thut 
dieſelbe nicht. Sie ſieht dem Diſſenſus ebenfo gerade ins Geſicht und 
bekennt: „In ihren Differenzpunkten aber hält ſich die evang. Synode an 
die daraufbezüglichen Stellen der hl. Schrift und bedient ſich der in der 
evang. Kirche obwaltenden Gewiſſensfreiheit. Parteileidenſchaft, die allerdings 
ſo tief drunten ſitzt, daß ſie nicht über die eigene Fenz hinausſehen kann, iſt 
nun allerdings damit nicht zufrieden; ſie verlangt, daß man ihr Recht und 
dem Gegner Unrecht gebe. Die gerechteſte Unterſuchung bei einem Prozeſſe 
findet bei der verlierenden Partei keine Anerkennung; ſie wünſcht die Unter- 
ſuchung lieber weniger gerecht um ſelber Recht zu behalten. Wenn aber der 
Richter erſt die Überzeugung ausſpricht, ihr ſeid beide im Unrecht, ſo bekommt 
er ſicher von beiden Seiten Prügel. In dieſem Falle befindet ſich die evan- 
geliſche Synode. Sie urteilt ja direkt nicht, aber indem ſie ſich keiner der 
genannten Kirchen anſchließt, ſo erklärt ſie allerdings damit: Ihr habt 
beide Unrecht, eben indem ihr euch um dieſer Differenzpunkte willen ſtreitet 
und einander ausſchließt, ſtatt die noch nicht abſchließbaren Fragen offen zu 
laſſen und euch auf Grund deſſen zu einigen, was ihr beide als Grundlage 
eurer Seligkeit anerkennt. | 

Der Apoſtel fagt das Wort: Wachſet aber in der Gnade und Er— 
kenntnis Jeſu Chriſti, 2. Petri 3, 18, zu Leuten, die Chriſtum hatten. 
Trotzdem ſie Jeſum als Grund ihres Heiles kannten, ſo war damit 
nicht geſagt, daß ſie ihn im ganzen Umfange ſeines Weſens erkannten. 
Es gab für den einzelnen Chriſten an Chriſto offene Fragen, die er nach und 
nach zu löſen hatte, durch Forſchen und durch Umgang mit Jeſus. Was 
für den einzelnen Chriſten notwendig iſt, das iſt auch der Fall für die Kirche. 
Sie hat alle Wahrheit in Gottes Wort, aber damit hat ſie nicht zugleich alle 
Erkenntnis der Wahrheit dieſes Wortes. Dieſe iſt das Ziel, dem ſie 
durch Forſchen und Gebet zuſtreben und entgegen wachſen ſoll. 

Wenn nun eine einzelne Perſon oder eine kirchliche Partei mit einem 
abgeſchloſſenen Bekenntnis auftritt und daſſelbe für unfehlbar erklärt, ſo 
beraubt fie ſich nicht nur des ſchönſten Rechtes und der herrlichſten Fähigkeit, 
die Gott uns für die Zeit der Vorbereitung auf unſere Vollendung gegeben 
hat, des Wachſens in der Erkenntnis und der Gnade (denn dieſelben ſind 
unzertrennlich verbunden), ſondern ſchneidet ſich ſelber den Lebensnerv ab, 
und muß ſtagnieren und erſterben. Wo kein Wachstum mehr iſt, tritt der 
Tod ein, das iſt Grundgeſetz für die Zeit der Vorbercitung und Diesſeitigkeit. 
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Wo aber eine fertige Bekenntnis formel if, da iſt ein Wachſen in der 


Erkenntnis nicht mehr möglich; denn das Bekenntnis drückt das Er⸗ 


kannte aus. Wir finden darin wenigſtens einen Grund dafür, daß Gott 
es durch die ganze Kirchengeſchichte niemals zugelaſſen hat, daß weder eine 
kirchliche Verſammlung noch irgend ein Gottesmann ein Bekenntnis verfaf- 
fen durfte, dem die Geſamtheit der Esriften, alſo die ganze ſichtbare Kirche, 
zugeſtimmt hätte. Wo auch nur partiell, wie in der römiſchen und griechi⸗ 
ſchen Kirche ſolche Bekenntniſie als die vollendete Erkenntnis der Wahrheit 
angenommen wurden, da trat Stagnation, Veräußerlichung und Tod ein. 
‚ Die reformatori kirchen wurden nur durch ihr Bei- und Durcheinan— 
derſein, wodurch das Fertigſein des Bekenntniſſes gegenfeitig immer wieder in 
Frage geſtellt wurde, vor dem Tode teils bewahrt, teils immer wieder zum 
Leben erweckt. 

Allerdings iſt es wahr, daß ſolche „offenen Fragen“ immer wieder weiter 
führen und uns treiben, die ganzen Bekenntniſſe wieder einer Prüfung zu 
unterziehen, wie denn der lutheriſche Abendmahlsbegriff die Frage nach der 
Übiquität Chriſti notwendig nach ſich zieht. Aber das führt fo lange der erfte 
Teil unſeres Bekenntniſſes feſtbleibt, doch nicht zum Irrtum, ſondern eben zu 
Gottes Wort zurück. Was ſchadet dies? Trauen dann die konfeſſionellen 
Chriſten dem menſchlichen Worte der Bekenntniſſe mehr bewahrende Kraft zu, 
als dem Worte und dem leitenden Geiſte Gottes? Wird der leitende Geiſt, 
der in verſchiedenen Bekenntniſſen, die zu verſchiedenen Zeiten und an ver- 
ſchiedenen Orten doch einheitliche Wahrheiten ausſprechen gelehrt hat, dieſe 
Wahrheiten entziehen, wenn unter Gebet mit ehrlichem Sinne wieder in der 
Quelle nach der Wahrheit geforſcht wird? Fürchten ſie denn das ſo ſehr, 
daß wir uns an die auf die betreffenden Lehren bezüglichen Schriftſtellen 
halten? Fürchten fie denn, daß die Bekenntniſſe dieſe Prüfung nicht aus- 
halten? Sind ſie wohl etwa davon im Geheimen überzeugt, daß die Bekennt— 
niſſe doch nicht ohne weiteres die fertige Erkenntnis der Kirche aller Zeiten 
ausdrücken? 

Nein, höre ich ſagen, das alles nicht, wenn ihr damit ſchließt, aber ihr ſetzt 
noch hinzu: „und bedienen uns der in der evangeliſchen Kirche obwaltenden 
Gewiſſensfreiheit.“ Die Meinung wäre alſo, macht die darauf bezüg— 
lichen Stellen der heiligen Schrift zu eurem Bekenntnis. Das thun wir, 
aber alle, nicht nur die eine oder die andere. Aber eben darin wollt ihr nicht 
mit uns halten. Denn was ſagt ihr lutberiſchen Brüder dazu, wenn die 
reformierten Brüder kommen und ſagen: Klarer hat der Herr nirgends 
vom Abendmahl geſprochen, als in Johannes 6. 35 41, 48 —51. 53—58, 
63, alſo dieſe Stellen müßt ihr dann vor allem zu eurem Bekenntnis machen. 
Was ſagt ihr reformierten Brüder, wenn die Lutherlſchen uns zurufen: 
Nein, nein, Luk. 22 19, 20 und 1. Cor. 23-27 müſſen euer Bekenntnis 
ſein? Jede Partei behauptet, die von ihr angeführten Stellen ſeien die 
Hauptſache, die andern müſſen nach dieſen erklärt werden? Was ſollen wir 
thun, wenn jede Partei uns mit einem damnamus droht und unſer Gewiſſen 


Geiflesförung und Beſeſſenheit. 137 


in die Enge treiben will mit ihren Autoritäten? Wir ſagen, wir haben fo 
gut ein Gewiſſen, als Dr. Martin Luther und Huldreich Zwingli. Dieſe 
Autoritäten binden uns ſo wenig, als ſie ſich haben binden laffen durch De⸗ 
kretalien, Konzilienbeſchlüſſe, Päpſte und Kirchenväter. Wir danken es ihnen, 
daß ſie ihr Gewiſſen und Gottes Wort dieſen alten Autoritäten entgegen- 
geſtellt haben, wir laſſen uns gern von ihnen zu Gottes Wort hinführen, 
aber derſelben Freiheit bedienen wir uns auch, in Gottes Wort ſelbſt zu for⸗ 
ſchen und zu fragen nach des Herrn und feiner Apoſtel Worte tiefſter Mei- 
nung. Und was der erbetene Geiſt uns geoffenbart, das wollen wir fröhlich 
wieder bekennen und verkünden. Keine der Stellen aus Gottes Wort macht 
uns das Mahl unſeres Herrn gemein, jede führt zur Buße und zum Glauben. 
Wir ſtellen auch nach unſerem Forſchen nicht die Behauptung auf, damit eine 
vollendete und darum für alle als abſchließend geltende Erkenntnis Chriſti 
auch nur im Abendmahl zu haben; aber freuen uns, nach jedem Forſchen ge⸗ 
wachſen zu ſein, und noch mehr darüber, daß wir geſehen haben, wie viel 
wir noch wachſen können in Gnade und Erkenntnis. Wir freuen uns, daß 


wir nicht nur einmal, ſondern bei jedem Abendmahlsgenuſſe Gnade um 


Gnade nehmen können. Und endlich freuen wir uns ebenſo, daß wir Jeſum 
nicht nur im Abendmahl, ſondern täglich im Gebete und ſeinem Wort ge⸗ 
nießen können. Ja wir freuen uns, danken Gott, daß das Abendmahl 
uns nicht mehr eine vom Streit umſchwärmte Feſtung iſt, die wir immer ver— 
teidigen müſſen, ſondern eine Segensquelle, aus der wir immer wieder freudig 
ſchöpfen dürfen. O wie kalt klingt es doch, wenn in einer Konfirmanden— 
Prüfung die Frage an die Kinder gerichtet wird: Was lehrt die katholiſche 
Kirche? Was lehrt die reformierte Kirche? Was lehren wir? wenn in der 
Beichte immer wieder der Streit über das Abendmahl durchtönt, anſtatt daß 
das Herz des Beichtkindes zu der Gnadenquelle geführt wird. Je länger ich 
darum das Beknntnis unſerer Synode betrachte, deſto ſchöner wird es mir. 
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Geiſtesſtörung und Beſeſſenheit. 
Von P. J. G. Enßlin. 
(Schluß.) 


Wenn der Blindgeborene, Joh. 9, 31, behauptet, daß Gott die Sünder 
nicht hört, fo ſpricht er damit eine Wahrheit aus, die hier ihre Anwen- 
dung findet; denn offenbar will er damit nicht behaupten, daß Gott das 
Gebet der Sünder nicht hört, zumal aber doch geſchrieben ſteht: „Du er⸗ 
höreſt Gebet, darum kommt alles Fleiſch zu dir,“ Pf. 65, 3, ſondern er 
will das damit ſagen, daß der Sünder, wenn er auch der Hilfe Gottes 
aus Gnaden gewürdigt wird, deshalb noch nicht als Vermittler und Trä— 
ger der Gnaden - und Heils-Güter, oder als ein Segnender auftreten 
und den Finger Gottes, wie Jeſus offenbaren kann. Ein Segnender darf 
darum nicht bloß vom Fluch und Zorn Gottes durch die Gnade erlöſt 
ſein, ſondern muß auch im Glauben bewährt und zu einem geheiligten 


138 Geiſtesſtörung und Beſeſſenheit. 


Werkzeug ie fein.*) Das ſchon aus dem Aufachen Grunde, weil 
es zum Segnen der beſonderen Gaben und Kräfte von oben bedarf, die 
gleichſam nur Vertrauensperſonen, oder Treuen und Bewährten verliehen 
werden können; denn es kann im Reiche Gottes niemand etwas nehmen, es 
werde ihm denn gegeben vom Himmel. Joh. 3, 27. Auch läßt ſich der Teu⸗ 
fel nicht von jedermann und ohne Widerſtand in ſein Haus fallen und ſein i 
Werk zerſtören; denn wo die Berufung und Bewährung nicht ſind, da heißt 
es von feiner Seite: „Jeſum kenne ich wohl und Paulum weiß ich wohl, wer 
ſeid ihr aber? Acta 19, 15. Haben nicht z. B. ſchon manche, welche in der 
römiſchen Kirche mit dem Exorcismus betraut wurden, die Erfahrung ge— 
| macht, daß ihnen von den Dämonen ihre Sünden namhaft gemacht und 
ſolche vorgerückt wurden, für welche ſie noch keine Abſolution geſucht und er⸗ 
langt hatten? Ehe Abraham ein Segnender werden konnte, mußte er in den 
Bund mit Gott getreten und durch Glaubensproben bewährt worden ſein. 
1. Moſ. 15, 18 und 1. Moſ. 22, 16—18. Ehe Chriſtus als ein Segnender 
auftreten konnte, mußte er die Verſuchung von ſeiten des Satans beſtanden 
haben, und ehe die Jünger des Herrn die Macht über die unſaubern Geiſter 
bekommen konnten, mußten fie ſich in die Nachfolge Chrifti begeben und darin 
für ihren Beruf im Glauben ſo weit bewährt haben, daß der Satan mit ſei— 
nem Proteſt gegen ſie zurückgewieſen werden konnte. Luk. 10, 18. Überdies 
aber galt es für letztere, die Sichtung von ſeiten des Satans zu beſtehen, zu 
wachen und zu beten. Luk. 22, 31 und Matth. 26, 41. Wenn der Herr 
Matth. 17, 21 ſagt: „Dieſe Art fährt nicht aus, denn durch Beten und 
Faſten,“ ſo will er damit ſagen, daß im Glauben an ſeinen Namen wohl der 
Sieg über das Reich der Finſternis erlangt werden kann, daß aber auch von 
ſeiten der Segnenden durch anhaltendes Gebet, durch Nüchternheit, insbe— 
ſondere durch Keuſchheit, Reinheit und Verleugnung dem Satan alle Urſache 
abgeſchnitten werden muß, die Jünger Jeſu anfechten oder ignorieren zu 
können. In Anbetracht dieſer Forderungen wird erklärlich, warum ſo wenig 
Kräfte von oben an den Dämoniſchen geoffenbart werden können und man 
dieſen Mangel mit Kunſt und Wiſſenſchaft zu erſetzen ſucht. Es dürfte aber 
auch dadurch der Spruch: „Das Gebet des Gerechten vermag viel, wenn es 
ernſtlich iſt,“ Jak. 5, 16, zu einer tieferen und ernſteren Auffaſſung gelangen; 
denn ſollte Gott die Fürbitte derer, welche im feſten Glauben auf den Boden 
der göttlichen Gnade und Verheißung ſich ſtellen, nur das Wohl und Heil 
ihrer Nebenmenſchen und die Ehre Gottes ſuchen, nicht erhören? Gewiß, 
denn ihnen gilt noch heute die Verheißung: „In meinem Namen werden ſie 
Teufel austreiben, mit neuen Zungen reden, Schlangen vertreiben, und ſo ſie 
etwas Tödliches trinken, wird es ihnen nichts ſchaden; auf die Kranken werden 
ſie die Hände legen, ſo wird es beſſer mit ihnen werden.“ Mark. 16, 17. 18. 
Nachweisbar finden ſich ſeit der Apoſtelzeit wohl immer ſolche Glieder in der 
Kirche, durch welche auch an Dämoniſchen die Werke des Teufels zerſtört wer 


) Vergleiche aber auch Matth. 7, 22 O. R. 
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den könnten. Wenn auch die römiſche Kirche durch ihren profeſſtonellen Exor— 
cismus viel Unheil anrichtete, große Mißgriffe machte und die Geiſtesgabe mit 
dem bloßen Auftrag der Kirche verwechſelte und ihn an Unberufene erteilte, ſo 
iſt doch nicht zu leugnen, daß durch gewiſſe ſegnende Perſonen viele und ſchau— 
derhafte Beſeſſenheiten gelöſt und überwunden wurden. Es darf daher die 
brüderliche Handreichung nicht unterſchätzt oder im Unglauben und geiſtlichen 
Hochmut ignoriert werden; denn ſie gehört zur neuteſtamentlichen Okonomie, 
wie es aus Röm. 12, 4—6 und 1. Petr. 4, 10 klar und deutlich hervorgeht. 
Es ſagt darum auch der ſelige Pfarrer Ch. Blumhardt hierüber: „Ach frei⸗ 
lich, die Pforten des Himmels, die einſt offen ſtanden, ſcheinen jetzt geſchloſſen 
zu ſein. Man betet wohl viel, aber wie wenig erreicht man damit! Wie 
oft kommen die Leute und ſagen faſt in Verzweiflung, fie beten doch fo viel 
und es wolle ſich nicht ändern! Eins fehlt! Laut der ganzen neutefta- 
mentlichen Okonomie, wie ſie in allem, was ich aus der Schrift anführte, 
durchblickt, will Gott ſeine Gabe durch Vermittelung brüderlicher Handrei— 
chung darbieten, oder er will's durch Werkzeuge thun!“ Leider wird dieſe 
brüderliche Handreichung heutzutage zu wenig geſucht, denn der natürliche 
Menſch greift eher nach einem irdiſchen und ſogar verbotenen Hilfsmittel, 
als daß er auf die Bedingungen eingeht, unter welchen der Finger Gottes 
rettend und helfend für ihn eingreifen mag. Auch iſt der Ungläubige trotz 
ſeiner vermeintlichen Aufklärung in Finſternis und Unwiſſenheit befangen, 
daß er das Recht und die Macht des Satans, die er über den Sünder gewon⸗ 
nen hat, nicht erkennt und die Erlöſungsgnade, die ihnen gegenüber durch den 
Glauben geltend gemacht werden kann, nicht zu ſchätzen weiß. 

So wenig aber die Ungläubigen von dieſen geiſtlichen Dingen verſtehen, 
fo wenig treffen fie es in der Behandlung der Dämoniſchen; denn obgleich ſie 
mit ſcharfem Verſtand an den leiblichen Übeln zu operieren ſuchen, ſo erkennen 
ſie doch nicht die wirkliche Urſache der Krankheit und eine angemeſſene Behand⸗ 
lung ſolcher Kranken liegt ihnen viel zu fern. An der richtigen Behandlung 

der Geiſtesgeſtörten liegt aber ſehr viel; denn ſie ſteht im engſten Zuſammen⸗ 
hang mit dem Eingreifen des Fingers Gottes. Es dürfte daher noch zum 
Schluß ein Wort über die Behandlung der Dämoniſchen und Geiſtesgeſtörten 
geredet werden. Zwar wollen wir uns damit nicht in ein fremdes Gebiet be— 
geben und etwa darüber referieren, wie Geiſtesgeſtörte von den Arzten und in 
den Irren-Anſtalten behandelt werden könnten, ſondern es ſoll nur eine ſolche 
Behandlung zur Sprache kommen, welche dem Seelenzuſtand der Dämo⸗ 
niſchen angemeſſen ſein möchte und dem Eingreifen des Fingers Gottes Vor⸗ 
ſchub leiſten könnte. f 

Was im allgemeinen zu einer richtigen Behandlung ſolcher Unglücklichen 
führen mag, iſt die einfache Wahrheit, daß ihren Übeln an und für ſich fein, 
befondere Sünde als Urſache zu Grunde liegen muß, ſondern die ſündige 
Natur, wie ſie uns allen von Geburt aus anhaftet, dem Reiche der Finſternis 
Recht und Macht einräumen kann. Dieſe Wahrheit ſollte jeden Menſchen 
vor hartherziger, liebloſer und wegwerfender Behandlung warnen, denn was 
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find wir beſſer oder vorzüglicher, als viele, die Gott mit ſolchen Übeln heimge— 
ſucht hat. Ihr Zuſtand ſollte vielmehr zur Teilnahme und zum Erbarmen, 
zur Demut und Geduld, insbeſondere aber zur Erlangung des Heils in Chriſto 
und zum Kampfe gegen die Macht der Finſternis antreiben. Freilich hat es 
bei vielen Geiſteskranken den Anſchein, als wäre ihr Krankheitszuſtand nur ein 
launenhafter und als kämen ihre boshaften und ſchändlichen Außerungen aus 
ibrem eigenen Herzen, dieweil ſie auch da und dort mit vollem Bewußtſein 
verübt zu werden ſcheinen, während es doch nur Ein wirkungen böſer Geiſter 
ſein mögen, die es entweder auf den Ruin der betreffenden Kranken, oder auch 
ihrer Umgebung abgeſehen haben. Solches Gebaren mag die Mitverbundenen 
zur Ungeduld, Härte und Widerſtand reizen, aber dadurch wird nichts Gutes 
bewirkt, ſondern nur dem Reiche der Finſternis in die Hände gearbeitet. Es 
werden leider viele Dämoniſche und Geiſteskranke, weil ihr Zuſtand nicht ge— 
nügend erkannt wird, hartherzig ihrem Schickſal preisgegeben, oder verſtoßen, 
ohne daß ſich die Angehörigen gedulden, oder nach göttlicher Hilfe ſich umſehen 
wollen. Wegen der leiblichen Übel, die gewöhnlich mit der Geiſtesgeſtörtheit 
verbunden ſind, werden viele nur ärztlich behandelt, was ihnen oft wenig 
nützt, ja unter Umſtänden ihr Übel verſchlimmert; denn es iſt ſelbſtverſtänd— 
lich, daß bei zerrütteten Seelenzuſtänden weniger auf den Leib. als vielmehr 
auf den Geiſt gewirkt werden muß und daß eine angemeſſene Seelſorge am 
„eheften und ſicherſten zum Ziele führt. Zwar kann eine gewöhnliche Seelſorge, 
die in Belehrung, Beſtrafung und Tröſtung beſteht, in den wenigſten Fällen 
geübt werden, indem ſolch geiſtliches Zureden oder Zuſetzen, insbeſondere von 
den Angehörigen, in der Regel die Kranken nur aufregt und oft bis zur Raſerei 
ſteigert. Eben in Bezug auf die richtige Art der Seelſorge erklärt ſich der er— 
fahrene Pfr. Ch. Blumharpt folgendermaßen: „Wenn ich rüdfichtlich der Be— 
handlung um Rat gefragt werde, ſo ſind es gerade die drei genannten Stücke, 
die ich den Angehörigen gewiſſermaßen verbiete und die ich ſelbſt in meiner 
Praxis nur ſehr mäßig und vorſichtig anwende, ſo daß ich ſelbſt in der Predigt, 
zu welcher ich die Unglücklichen ſchicke, nichts auf ſie beſonders Bezügliches vor— 
bringe. Bon oben her muß etwas kommen, wie es klar 
der Herr andeutet. — Es iſt wahr, um meines unverſchämten Geilens 
willen hat mir der Herr eine Kraft gegeben, namentlich für dämoniſche 
Kranke, auch ſolchen gegenüber, denen es ſonſt niemand anſieht, ich aber 
auch nicht ſage, daß ſie dämoniſch krank ſind; denn du mußt nicht denken, daß 
hier ſo viel vom Teufel und den die Menſchen plagenden Dämonen geſpro— 
chen wird. Auch wenn ich jetzt in die Kräfte der Finſternis mehr hineinſehe, 
als manche andere, ſo ſpricht doch vielleicht niemand, der auch etwa daran 
glaubt, weniger davon als ich, am wenigſten vor den Kranken ſelbſt. — Ich 
laſſe mir auch nicht viel von und über ſie ſagen, weil nach langer und viel— 
fältiger Erfahrung mir oft ſchon ihr Anblick genügt, um das Nötige zu durch— 
ſchauen. Ihre Geſchichte und ihre Zuſtände laſſe ich mir in der Regel auch 
darum nicht umſtändlich erzählen, weil die Leidenden und Kranken ſo oft es 
damit verderben, daß fie alles in ihrer Angſtlichkeit fo wichtig nehmen und 
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darum mehr ſehen, hören und wahrnehmen, als wahr iſt. Ich rede aufs 

ungezwungenſte, oft ſcheinbar leichthin über ihre Anliegen, habe aber im 
ſtillen mein Augenmerk und Bitten zum Herrn gerichtet, mein einziges 
Gebet, das ich für die beſondere Perſon der Kranken verrichte, — übergebe ſie 
ſodann, je nachdem es Leute ſind, in den einfachen Umgang meines Hausper— 
ſonals, oder entlaſſe fie, was gewöhnlich nach wenigen Minuten geſchieht, 
und befehle ihnen den Beſuch meiner Gottesdienſte in der Zeit ihres Hierſeins 
an. Daß ich auf letzteres einen Hauptwert lege, iſt jetzt fo ziemlich überall 
bekannt, weswegen die Kranken meiſt nur am Samstag, oder am Sonntags 
Morgen, da fie erſt nach dem Gottes dienſte beſuchen e hierher 
kommen.“ 

Aus dieſen ſchlichten Worten des ſeligen Pfarrers B. geht klar und 
deutlich hervor, daß zur richtigen Behandlung der Geiſtesgeſtörten und Dä— 
moniſchen Glaubens-Augen notwendig ſind, welche ihre Zuſtände im bibliſchen 
Lichte betrachten und zugleich Mittel und Wege ſehen, wie auf ihren Geiſt 
und Seelenzuſtand förderlich gewirkt und die in ihnen auftretende Macht der 
Finſternis überwunden werden kann. Es iſt aber auch daraus zu folgern, 
daß es an der chriſtlichen Liebe, wie ſie vom Apoſtel Paulus 1. Cor. 13 ge⸗ 
priefen wird, nicht fehlen. darf, denn ſie iſt es, welche ſich in eine ſolche Mit— 
leidenſchaft hinein ziehen läßt, die ſich der Elenden hilfreich annimmt. Sie 
wird darum hauptſächlich von denen gefordert, welche als Angehörige mit den 
Geiſtesgeſtörten verbunden und in eine ſolche Mitleidenſchaft gezogen ſind, 
durch welche ſie nach Matth. 18, 25 auch an die Bezahlung ihrer Schuld er— 
innert werden. Wie ſie ſich gegenüber den beſonderen Formen der Gebunden— 
heit zu verhalten haben, kann ſie nur die von oben ſtammende Weisheit 
lehren, die immer und immer wieder aus dem Worte Gottes geſchöpft werden 
muß, wobei ihnen aber auch der Rat erfahrener Perſonen behilflich ſein kann. 
Das, was ihnen oft in der Behandlung am ſchwerſten werden mag, iſt nicht 
nur das, daß fie für ihre Kranken die Hilfe des Herrn zu ſuchen und dabei 
die Stellung zu erlangen haben, nach welcher der Finger Gottes helfend und 
rettend eingreifen kann; ſondern auch, daß ſie den Wirkungen der Dämonen, 
die oft auch auf ſie einen quälenden Einfluß auszuüben ſuchen, in richtiger 
Weiſe Widerſtand leiſten lernen. In dieſer Beziehung mag wohl dem äußern 
nach die Behandlung verſchieden gefordert werden; denn daß jenes kranke 
Weib, die nach Luk. 13, 11 allem Anſchein nach e in der Schule ſitzen 
konnte, anders behandelt werden mußte, als jener Gergeſener, bei welchem 
Feſſeln und Bande notwendig erſchienen, das bedarf wohl keines Beweiſes. 
Allein Liebe und Erbarmen muß auch in den verſchiedenſten Formen der 
Gediſtesſtörung geübt werden. Härte, Abſtoßung, Verachtung und dergleichen 
wirken ſchon bei geſunden Menſchen aufregend, oder auch deprimierend auf 
das Seelenleben, wie viel mehr bei Geiſtesgeſtörten, die in den meiſten Fällen 
ein zerrüttetes Nervenſyſtem haben und darum leicht durch ſolche Behandlung 
in Ekſtaſe verſetzt werden. Als allgemeine Regel mag darum gelten, den 
Geiſtesgeſtörten gegenüber alles Aufregende zu vermeiden und Mittel und 
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Wege zu ſuchen, wodurch fie, je nach ihren Seelenzuſtänden beruhigt und 
gleichſam zu ſich ſelbſt gebracht werden können. Es iſt zwar oft ſehr ſchwer, 
das Richtige zu treffen und zu thun, insbeſondere in ſolchen Fällen, da die 
Krankheit nur als eine launenhafte und wetterwendiſche erſcheint und der 
Kranke ſelbſt ſcheinbar mit Bewußtſein bittern Haß, Neid, Eiferſucht, Falſch— 
heit und dergleichen gegen die Umgebung offenbart. Man iſt leicht verſucht, 
entweder in trotziger, überdrüſſiger Weiſe allen Verkehr mit den Unglücklichen 
abzuſchneiden, oder auf dem Wege der Zurechtweiſung, Auseinanderſetzung 
und Verteidigung dem Übel entgegen zu treten. Das eine wie das andere 
wird bei Dämoniſchen eine gegenteilige Wirkung haben und darum fruchtlos 
ſein. Es erfordert zuweilen ein großes Maß von Geduld, Liebe und Ver— 
leugnungsſinn, insbeſondere auch Einblicke in die Kräfte der Finſternis, um in 
ſolchen Fällen ſich zurechtfinden zu können und vor Mißgriffen bewahrt zu 
bleiben. Nur durch gläubigen Aufblick zum Herrn, als zu dem, der nicht über 
Vermögen verſucht werden läßt und alles zu unſerem Heil und zu ſeiner Ehre 
lenkt, kann der richtige Standpunkt erlangt und gehalten werden. Aus der 
göttlichen Weisheit aber muß von jedem einzelnen, dem Bedürfnis entſpre— 
chend das Richtige zur Behandlung gefucht werden. Doch mag aus dem bis— 
her Geſagten das als beachtenswert hervorgehen, daß viel an der Kunſt ge— 
legen iſt, den Ekſtaſen und Aufregungen der Geiſtesgeſtörten vorzubeugen, 
oder ſie zu mildern und zu beſchleunigen. In dieſer Richtung iſt der Rat der 

Knechte Sauls von beſonderer Bedeutung, 1. Sam. 15, 16, denn er führt 
darauf, daß edle Mittel angewendet werden müſſen, um den böſen Geiſt in 
ſeiner Wirkung zu unterbrechen, das von ihm überwältigte Ich loszumachen 
und zum Bewußtſein zu bringen. Die Erfahrung lehrt, daß durch Igno— 
rierung der beleidigenden Auslaſſungen, durch Schweigen und Ausweichen, 
durch intereſſante, die Aufmerkſamkeit ſpannende Wendung der Rede und 
Unterhaltung, insbeſondere durch den Geſang eines geiſtlichen Liedes und 
dergleichen, obengenanntes in vielen Fällen erzielt wird. Die Liebe iſt in 
dieſer Beziehung erfinderiſch und ſucht, wie David mit ſeiner Harfe, den böſen 
Geiſt zu verdrängen und im Gemüte Ruhe zu ſchaffen. Freilich ſind genannte 
Beruhigungsmittel nur Notbehelfe, wodurch an für ſich noch keine Erlöſung 
vom Übel oder vom Widerſacher erzielt werden kann. Allein fie find, ver- 
bunden mit dem Worte Gottes und vom chriſtlichen Geiſt durchhaucht, fürs 
Seelenlebeu der Kranken ſehr förderlich. Die eigentliche Hilfe kommt durch 
den Finger Gottes, der, wie ſchon bewieſen, in entſprechender Weiſe geſucht 
und durch anhaltendes Gebet und Fürbitte zum gnädigen und rettenden Ein— 
greifen bewogen werden muß. Dabei ſollen die Verheißungen Gattes zur 
Beharrlichkeit bis ans Ende antreiben; denn Jeſus iſt Sieger über das Reich 
der Finſternis und wer auf ihn traut, fol nicht zu Schanden werden; feine 
Gnade iſt überſchwänglich groß! Epheſ. 2, 7; 3, 20. 
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Der lutheriſche Katechismus und die zehn Gebote. 
Von A. v. Audel, Paſtor zu Königsberg (Pr. Heſſen⸗Naſſau). 
(Eingeſandt von P. H. Fleer.) 


Bu einer Zeit, in welcher man Luthers unſchätzbare deutſche überſetzung der 
heiligen Schrift einer ernſten und eingehenden Kritik unterzogen und ſich 
daran gemacht hat, den Text derſelben, wo durchaus nötig, zu berichtigen, 
darf uns wohl eine falſch verſtandene Pietät nicht abhalten, auch den Kate⸗ 
chismus Luthers einmal einer unbefangenen und gewiſſenhaften Prüfung zu 
unterwerfen. Es iſt ja keine Frage, daß die lutheriſche Kirche in dieſem Kate⸗ 
chismus ein wahres Kleinod beſitzt, und daß derſelbe ein ſo außerordentlich 
wertvolles und praktiſches Handbuch zum Religionsunterricht bildet, wie wohl 
kaum in irgend einer andern Kirchengemeinſchaft etwas Ahnliches gefunden 
wird. Die Vortrefflichkeit des Heidelberger Katechismus ſoll damit keineswegs 
in Abrede geſtellt werden; allein jeder Vorurteilsfreie wird zugeben müſſen, 
daß letzterer, namentlich für den Gebrauch in Volksſchulen, große Schwierig⸗ 
keiten bietet. Der lutheriſche Katechismus dahingegen iſt kurz, kräftig und 
deutlich, und es bietet derſelbe in feiner knappen Form Raum und Veranlaſ⸗ 
ſung zu paſſenden rechtgläubigen Erklärungen, die eben durch die praktiſche 
und entſchiedene Faſſung des Katechismus beſonders erleichtert, ja ſozuſagen 
an die Hand geben werden, während anderweitige, z. B. rationaliſtiſche An⸗ 
ſchauungen ſich mit dem Inhalt deſſelben gar nicht in Einklang bringen laſ— 
ſen. Gewißlich nimmt jeder gläubige Seelſorger und Lehrer den lutheriſchen 
Katechismus immer wieder gern in die Hand und freut ſich jedes mal darüber, 
in demſelben ein ſo vorzügliches Hilfsmittel für den Religionsunterricht zun 
beſitzen. Allein eben ſo gewiß hat wohl jeder aufrichtige Diener der Kirche 
und der Schule hinſichtlich gewiſſer Punkte im Katechismus auch ſeine Be⸗ 
denken und vielleicht ein Bedauern. Heben wir für jetzt nur einmal die Faſ⸗ 
ſung der zehn Gebote im lutheriſchen Katechismus hervor. Wer von uns 
hat es nicht oft mit Schmerz empfunden, daß der Wortlaut desſelben im 
Katechismus mit dem in der heiligen Schrift nicht übereinſtimmt, und wer 
kennt nicht die Verlegenheit, in welche der Lehrer oder Pfarrer geraten kann, 
wenn ein nachdenkender Schüler die Frage an ihn richtet, warum denn doch 
die Gebote in der Bibel ſo ganz anders lauten als im Katechismus. Ja, 
wir wiſſen ganz wohl, mit welchen Antworten man ſolche Schüler in der 


Regel zu beruhigen ſucht, aber wir wiſſen auch ſehr gut, daß ſolche Erklärun⸗ 


gen im Grunde gar wenig genügend und befriedigend find, und wie wün- 
ſchenswert es wäre, daß die Kinder vermittelſt des Katechismus den richtigen 
Wortlaut des Geſetzes kennen lernten. Wohl bemühen ſich viele Pfarrer, 
den ihnen anvertrauten Zöglingen doch den richtigen Sinn der bibliſchen 
zehn Gebote beizubringen, beeilen ſich auch wohl, in den Konfirmandenſtun⸗ 
den den Kindern den bibliſchen Text derſelben zum Auswendiglernen aufzu⸗ 
geben. Aber damit iſt doch keineswegs gründlich geholfen, ſondern es entſteht 
vielmehr dadurch eigentlich eine Verwirrung, und wird damit erſt recht zuge⸗ 
ſtanden, daß es bei uns in dieſer Sache ſich nicht fo verhält, wie es follte, 
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Auch hinſichtlich der Zählung der zehn Gebote hat es feine außer- 
ordentlichen Schwierigkeiten. Wer vermag denn irgend etwas mit Grund 
zu entgegnen, wenn ihm vorgehalten wird, daß im lutheriſchen Katechismus 
eigentlich bloß neun Gebote angeführt ſind? oder welchem Schulinſpektor, 
iſt es noch nicht vorgekommen, daß ein Lehrer zu ihm ſagte: „Ja, Herr 
Schulinſpektor, zwiſchen dem neunten und zehnten Gebot ſehe ich keinen Un- 
terſchied; ich behandle eben dieſe zwei Gebote zuſammen?“ 

Bedenken wir ferner auch, daß, nicht allein bei den Juden, ſondern in 
allen übrigen Kirchen, ausgenommen in der römiſch-katholiſchen, die zehn 
Gebote vollſtändig nach dem Wortlaut der heiligen Schrift (2 Moſe 20), ſo— 
wie in richtiger Zählung ſich finden. Sogar die römiſch-katholiſche Kirche 
hat die zehn Gebote inſofern richtiger, als in ihrem Katechismus im erſten 
Gebot auch verboten wird, „ein geſchnitztes Bild zu machen, um dasſelbe an- 
zubeten,“ und im dritten Gebot geſagt wird: „Gedenke, daß du den Sabbat 
heiligeſt“ (ſiehe „Katechismus der katholiſchen Religion für das Bistum 
Mainz“). Die griechiſche Kirche aber, wie die engliſch-biſchöfliche, die refor— 
mierte Kirche, die ſchottiſche Kirche, die Nonkonformiſten, die Methodiſten, die 
Baptiſten, die Irvingianer und die Darbyſten, kurz ſämtliche rechtgläubige 
Kirchengemeinſchaften, mit einziger Ausnahme der lutheriſchen, haben und 
lehren die zehn Gebote nach der Bibel und ebenſo übereinſtimmend in a 

ger Ordnung und Zählung. 
| Bedenken wir nun auch die Verwirrung, die dadurch entſteht, wenn ein 
lutheriſcher Chriſt z. B. von dem vierten Gebot redet, wobei ein anderer ſich 
das fünfte Gebot denkt. 

Oder darf jemand es wagen, die Wichtigkeit dieſer Sache in Abrede zu 
ſtellen? Sagt nicht die heilige Schrift im Eingange der zehn Gebote aus— 
drücklich: „Und Gott redete alle die Worte?“ Darf man behaupten, 
es ſei Geringes, das eine Gebot — das zweite nach richtiger Zählung — 
gänzlich ſortzulaſſen? Oder iſt es etwa von keiner Bedeutung, daß wir, an« 
ſtatt des wichtigen und ausführlichen Sabbatgebotes, bloß ſagen: „Du ſollſt 
den Feiertag heiligen?“ Oder ſind wir berechtigt, die Frage aufzuſtellen: 
„Was ſagt nun Gott von dieſen Geboten allen?“ und darauf als Antwort 
dasjenige hinzuzufügen, was der HErr ſelbſt dem im Katechismus weggelaſſe— 
nen zweiten Gebote beigefügt hat? Und iſt es denn unbedeutend, daß wir 
ein zuſammenhängendes Gebot auseinanderreißen und ganz willkürlich zwei 
Gebote daraus machen, wie wir mit dem letzten Gebote gethan? (Die katho— 
liſche Kirche thut das gleiche, nur in anderer Weiſe, indem fie als das neunte 
Gebot hinſtellt: „Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Weib,“ und als 
zehntes Gebot: „Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus, Acker, Knecht, 
Magd, Ochs, Eſel, noch Alles, was fein iſt.“) 

Wir ſind der Meinung, daß wir bei ernſtlicher Erwägung dieſer Dinge 
kein gutes Gewiſſen haben können, und daß es uns darum zu thun ſein 
muß, die zehn Gebote endlich einmal ganz und gar ſo, wie ſie aus dem 
Mun de Go es gekommen ſind, feſtzuſtellen und zu lehren, und 
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durchaus auf keine andere Weiſe, wie auch, daß wir notwendigerweiſe dazu 
gelangen müſſen, die von allen anderen rechtgläubigen Kirchen anerkannte 
allein richtige Zählung der Gebote anzunehmen. 

Vielleicht wird uns hier oder dort die Meinung entgegentreten, daß, wie 
wahr und wie wichtig das hier Vorgebrachte auch fein möge, bei der obwal⸗ 
tenden Lage der Dinge eine Anderung in dieſer Beziehung gar zu große 
Schwierigkeiten haben würde und man daher nicht daran denken könne. 
Hierauf möchten wir ganz einfach erwidern, daß, wenn eine Sache einmal 
klar und deutlich als Recht und die Ausführung derſelben als Pflicht erkannt 
worden iſt, man dann vor keinen Schwierigkeiten zurückſchrecken darf, ſondern 
im Namen Gottes mit aller Entſchiedenheit dahin wirken muß, das Not⸗ 
wendige durchzuführen. Wir meinen aber, daß bei einem mutigen und ein⸗ 
mütigen Vorgehen ſich die Sache gar nicht ſo ſehr ſchwierig geſtalten werde, 
und daß Synoden und Kirchenbehörden wohl zu bewegen ſein werden, in 
dieſer Angelegenheit das Erforderliche zu verfügen. Die ſo vortreffliche Form 
und Ordnung des lutheriſchen Katechismus kann ja recht gut beibehalten 
werden, wie ſolches ja z. B. im heſſiſchen Landeskatechismus, ſowie zum Teil 
auch in dem evangeliſchen Katechismus, herausgegeben von der Bezirksſynode 
Wiesbaden, der Fall iſt. ö 

Ja, die Sache, welche wir hier anzugeben uns gedrungen gefühlt haben, 

iſt überaus wichtig und fie darf nicht länger beiſeite geſchoben werden. Hat 
doch Luther in ſeinem Katechismus ſelber geſagt: „Wer aber anders lehret 
und lebet, denn das Wort Gottes lehret, der entheiliget unter uns den Namen 
Gottes; davor behüte uns, himmliſcher Vater.“ Gewiß, wir können Gott 
nicht genug danken für das, was durch ſeine Gnade Luther gethan. Dr. 
Martin Luther hat für ſeine Zeit und Verhältniſſe fürwahr Herrliches ge⸗ 
leiſtet. Aber ſelbſt ſeine wärmſten Verehrer werden weit entfernt ſein, zu be⸗ 
haupten, daß er Vollkommenes geſtiftet und hinterlaſſen hätte. Und fie wer⸗ 
den auch wohl zugeben, daß wenn Luther jetzt unter uns auftreten könnte, er 
der erſte ſein würde, der die Hand anlegte, um das von ihm angefangene 
Werk zu vollenden. 5 

Und ſo dürfen wir denn ſicherlich getroſt den beſprochenen Übelſtand in 
unſerer evangeliſchen Kirche feſt ins Auge faſſen und entſchieden die Wege ein⸗ 
ſchlagen, die dahin führen können, auch in dieſer Hinſicht die reine 
Lehre zu pflegen. Ja, wir zweifeln nicht im geringſten daran, daß auf 
ſolchen Bemühungen ein ganz beſonderer Segen Gottes ruhen werde. 


Die Konſequenz des Lehrers. 
ö Von Lehrer W. Riemeier. e 
Mean es die Aufgate der Volksſchule iſt, den Kindern des Volkes denjenigen 
Grad von Bildung zu verſchaffen, den jedermann ohne Rückſicht auf Stand 
und Beruf haben muß, ſo erſcheint uns zwar die Volksſchule zunächſt als 
Unterrichts anſtalt. Als ſolche erſcheinen ‚ung die hieſigen Freiſchulen 
Theol. Zeitſchr. a N ü 10 
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vornehmlich. Die Bildung aber ſoll nicht bloß eine intellektuelle, ſondern 
vielmehr eine ſittliche ſein und dieſen Hauptzweck ſoll beſonders unſere 
Gemeindeſchule im Auge haben. — Nicht daß wir hiermit ſagen wollen, die 
intellektuelle oder wiſſenſchaftliche Bildung dürfe deswegen etwas einbüßen — 
denn wir ſollen und müſſen mit der Freiſchule Schritt halten, — ſondern wir 
glauben, eben durch die fittliche und intellektuelle Bildung mit derſelben wohl 
einen Vergleich aushalten zu können. Unwiſſenheit iſt ein großes Unglück, 
aber ſchlimmer ift doch die Verderbnis der Sitten und der Mangel einer ſit— 
tenſtrengen Erziehung der Jugend. 1 ; 
Wellington ſagt ganz richtig: „Mit all' eurer Schulbildung — ohne 
Maßregeln zur ſittlichen Erziehung — werdet ihr nur raffinierte Teufel er- 
ziehen. Daß es in den Freiſchulen an dieſer ſittlich religiöſen Erziehung ſehr 
mangelt, liegt klar auf der Hand und wird von vielen Eltern tief bedauert 
und beklagt. — | 
Die Gemeindeſchule fol nun nicht bloß eine Unterrichts-, ſondern 

vielmehr eine Erziehungs anſtalt fein. Als ſolche hat fie in gemein- 
ſchaftlicher Handreichung mit dem Elternhauſe die Kinder zur Ordnung, 
Pünktlichkeit, Reinlichkeit, Höflichkeit, Wohlanſtändigkeit, Dankbarkeit, Züch⸗ 
tigkeit in Gebärden Worten und Werken, zur Wahrhaͤftigkeit, zum ſtrengen 
Gehorſam und zum andauernden Fleiß, — überhaupt zu allem Guten, — 
kurz zur chriſtlichen Tugend zu erziehen. Die chriſtliche Tugend aber kann 
dem Kinde nicht angelehrt, ſondern muß ihm angewöhnt werden. 

Alle Erziehung iſt Gewöhnung. Die Gewöhnung aber beruht auf 
übung. Dieſe beſteht in der öfteren Wiederholung, durch welche der Menſch 
ſich die Fertigkeit erwirkt, das Rechte uud Gute zu thun, fo daß es ihm 
ſchließlich zur anderen Natur wird und er gar nichts anderes mehr als das 
Gute und Rechte mag und will. 

1. Theſe. Jede Erziehung zur Tugend muß mit der Gewöhnung 
zum Gehorſam den Anfang machen. 

Der Gehorſam muß das Erſte ſein, denn wenn der Schüler nicht ge⸗ 
horchen, d. h. nicht auf das Sittengeſetz, welches ihm in der Perſon des Leh⸗ 
rers verkörpert entgegentritt, horchen lernt, dann kann die Schule nichts 
leiſten. Freilich meinen wir hier nicht jenen unbedingten, blinden, knechti⸗ 
ſchen Gehorſam, der den Schüler zum willenloſen Werkzeug, zum zitternden 


SGBklaven herabwürdigt, und der den Lehrer zum unbarmherzigen Despoten, 


zum ſtarren Tyrannen ſtempelt, ſondern jenen Gehorſam, der im Vernunft⸗ 
bereiche fittlicher Geſetze liegt und dem ſich der Schüler freiwillig und freudig 
unterwirft. Dieſer Gehorſam hat ſeine Wurzel freilich weder in einem bar⸗ 
bariſchen Abſchreckungsſyſtem, noch in einer ſüßlichen Ziererei, weder in einer 
ſentimentalen Tändelei, noch in einer weiten Auseinanderſetzung der Beweg⸗ 
gründe und der Notwendigkeit des Gehorſams. 

Es iſt eine erfahrungsmäßige Thatſache, daß ſich der rechte Gehorſam 
weder mit der Rute, noch mit Scheltworten, weder mit Schmeicheleien, noch 
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mit Geſchenken, noch mit Gründen erzwingen läßt. Gründe gebören für 
Erwachſene, nicht für Kinder. 


2; Theſe. Der rechte Gehosfam hat jeine einzige Pfahl⸗ und 
un in der ſittlichen Konſequenz des Erziehers, 

Hiermit kämen wir nun auf das eigentliche Thema: Die Konſequenz 
des Lehrers, und wollen von derſelben reden als von einer der nötigen 
Lehrereigenſchaften, die zu einer guten Schuldisciplin nötig ſind. 

Die Konjequenz des Lehrers iſt zur guten Schuldisciplin fo nötig, als 
das liebe Brot zur Erhaltung des Lebens. Wo dem Lehrer die Konſequenz 
fehlt, da fehlt ihm alles, nicht nur allein die Autorität und der Reſpekt, ſon⸗ 
dern auch die dauernde Liebe und Anhänglichkeit ſeiner Schüler. Wenn der 
Lehrer die Kinder zwiſchen ſeinem und ihrem Willen in der Schwebe läßt; 
wenn er heute erlaubt, was er — ohne daß ſich die Umſtände geändert haben 
— ein andermal verbietet, und wenn er heute vergißt, was er geſtern geſagt 
hat; dann kein Wunder, wenn die Erziehung mißrät und die Schuldisciplin 
dem Lehrer Schande macht, wenn die Kinder ihm den Gehorſam kündigen. 

Der konſequente Lehrer iſt ſtets ruhig und beſonnen. Was er aber nach 
reiflicher Überlegung für richtig befunden und dem Schüler als das Geſetz 
der Schule mitgeteilt hat, das iſt und bleibt ein- für allemal und unter allen 
Umſtänden das Geſetz für die Schule. Die Konſequenz darf durchaus keine 
Willkür verraten, ſondern muß ſtets einen ſittlichen Zweck im 2 haben, 
daher wir ſie auch ſittliche Konſequenz nennen. 


3. Theſe. Die ſittliche Konſequenz iſt das ruhige ſtete Bedacht⸗ 
ſein des Lehrers auf exakte und ſtrenge Durchführung ſeiner Befehle und 
Vorſchriften zum Beſten der Schüler. 

Die Mittel zur Durchführung des gegebenen Willens des Lehrers kön— 
nen ſein, wie vorhin angedeutet, die Gewöhnung, dann auch die Ver hütung 
und Be hütung und auch Gewährung. Es find dies nun notwendige Bor- 
ſtufen und nicht Weſen und Ziel der Erziehung, weil fie nicht aus in- 
nerſter, freier Selbſtbeſtimmung hervorgehen. 

Durch Verhütung ſoll der Lehrer abſichtlich vom Kinde fern halten, was 
dieſem nachteilig werden könnte. Wollte der Lehrer z. B. nach einer Reli- 
gionsſtunde ein ausgeſtopftes Tier beſprechen oder ſonſt einen andern Gegen- 
ſtand, und brächte denſelben vorher ſchon mit in die Schule, ſo wäre derſel be 
leicht Urſache zur Aufmerkſamkeit. Um Geräuſch und Lärm zu vermeiden, 
halte man Ordnung im Kommen und Gehen. 

Durch gewiſſenhafte Vorbereitung kann der Lehrer viel 
Zerſtreuung und Unaufmerkſamkeit verhüten, weil er dadurch b Unter- 
richt intereſſant macht. 

Durch Behütnng wurde manches Kind vor Verirrungen bewahrt, 8 
ſonders das Behüten vor verführiſcher Geſellſchaft und unchriſtlicher Littera⸗ 
tur. Endlich nennen wir die Gewährung. So nötig es iſt, durch Konſe⸗ 
quenz den kindlichen Willen, während der erſten Stufe der RN 
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unmittelbar zu leiten, fo darf man doch nicht den Willen des Kindes fo be⸗ 
ſchränken, daß gleichſam jede eigene Willensregung völlig unterdrückt wird. 
Kommen die Kinder mit der Bitte, (kann auch wohl in ungeſchickter Weiſe 
geſchehen) jenes hübſche Lied noch einmal ſingen, oder das hübſche Leſeſtück 
noch einmal leſen zu dürfen, ſo darf ſich der Lehrer von dem Willen der Kin- 
der beſtimmen laſſen, ohne an der Konſequenz etwas einzubüßen. (Ich erin- 
nere noch an die spelling-matches.) N 


4. Theſe. Die ſittliche Konſequenz ſchließt die Liebe nicht aus, 
ſondern ein. N 

Es iſt eine eigentümliche Erſcheinung, daß viele meinen, zu einer guten 
Schulzucht gehöre ein finſteres Geſicht und barſches Weſen, welches man Kon- 
ſequenz nennt. Viele, beſonders junge Lehrer, vermögen Konſequenz und 
Liebe ſchwer mit einander in Einklang zu bringen und meinen, um ſich Liebe 
und Anhänglichkeit bei den Kindern zu erwerben, müſſe man die Konſequenz, 
welche fie Strenge nennen, zurücktreten laſſen. Solcher Meinung gegenüber 
muß ausdrücklich betont werden, daß es nicht Liebe ſondern Schwäche iſt. 
Eine ſtrenge Ordnung und eine ernſte Zucht bringen dem Kinde Segen, Ber- 

weichlichung dagegen Unſegen. i 

i Aufangs ſträuben ſich die Schüler gegen die Konfequenz und finden fie 
hart; aber wohl dem Lehrer wenn die erwachſenen Schüler ſagen: „Er war 
ſtreng, aber ich habe was Tüchtiges bei ihm gelernt.“ Darin liegt ein Be- 
kenntnis der Liebe. Strenge Erziehung thut beſonders in der gegenwärtigen 
Zeit not, in der die Jugend in Gefahr ſteht, der Ungebundenheit einer fal- 
ſchen Freiheit zum Opfer zu fallen. d 

Der Lehrer vergeffe es nie: je freier die Formen des Lebens find, deſto 
ſtrenger muß die öffentliche Erziehung ſein. — Aber dabei muß doch auch das 
andere ausdrücklich konſtatiert werden, daß der konſcquenteſte Lehrer zugleich 
der freundlichſte und liebevollſte Mann von der Welt fein kann. Strenge iſt 
ja nicht Härte, und rohe Gewalt iſt nur das Zeichen gemeiner Charaktere. 
Jene Freundlichkeit und Heiterkeit muß im Lehrerberuf ſogar ausdrücklich ge— 
fordert werden, denn Heiterkeit und Frohſinn ſind das ſchöne Vorrecht edler 
und charaktertüchtiger Naturen. Jean Paul ſagt: „Heiterkeit iſt der Him⸗ 
mel unter dem Alles gedeiht, Gift ausgenommen.“ a 


5. Theſe. Die ſittliche Konſequenz hat nicht in äußeren Dingen, 
ſondern in der Tiefe des Lehrercharakters ihren Grund. 
Iſt der Lehrer ein ſittlicher Charakter, dann iſt ſeine Schulzucht gut, iſt 
er ein charakterloſer Menſch, dann iſt ſie ſchlecht. Die Schuldisciplin iſt der 
Prüfſtein für das tiefinnerfte Weſen des Lehrers. % 
„Man kann, was man will, wenn man will, was man kann.“ Endlich 
muß noch erwähnt werden, daß der Fonfequente Lehrer zur Durchführung ſei⸗ 
nes Willens nicht viele Worte braucht, ſondern daß ein Wink, ein Blick, ein 
Wort oder — genügt, um ſeinen Wünſchen und Befehlen Folge und Gel⸗ 
tung zu verſchaffen. | 


1 N 
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(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) 


J. roher, ſinnlicher die Denkart iſt, deſto roher, ſinnlicher auch die religiöſen 
Vorſtellungen. Je gebildeter, edler, geiſtiger jene, deſto erhabener, feiner, ab- 
ſtrakter dieſe, was der Dichter in dem bekannten Worte ausdrückt: „Wie einer 
iſt, ſo iſt ſein Gott, darum ward Gott ſo oft zum Spott! Wenn Gott dem 
Vogel Gegenſtand wäre, ſo wäre er ihm nur als geflügeltes Weſen Gegenſtand, 
der Vogel kennt nichts Höheres, nichts Seligeres, als das Geflügeltſein. Die 
Götter der Heiden tragen genau den Stempel der Denkart, welche dieſe Völ— 
ker beſeelte, und in den Bildern, welche ſie ſich von denſelben machten, ſpiegelt 
ſich deutlich wieder: Gott iſt nichts als ein Geſchöpf des Menſchen, und er 
hat keine Exiſtenz als nur in ihm und durch ihn. Für den, welcher des Ge— 
dankens Gottes nicht fähig iſt, exiſtirt er deshalb auch nicht. Für den Ma— 
terialiſten giebt es deshalb eine über die Sinne und den Stoff erhabene Welt 
nicht, ſie iſt ihm nichts als ein Hirngeſpinſt. als ein Erzeugnis der Gehirn— 
nerven, wie der Urin ein Erzeugnis der Nieren, die Thränen ein Produkt der 
Augendrüſen. N 
Wir antworten darauf: Daraus, daß es Menſchen giebt, welche un⸗ 

fähig ſind, an Gott zu glauben, zu ſchließen, daß Gott überhaupt nicht ſei, 
wäre nichts anderes, als aus der Thatſache, daß es andere giebt, welche in— 
folge von Farbenblindheit nicht rot, blau, grün u. ſ. w. unterſcheiden Füns 
nen, zu folgern, es gäbe keine rote, blaue, grüne u. ſ. w. Farbe; oder da- 
raus, daß es Taube giebt, welche Töne nicht vernehmen können, zu behaup⸗ 
ten, es eriftiere überhaupt keine Welt der Töne. Wir werden ja ſehen, daß 
auch dieſe ſinnlichen Erſcheinungen in der Weiſe nicht exiſtieren, wie ſie das 
populäre Bewußtſein ſich vorſtellt, daß ſie vielmehr ſubjektive Vorgänge im 
Innern des Menſchen ſind. Aber zu behaupten, daß ſie das bloß ſind, 
und daß ihnen überhaupt keine Realitäten im äußeren zu Grunde liegen, 
wäre ebenſo thöricht, als das andere, daß die Ideen von Gott und einer 
höheren Welt weiter nichts ſeien als Illuſtonen, Schöpfungen des phan⸗ 
taſierenden Menſchengeiſtes. Mit Recht wendet Wundt in ſeiner Ethik S. 
42 gegen dieſe Folgerungen ein, daß die für die pfychologifche Auffaſſung un⸗ 
abweisbare Thatſache, daß die Vorſtellung einer idealen Welt nicht ein Ge⸗ 
genſtand der Erfahrung, ſondern ein Erzeugnis der Phantaſie und des Wil- 
lens iſt, die Frage, ob und inwieweit dieſer Welt neben der ungeheuren ſub⸗ 
jektiven Wirkſamkeit, die ſie im menſchlichen Bewußtſein ausübt, noch eine 
objektive Wirklichkeit zukomme, an und für ſich völlig dabingeſtellt laſſe, 
und macht gegen F. geltend, daß er eine der pſychologiſchen Ouellen der re⸗ 
ligiöſen Vorſtellungen im weſentlichen richtig bezeichnet, aber nicht alle, und 
daß darum ſeine einſeitigen Schlüſſe ebenſo ſehr auf einſeitigen pſychologi⸗ 
ſchen, als auf völlig haltloſen metaphyſiſchen Vorausſetzungen beruhen. 
And in der That, fo blendend und beſtechend dieſe Schlüſſe und Folge- 
rungen ſind, und ſo niederſchlagend für die Annahme einer höheren Welt fie 
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zu fein ſcheinen, fo nichtig und verfehlt find ſie. So ſehr fie den berücken 
können, der denken zu können glaubt, und dazu gehört vorzugsweiſe die große 
Menge, ſo wenig imponieren ſie dem, der wirklich logiſch denken kann, und 
der in der Geſchichte und in den Syſtemen der übrigen Wiſſen ſchaften, 
namentlich der Pſychologie und der Metaphyſik etwas Beſcheid weiß. Einem 
ſolchen iſt nämlich die für den vulgären, ſogenannten gefunden Menſchenver⸗ 
ſtand völlig verblüffende und ſchier unfaßliche Thatſache bekannt, daß man, 
wie eben angedeutet, aus denſelben Gründen, aus welchen Feuerbach und 
viele andere die höhere Welt nur als ein blaſſes Gedankending erklären und 
Gott nur als eine ſübfekrive Fiktion des menſchlichen Verſtandes, bez. der 
menſchlichen Phantaſſe gelten laſſen wollen, die ganze ſichtbare Welt, die uns 
umgiebt, eben als ſolche nachweiſen kann und in der That nachzuweiſen ver⸗ 
ſucht hat, daß nach den gleichen Vorausſetzungen und Schlüſſen es ſehr leicht 
iſt, das geſamte ſinnliche Sein, von deſſen Wirklichkeit der Menſch durch ſeine 
Sinne abſolut ſicheres Bewußtſein zu haben glaubt, zu einem leeren ſubjek⸗ 
tiven Scheine zu verflüchtigen. g N 
Schon der berühmte Phyſiker Lichtenberg, einer der ſcharfſinnigſten 
und genialſten Denker unſeres Volkes ( 1799 zu Göttingen), hat die Be- 
merkung gemacht, alles Empfinden, alle ſinnliche Wahrnehmung ſei nur ein 
Inſichfinden, und der Menſch erkenne die äußere Welt nur in ſo weit, 
als er fähig iſt, ſie in ſich zu überzeugen. Darum ſei all unſer Wiſſen von 
der Welt nichts als eine ſubiektive Vorſtellung. Was der geniale Gelehrte 
des vorigen Jahrhunderts damit aufgeſtellt, hat die Wiſſenſchaft unſeres 
Jahrhunderts glänzend bis ins Einzelnſte beſtätigt. Dieſe Wiſſenſchaft in 
den Geſtalten der Phyſik, Phyſiologie, Pſychologie und Metaphyſik lehrt uns 
unzweideutig: unſere ganze Erfahrungswelt iſt eine durch und durch ſubjek⸗ 
tive Welt. Die etwa außer uns eriftierende objektive Welt an ſich kennen 
wir gar nicht. Sie exiſtiert für uns, und alſo überhaupt, nur in ſo weit, 
als wir fähig ſind, ſie durch unſere Sinne in uns zu reproduzieren. Dieſe 
ganze, von uns als ſicher angenommene Welt auf, über und unter der Erde 
beſteht bloß in dem, was wir von ihr wahrnehmen, in dem Sichtbaren, Hör⸗ 
baren, Taſtbaren, Riechbaren, Schmeckbaren. Alle dieſe aber find rein fub- 
jektive Empfindungen in uns, auf deren äußere Urſache wir wohl ſchließen 
können, welche aber ſelbſt niemals in unſere Wahrnehmung eintritt. Die 
ſtiengſte Empirie, die genaueſte Beobachtung des rein Thatſächlichen führt zu 
dem Ergebniſſe, daß alle unſere Erfahrungen lediglich ſubjektiver Natur, d. h. 
unſerer Erfahrung gänzlich unzugänglich bleiben. Das naiv⸗ populäre Be⸗ 
wußtſein kann daher wähnen, was der Menſch durch irgend einen Sinn von 
der Welt außer ſich wahrnimmt, ſei wirklich die Sache ſelbſt, ſei Objekt, wie 
er z. B. wähnt, die Sonne gehe thatſächlich um die Erde. Die Wiſſenſchaft 
der Aſtronomie zeigt uns, daß das Gegenteil der Fall iſt, und diejenige der 
Phyſiologie, daß wir von den Dingen nichts kennen als die Bilder, welche 
unſere Seele von denſelben vurch unſere Sinne erzeugt, keineswegs aber die 
Dinge ſelbſt. Wir haben von dieſen nichts anderes, als das in unſerem 
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Bewußtſein erzeugte Bild derſelben. Oder was iſt für dieſe äußeren Dinge 
charakteriſtiſcher als ihre Farbe? — Der einfache Menſchenverſtand meint, 
ſie ſei etwas Wirkliches, Reales, Objektives an demſelben. Aber die Optik 
hat uns längſt bewieſen: was wir Farbe nennen, ift nicht ſo an den Dingen, 
wie wir es als grün, weiß, blau, rot u. ſ. w. empfinden, ſondern alle Farbe 
iſt lediglich eine ſubjektive Vorſtellung in uns. So und ſo viel Billionen 
Atherſchwingungen ſind dasjenige, was in mir die Empfindung Rot, Blau 
u. ſ. w. bewirkt. Dieſe Empfindung Rot, Blau u. ſ. w. aber iſt nichts 
Außeres, ſondern lediglich ein Inneres in mir. Die ganze Welt des Lichtes 
und der Farbe iſt ein ſubjektives Phänomen. Darum kann Dubois 
Reymond behaupten, „das bibliſche: „Es werde Licht! und es ward 
Licht!“ iſt phyſtologiſch falſch. Licht im objektiven Sinne exiſtiert überhaupt 
nicht. Licht wurde erſt, als der erſte rote Augenpunkt eines Infuſoriums 
zum erſten Male hell und dunkel unterſchied.“ Die Welt des Lichts wie der 
Töne eriſtiert nur, ſoweit Weſen vorhanden ſind, welche Seh⸗ und Gehörſub⸗ 
ſtanz haben, um dieſelbe in ſich zu erzeugen. 

Dasſelbe gilt von allen übrigen Sinnesempfindungen und damit auch 
von den Vorſtellungen, die wir von den Eigenſchaften der Dinge und von 
dieſen ſelbſt haben. Töne, Taſt⸗, Geruchs- und Geſchmacksempfindungen ſind 
ebenſo rein ſubjektiv, wie diejenigen des Geſichts, und darum exiſtiert die 
ganze Welt für uns, weil ſie nichts als ein Komplex ſinnlicher Wahrneh⸗ 
mungen für uns iſt, nur als eine Reihe ſubjektiver Vorſtellungen, ein Erzeug⸗ 
nis unſeres individuellen Bewußtſeins. 

Iſt deshalb die Welt überhaupt bloß eine ſubjektive Erſcheinung ohne 
ln Beſtand, ohne objektive Wirklichkeit? Wollten wir hier dieſelben 
Schlüſſe ziehen, welche vor und nach Feuerbach viele für das Daſein Gottes 
ſich geſtatten, ſo wäre dieſe Konſequenz unvermeidlich. In der That hat es 
nicht an denen gefehlt, welche ſo weit gegangen ſind und mit einem Scharf⸗ 
ſinn den Beweis gegen die objektive Exiſtenz der Welt zu führen verſucht 
haben, der dem Scharfſinn derer mindeſtens nichts nachgiebt, welche das 
Gleiche gegen das Sein der höheren Welt unternommen haben. Schon der 
Vater der neueren Philoſophie, Carteſius, hat es ausgeſprochen: Alles, 
auf deſſen Daſein nur als einer Urſache zu gegebenen Wahrnehmungen ge⸗ 
ſchloſſen werden kann, hat eine nur zweifelhafte Exiſtenz; nun find alle Er- 
ſcheinungen von der Art, daß ihr Daſein nicht unmittelbar wahrgenommen, 
ſondern auf ſie nur als die Urſache gegebener Wahrnehmungen geſchloſſen 
werden kann; alſo iſt das Daſein aller Gegenſtände äußerer Sinne zweifel⸗ 
haft. Und deshalb bezeichnet er als die unbedingte Notwendigkeit für die 

Philoſophie, daß ſie vom Selbſtbewußtſein des Menſchen, von dem ausgehen 
müſſe, was dieſem innerlich, unmittelbar gewiß iſt, wenn ſie zu geſicherten 
Reſultaten kommen wolle. Daher ſein berühmter Fundamentalſatz: Cogito, 
ergo sum. Deshalb ſind auch ihm ſchon kigenſchaften, welche wir den 
Dingen zuſchreiben, z. B. Farbe und Zeit, nicht afkectiones rerum, alſo 
Wirkungen von Urſachen, die in den Dingen ſelbſt liegen, ſondern nur m0 
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cogitandi, Vorſtellungweiſen. Alle finnlichen Qualitäten liegen in uns, 
d. h. in unſerer Seele. Noch entſchiedener ſpricht dieſes der Franzoſe Nicole 
Malebranche aus. Alles, was wir empfinden, wie warm, weich, gelb, 

ſüß, und was wir ſonſt als äußere Eigenſchaften der Dinge zu bezeichnen 
pflegen, ſind bloß ſubjektive Seelenzuſtände, die mit den Bewegungsvor⸗ 
gängen der äußeren Dinge gar nichts gemein haben und uns wohl eine 
Kunde geben, daß dort draußen etwas vorgeht, jedoch durchaus nicht, was 
es iſt. Alle Wahrnehmungen ſind demnach völlig verſchieden von dem Weſen 
der Dinge. Was wir uns als weich, warm, gelb, ſüß u. ſ. w. v or Rell en, 
und da dieſe Vorſtellungen nur ſubjektiv find, iſt es zweifelhaft, ob es eine 
materielle Welt außer uns überhaupt giebt. Die äußerſten Konſequenzen 
dieſer Anſchauung aber ziehen bekanntlich die Engländer Berkley und 
Hume. Beiden iſt esse (fein) = pereipi (wahrgenommen werden). Beide 
erkennen unbedingt an, daß die ſinnlichen Eigenſchaften der Dinge nicht in 
dieſen ſelbſt, ſondern nur als Vorſtellungen in der Seele exiſtieren, daß die 
Dinge ſelbſt, wenn und ſo weit ſie überhaupt vorhanden ſind, durchaus 
nicht adäquat den Vorſtellungen ſind, die wir von ihnen haben, geſchweige 
denn dieſe jene ſelbſt ſind. Der erſtere aber geht wirklich ſo weit, die Er⸗ 
ſcheinungen der äußeren Welt für bloße Phänomene, für bl o ße ſubjek⸗ 
tive Produkte unſerer geiſtigen Thätigkeit zu erklären und ihre Realilät voll⸗ 
ſtändig zu leugnen. Wie wir im Traume unbewußt eine Welt in uns auf⸗ 
bauen, welche mit dem Schlafe wieder verfliegt, ſo bauen wir im Wacken durch 
bewußte Thätigkeit eine Welt um uns auf, die im Schlafe für uns vergeht, im 
Tode vollſtändig vor uns in Trümmer fällt, wie ein Schatten vor uns ver- 
ſchwindet. Denn, weiſt B. überzeugend nach, alle Dinge erſcheinen dem 
Geiſte im Rahmen von Raum, Zeit und Bewegung. Aber da wir dieſe nur 
an den Dingen ſelbſt wahrnehmen, als Eigenſchaften derſelben, dieſe Eigen⸗ 
ſchaften aber nichts find als ſubjektive Sinneswahrnehmungen, ſo ſind auch 
dieſe nichts anderes. Selbſt Mathematik und Mechanik bezeichnen nichts 
Abſolutes, ſondern nur die relative Beziehung der einzelnen Erſcheinungen 
auf die menſchliche Vorſtellungsweiſe. Ihre Wahrheiten können demnach 
nicht als abſolut, ſondern nur für die ſubjektive Auffaflung des menfchlichen 
Denkens gelten. 

Was indes die engliſchen und franzöſiſchen Denker als einfeitige Wahr- 
heiten ausſprachen, hat ein deutſcher richtig geſtellt: der Vater der neueren 
Philoſophie, Immanuel Kant. Wohl iſt die Welt, in der wir leben, uur 
eine Erſcheinungswelt, das iſt ſeine Lehre, aber Raum und Zeit und damit 
auch die in demſelben erſcheinenden Dinge find nicht bl o 5 Wirkungen oder 
Produkte unſerer Geiſtesthätigkeit, ſondern ſie haben wirkliche Realität außer 
uns. Zeit und Raum ſind zwar ſelbſt nichts Objektives und Reales, aber 
die in der Natur des menſchlichen Geiſtes notwendig begründeten ſubjektiven 
Bedingungen, nach welchen er alles Sinnenmaterial in geſetzmäßiger Weiſe 
in ſich zuſammenordnet, alſo nicht bloß durchaus wahre, in und mit den Er⸗ 
ſcheinungen der Dinge unmittelbar gegebene Vorſtellungen, ſondern, weil 
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reine Anſchauungen unſeres Geiſtes, auch die Fundamente aller Wahrbeit in 
der äußeren Sinnenwelt. Wenn Carteſius in den Wahrnehmungen nur 
unſichere Abbilder der Dinge ſehen wollte, nicht die Dinge ſelbſt; Berkley 
nur Scheinbilder ohne realen Hintergrund, ſo erklärt Kant; was ich 
wahrnehme und erfahre im Rahmen von Raum und Zeit, ſo ſehr es nur 
meine Vorſtellung iſt, iſt doch das einzig Reale, welches ich überhaupt wahr— 
nehmen und erfahren kann, es iſt alſo die volle und die einzige empiriſche 
Wahrheit, die mir als menſchlichem Weſen zu Gebote ſteht, und über welche 
ich nicht hinaus kann. Was wir von der äußeren Welt wahrnehmen, iſt 
allerdings bloß der Schein, oder genauer, der Wiederſchein der Dinge 
in unſerer Seele. Aller Schein aber deutet hin auf ein Sein, alles Innere 
auf ein Außeres, alle Wirkung auf eine Urſache. Und weil nun die Dinge 
außer uns eine beſtimmte Wirkung ausüben auf unſer Inneres, darum 
können wir nicht bloß, ſondern müſſen wir mit logiſcher Notwendigkeit 
auf die Exiſtenz derſelben ſchließen, wenn uns auch das Weſen derſelben note 
wendig verborgen bleibt, und wir uns mit dem ſubjektiven Eindruck begnügen 
müſſen. Alle Wahrnehmung iſt ſubjektiv, und unſer Wiſſen von der Welt 
iſt ein ſubjektiv geartetes und darum mangelhaftes. Es iſt aber falſch, die 
Objektivität überhaupt zu leugnen. Das in der ganzen Welt in uns und 
um uns unbedingte Axiom der Kauſalität (Geſetz von Urſache und Wirkung) 
zwingt uns vielmehr unbedingt, auch zu dem denkenden Ich ein gedachtes 
Nichtich (wie ſich Fichte ausdrückte), außer dem vorſtellenden Subjekt ein 
vorgeſtelltes Objekt, außer der inneren Welt eine äußere Welt als real be- 
ſtehend anzunehmen, welche der Geiſt ſo weit in ſich reproduziert, als er nach 
ſeinem Weſen und den Sinnesorganen, die ihn mit der äußeren Welt ver— 
binden, dazu fähig iſt. Iſt es ganz richtig, daß jede Sinneswahrnehmung 
nicht bloß, wie man früher wähnte, eine Wirkung von äußeren Urſachen iſt, 
bei der ſich die Seele rein paſſiv verhalte, ſondern daß die Seele hier, wie 
überall in ihrem Leben, zugleich aktiv, ſchöpferiſch thätig ſein muß, wenn 
überhaupt eine Wahrnehmung zuſtande kommen ſoll, und daß bei der Wahr— 
nehmung die äußeren Dinge alſo nicht bloß in der Seele wiederſcheinen, etwa 
wie die Sonne im See, wie das Bild im Spiegel, ſondern daß ſie thatſächlich 
ſchöpferiſch von derſelben rekonſtruiert werden, fo ſteht doch nicht minder feſt, 
daß die Seele zur Vorſtellung der Dinge kommt durch gewiſſe Einwirkungen 
dieſer ſelbſt, und daß dieſe Vorſtellungen dieſelben zwar nicht den Dingen 
ſelbſt entſprechen, ſondern, weil ſubjektiv wieder erzeugt, auch ſubjektiv geartet 
ſind, aber daß ſie doch in ſo weit der Natur der Dinge entſprechen, als die 
Seele fähig iſt, die von ihnen ausgehenden Wirkungen aufzunehmen und zu 
verarbeiten. Es gilt von jeder Sinneswahrnehmung, was Wun dt in ſeinen 
„Beiträgen zur Theorie der Sinneswahrnehmungen“ S 444 von derjenigen 
des Raumes fagt: „Die Syntheſe in der Wahrnehmung iſt eine ſchöpfe— 
ri ſch e Thätigkeit, indem ſie den Raum konſtruiert; aber dieſe ſchöpferiſche 
Thätigkeit iſt keineswegs eine freie, ſondern die Empfindungseindrücke und die 
bei der Syntheſe mitwirkenden äußeren Anſtöße zwingen mit Notwendigkeit, 
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daß der Raum in voller Treue rekonſtruiert (alfo nicht erſt konſtruiert) 

werde.“ Wie der Raum ein objektiv Gegebenes iſt und darum allein zu einem 
ſubjektiv Vorgeſtellten werden kann, ſo greift jede ſubjektive Wahrnehmung in 
uns auf ein objektiv Vorhandenes außer uns hin, deſſen Wirkung jene iſt. 
Wenn der Menſch im Traume, den Schranken der Zeit und des Raumes ent- 
rückt, eine Welt erzeugt, welche ein Wiederſchein, oft auch ein Widerſpruch 
ſeiner augenblicklichen Lebenslage iſt, ſo reproduziert er ſchöpferiſch unbewußt, 
was er im Wachen bewußt thut; die Geſtalten, die ihm dort erſcheinen, ſind 
bloße Scheingeſtalten, Geburten feiner Phantaſie, die mit dem Erwachen wie- 
der verſchwinden und oft kaum eine blaſſe Erinnerung zurücklaſſen. Die 
Wahrnehmungen, welche er mit wachem und geſundem Geiſte hat, ſind Re⸗ 
produktionen desſelben, welche als Wirkungen von Urſachen aufzufaſſen find. 
die in den Eigenſchaften der ihn umgebenden Dinge liegen, und fo ſubjektiv 
geartet dieſe find, fo ſehr Gefühl und Gemütsverfaſſung, Denk- und Wil⸗ 
lensart dieſe Wahrnehmung färben — ſie laſſen mit Notwendigkeit auf die 
Exiſtenz einer Welt von Dingen ſchließen, welche nicht bloß Geſchöpfe unſe⸗ 
res Geiſtes ſind, ſondern Weſen und Wirklichkeit haben. 

Iſt es trotzdem ſehr ſchwer, den Begriff des Realen, Wirklichen zu be- 
ſtimmen — die Meinungen gehen darüber fo weit auseinander wie die philo- 
ſophiſchen Prinzipien; der Materialiſt wähnt, daß nur die Materie real ſei, 
der Spezialiſt oder Idealiſt umgekehrt, daß nur dem Geiſte dieſes Attribut ge- 
bühre — ſo gilt jetzt ziemlich der Satz: „So. viel Aktualität, ſo viel 
Realität“ (Wund, Ethik, S. 395), fo viel Wirkſamkeit, fo viel Wirklich- 
keit. Die Wirkungen, welche unſere Seele empfindet, ſind ſo viel Hindeu⸗ 
tungen auf Wirklichkeiten, die Erſcheinungen ſo viel Beweiſe für Weſenheiten, 
womit zugleich ausgeſprochen iſt, daß nicht die materiellen Subſtanzen, fon- 
dern die Kräfte die wahren Realitäten ſind, welche dieſe Wirkungen ausüben 
und empfinden, daß alſo nur r dem Geiſtigen Realität im eigentlichen Sinne 
zukommt. 

Was aber von der äußeren Welt geſagt werden kann, gilt nicht minder 
von der inneren, von der Welt, die wir in uns tragen, von der Welt der 
Empfindungen, Gefühle, Vorſtellungen, Begriffe, Ideen, Triebe, Begehrungen, 
Wallungen, mit einem Worte: des geiſtigen Lebens. Auch hier ſtehen wir 
nicht bloß vor einem ſubjektiv Erzeugten, ſondern objektiv Gegebenen, und 
auch dieſe Welt iſt nur zu verſtehen, wenn wir ſie nicht bloß als ein Produkt 
individueller Geiſtesthätigkeit, ſondern als den Wiederſchein einer höheren 
Geſamtheit auffaſſen. Auch hier gilt der Grundſatz: „Aller Schein deutet 
hin auf Sein,“ alle Erfahrung iſt Wirkung von Urſachen, die nicht allein 
im Menſchen, ſondern auch außer ihm liegen; fo viel Aktualität, fo viel Re— 
alität. Denn mag man ſonſt über dieſe Welt denken, was man will, mag 
man ſie materialiſtiſch, als das Erzeugnis der Materie, ſpiritualiſtiſch 
als das Erzeugen de betrachten, — eins ſteht feſt: dieſe Welt iſt vor 
handen, ſie iſt dem einzelnen Menſchen gewiß, er lebt in ihr, aus ihr; er blickt 
als Subjekt auf fie als Objekt, er freut ſich der Güter derſel ben, wie er die 
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Güter der äußeren Welt erſtreben und genießen kann. Und noch mehr. Er 
ſieht in ihr feine Welt, feine eigentliche Beſtimmung. Und noch mehr. Er iſt 
ſich bewußt, die Zugehörigkeit zu dieſer Welt, feiner Natur, feiner Beſtim⸗ 
mung zu verdanken, aber zugleich, daß er dieſem Weſen gemäß mit anderen 
Weſen gleicher Art in Verbindung, in Gemeinſchaft ſteht, und daß durch Be⸗ 
rührung mit dieſer Gemeinſchaft er allein dieſer Welt und ihrer Güter gewiß 
und immer gewiſſer wird. Und die tiefinnerſte Befriedigung, welche er in 
dieſer Welt findet, ſagt ihm weiter, daß dieſe Welt, obwohl ſie eine unſichtbare 
iſt, doch keine Traumwelt bloß, die ſpurlos zerfließt, ſondern eine wirkliche, 

ja, gegenüber der äußeren Welt mit ihren flüchtigen und ihm dem Weſen nach 
unerkennbaren Erſcheinungen, eine wahrhaft reale, wahrhafte und dauernde 
Welt iſt, eine Fülle von Gütern bergend, die ihm nicht genommen werden, 
können, gegenüber der Welt des Scheins das eigentliche Sein. Auch 
von dieſer Welt weiß er zwar wenig, aber iſt ihrer doch unmittelbar gewiß. 
Sein Bewußt ſein ſagt ihm, daß er Glied einer äußeren Welt iſt, welche 
ihm, dem Subjekt, als Objekt gegenüber ſteht, und die er zwar nach ihrem 
objektiven Sein nicht hervorzubringen braucht, denn fie iſt da, und nicht her⸗ 
vorbringen kann, denn er iſt ſelbſt aus ihr hervorgegangen und ein Glied der- 
ſelben; aber die er doch immer neu ſubjektiv erzeugt in ſich und nur in dem 
Maße erkennt. Sein rerſönliches Selbſtbewußt ſein ſagt ihm nicht 
minder unzweideutig, daß er ein Beſſeres iſt, als die äußere Welt, und daß er, 
dazu berufen iſt, durch ſein Wollen dieſe Welt zu beherrſchen und einer höheren 
teilhaftig zu werden, beziehentlich eine ſolche miterzeugen und erhalten zu 
helfen. Das iſt die Welt des vernünftigen Denkens, des äſtbetiſchen Gefühls, 

des ſittlichen Wollens, eine Welt, die ſich ebenſo ſtetig entwickelt wie die äußere, 
eben ſo gewiß iſt wie dieſe, aber an der nur der Menſch teil hat, weil er nur die 
Fähigkeiten hat, ſie in ſich aufzunehmen und aus ſich zu erzeugen. 

(Fortſetzung BIN ) 
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Unter den Presbyterianern droht auch Streit auszubrechen und zwar wegen der 
Antrittsrede des Dr. Briggs am Union-Seminar in New York. Dieſelbe iſt ſchon ſeit 
einigen Monaten in den presbyterianiſchen Blättern lebhaft beſprochen worden. Nun 
ſcheint aber die Sache über den bloßen Zeitungsſtreit hinausgehen zu wollen. In den 
Verſammlungen der Presbyterien wurde die Sache auch zur Sprache gebracht und vier 
derſelben haben Anträge an die Generalverſammlung geſtellt, in welchen ſie die An⸗ 
ſichten von Dr. Briggs als unverträglich mit der presbyterianiſchen Lehrnorm bezeich- 
nen. Zugleich wird eine Unterſuchung und eventuelle Abſetzung des Dr. Briggs ge⸗ 
fordert. Auch das New Porker Presbyterium hat ein Komitee ernannt, das in dieſer 
Angelegenheit berichten ſoll. Es iſt alſo nicht unwahrſcheinlich, daß die Sache vor die 
Generalverſammlung der Presbyterianer kommt und dort am Ende mehr und lebhaftere 
Debatten hervorrufen mag, als die vielbeſprochene Bekenntnisreviſion, bei der man über 
die Art der Veränderung noch keineswegs im klaren iſt. 

Was Dr. Briggs hauptſächlich zum Vorwurf gemacht wird, iſt, daß feine Anſichten 
mit der Weſtminſter⸗Konfeſſion, auf die er verpflichtet iſt, im Widerſpruch ſtehen. An⸗ 
geſichts der bereits beſchloſſenen Bekenntnisreviſion verliert dieſer Einwand ſehr viel 
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von ſeinem Gewicht. Denn wenn die Majorität der Precbyterianer ihr Bekenntnis 
als reviſionsbedürftig erklärt hat, ſo kann der e auch nicht mehr unbedingt 
darauf verpflichtet werden. 

Was über die Rede ſelbſt berichtet wird, geht ſo ehr ie daß entweder die 
Rede ſelbſt unklar geweſen, oder mißverſtanden, oder mißdeutet ſein muß. Als die drei 
Hauptquellen göttlicher Wahrheit werden nämlich — nach den Berichten — in der Rede 
bezeichnet: erſtens die Bibel, zweitens die Kirche, und drittens die Vernunft. Dieſe 
drei ſind natürlich in Einklang zu bringen. Um das zu können, müſſen die Hinderniſſe 
befeitigt werden, die durch mißleitete Menſchen aufgerichtet find. Die größten Hinder- 
niſſe ſollen bei der Bibel ſich finden; als ſolche werden bezeichnet: Abergläubiſche Ver- 
ehrung des Bibelbuches; Glaube an die Inſpiration eines jeden einzelnen Wortes; 
Mißverſtändniſſe in Beziehung auf ſeine Authentie; Glaube an ſeine Irrtumsloſigkeit; 
Annahme ſeiner Wunder als hiſtoriſche Wahrheiten; die Nichterfüllung der kleinſten 
Einzelheiten der Weisſaaung. Die Kirche und die Bibel könne ihren vollen Einfluß 
nur ausüben, wenn die Menſchheit dieſe Hinderniſſe beſeitige; dann beginne der Früh⸗ 
ling eines neuen Zeitalters. 

Daß niemand zween Herren dienen kann, hat auch die Kirchengeſchichte ſattſam be⸗ 
wieſen. Daß es unmöglich ſei, zu gleicher Zeit und in gleicher Weiſe die Bibel und die 
Kirche als Wahrheitsquelle anzuſehen, hat ſich in der Reformation herausgeſtellt, ebenſo 
hat es ſich gezeigt, daß man die Bibel und das man „die Vernunft“ nannte nur ſchein⸗ 
bar vereinigen konnte. Wenn es aber mit zwei Herren nicht geht, ſo kann man es ja 
mit dreien verſuchen. Die Sache wäre neu, wenn ſie nicht in anderer Form auch ſchon 
dageweſen wäre. ; 

In Beziehung auf die Bibel kommt Dr. Briggs — nach den vorliegenden Mit-- 
teilungen zu ſchließen — zu keinem poſitiven Reſultate; denn auch die dreiſteſten und 
ſelbſtgewiſſeſten Negationen geben keine brauchbare Poſition. Ganz und gar aber laſſen 
die Berichte einen Einblick in das Verhältnis von Bibel und ac ſowie von Bibel 
und Vernunft und von Vernunft und Kirche vermiſſen. 

Ganz unkirchlich ſcheinen die Anſichten von Dr. Briggs wenigſtens inſofern nicht 
zu ſein, als von einem hervorragenden Gliede der Presbyterianerkirche (allerdings einem 
Laien, der aber ein bedeutender Juriſt iſt), darauf hingewieſen wird, daß Dr. Briggs 
mit ſeinen Anſichten nicht allein ſtehe und daß dieſelben bei der ganzen Richtung der 
Kirche mehr oder weniger unvermeidlich ſeien. Derjelbe jagt u. a.: „Erklären wir nicht 
als Kirche fortwährend, daß wir das wiſſenſchaftliche Streben fördern, daß wir die 
höchſten Errungenſchaften desſelben, ſowie alles neue Licht, das von Geſchichte, Littera- 
tur und Philoſophie ausgeht, willkommen heißen? Sollten wir, wenn aufrichtige und 
wahrhaftige Männer ihr Leben dem Bibelſtudium und der heiligen Litteratur widmen 
und ſie uns die Reſultate ihrer Lebensarbeit mitteilen, nun ſofort über Rationalismus 
und Ketzerei ſchreien, wenn dieſe Reſultate unſern vorgefaßten Meinungen widerſprechen? 
Warum forſchen, warum nach mehr Licht ſuchen, wenn wir bereits am äußerſten Ende 
der religiöſen Wahrheit angelangt find. Unſere Würde und unſere feſte Stellung als 
Kirche ſollte darin beſtehen, alles neue Licht aufzunehmen, alle neuen Anſichten, Theorien 
und Entdeckungen zu unterſuchen, uns Zeit zu nehmen, alles zu erproben, das Gute zu 
behalten und das Verkehrte abzutbun. 


Was ich am meiſten beklage in dem Vorgehen, welches bei der Generalverfamm- 
lung beantragt wird, iſt der Streit und die Entzweiung, zu welcher es unvermeidlich 
führen muß. Es bedroht die Eintracht und Einheit der Kirche... ... Hier beginnt ein 
Streit, der die ganze Kirche in zwei ſich bekämpfende Parteien teilen wird. Wenn 
Dr. Briggs wegen feinen Anſichten zur Verantwortung gezogen wird, fo werden Tau⸗ 
ſende und Zebntauſende ſich finden, die mit ihm übereinſtimmen. Er wird von man- 
chen unterſtützt werden, die zu den beſten Männern und den beſten Gelehrten der heutigen 
Zeit zählen. Iſt es weiſe, iſt es chriſtlich, einen ſolchen Streit hervorzurufen, deſſen 
Folgen niemand e kann? Die Geſchichte von 1837 warnt wie das 1 eines 
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Leuchtturms vor einem ſolchen Kurſe. Gebe Gott, daß wir nicht wieder durch za Rum 
mer und die Demütigung jener traurigen dreißigjährigen Zett hindurch müſſen.“ 
Da Dr. Briggs Presbyterianer iſt und da bei den Presbyterianern die Laien auch 
zur Kirche gehören, fo kann er ſich darauf berufen, daß er wenigſtens einen Teil der 
„Kirche“ auf feiner Seite hat. Wenn aber „die Kirche“ ſich in zwei widerſprechende 
Parteien teilen ſollte, wie kann ſie noch Quelle e Wahrheit ſein und Autorität 
beanſpruchen? 


Die Parteien innerhalb der Evangeliſchen Gemeinſ chaft treffen ihre Vorberei⸗ 
tungen zum Entſcheidungskampfe, der allem Anſcheine nach vor den weltlichen Gerid)- 
ten ausgefochten werden muß. Es werden nämlich zwei Generalkonferenzen tagen, eine 
in Indianapolis, die andere in Philadelphia. Die Einladung nach Indianapolis iſt 
von den Beamten der Buchanſtalt in Cleveland ausgegangen, denen die letzte General⸗ 
konferenz es überlaſſen haben ſoll, den Ort für die nächſte Verſammlung zu beſtimmen. 
Da die Buchanſtalt ganz in den Händen der Eſcher- und Baumannpartei iſt, fo iſt die 
Beſtimmung dieſes Ortes jedenfalls auch im Intereſſe dieſer Partei geſchehen. Nun 
hat aber auch die Oſtpennſylvania⸗Konferenz eine Generalverſammlung nach Phila— 
delphia berufen. Dieſe Konferenz ſtützt ſich bei ihrem Vorgehen auf eine Vorſchrift der 
Kirchenordnung, welche ſagt: „Die Zeit und der Ort der Generalkonferenz ſoll durch die 
Biſchöfe mit Genehmigung der Stimmenmehrheit der Konferenz feſtgeſetzt werden. Iſt 
aber kein Biſchof vorhanden, jo ſoll dies die Konferenz oder die älteſte jährliche Kon- 
ferenz durch Stimmenmehrheit thun und dieſe ſoll den andern Konferenzen beſtimmte 
Nachricht von Ort und Zeit erteilen.“ 


Die Frage, welche Konferenz die rechtmäßige ſei und 5 welcher von beiden 
Generalkonferenzen das Verfügungsrecht über das Eigentum der Evangeliſchen Gemein- 
ſchaft zuſtehe, kann alſo nur gerichtlich entſchieden werden. Dabei wird es ſich weiterhin 
um die Frage handeln: Ob diejenige Konferenz die rechtmäßige war, welche auf Grund 
der Kirchenordnung berufen war, oder diejenige, welche auf Grund eines Beſchluſſes der 
Generalkonferenz zuſammentrat, der dieſe Kirchenordnung beiſeite ſetzte. Daß die fo- 
genannte Minoritätspartei gegenüber einem Verfahren der „Majorität“ fi) auf den 

Boden ausdrücklicher Geſetzesvorſchriften ſtellt und dadurch ſich zu ſichern ſucht, iſt ebenſo 
natürlich wie begreiflich. Daß aber die Majorität einen geſetzlich zweifelhaften Weg 
einſchlägt, der ihr die Entſcheidung aus der Hand nimmt, und ſie von dem Urteil eines 
weltlichen Gerichtshofes abhängig macht, it — wenig geſagt — befremdend. Es ſcheint 
doch, als wäre es viel einfacher geweſen, wenn die Majorität alle zweifelhaften Schritte 
vermieden hätte, mit der Minorität zuſammen auf einer Generalkonferenz tagen, — und 
ſie dort ſo gründlich überſtimmen würde, daß dieſelbe jeden Verſuch weiterer Opposition 
aufgeben würde. Da die Minorität fo unbedentend fein ſoll, fo wäre doch dieſer Weg 
der kürzeſte und ſicherſte. Die Majorität einer gemeinſamen Generalkonferenz wüßte 
ſicher, daß ſie Majorität wäre; während bei geteilter Konferenz jede Partei in ihrer 
Verſammlung eine überwältigende Majorität haben wird, aber keine wiſſen kann, ob 
fie nicht im Prozeßwege von der andern überwältigt wird. Wenn die „Minorität“ 
etwas wagt, fo iſt das begreiflich, denn fie kann dabei nur gewinnen, wenn aber die 

„Majlorität“ ſich zu Schritten herbeiläßt, die ihr abfolut keinen Gewinn bringen können, 
ſondern nur die Möglichkeit eines vollſtändigen Verluſtes darbieten, fo iſt das entweder 
ſehr unbedacht oder ſehr gut überlegt. Vielleicht das letztere. Iſt es das, ſo iſt die an⸗ 
gebliche Majorität ihrer wirklichen Majorität nicht ganz gewiß und will ſich für dieſen 
Fall noch ein letztes Auskunftsmittel ſichern, oder die Führer der Majorität ſind der 
Ergebenheit der Geführten nicht ſo ſicher, daß die nicht befürchteten, ſie ſelbſt könnten, um 
die Minorität zu gewinnen, fallen gelaſſen werden. Welche Gründe ein derartiges Ber- 
fahren hat und welche Ziele es eigentlich verfolgt, wird natürlich, wie bei aller Krieg⸗ 
führung, nicht ausgeplaudert, aber es wird ſich dennoch in der Weiterentwicklung der 

Dinge heransſtellen. 
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5 Daß um die Farbe des Honfirmationskleides willen die Konfeſſion gewechſelt 
wird, erſcheint ſehr unglaublich, wird aber dennoch als Thatſache berichtet. Der evang. 
Oberkirchenrat hatte nämlich verfügt, daß die Konfirmandinnen in ſchwarzen Kleidern 
eingeſegnet werden ſollten. Eine Mutter, die ſelbſt Katholikin geweſen war, oder es noch 
iſt, wünſchte, daß ihre Kinder in weißen Kleidern konfirmiert würden, da für ihre An⸗ 
ſchauung eine Konfirmation in ſchwarzen Kleidern zu ſehr einer Leichenfeierlichkeit gleich 
geſehen hätte. Um dieß nun zu vermeiden, traten die Mädchen zur katholiſchen Kirche 
über, wo ſie in Weiß konftrmiert werden konnten. Wir wollen nun freilich nicht behaup⸗ 
ten, daß an Konfirmandinnen, die für ein weißes Konfirmationskleid katholiſch werden, 
viel verloren wäre. Aber ebenſowenig wird man behaupten können, daß durch eine 
oberkirchenrätliche Konfirmationskleiderfarbeverordnung viel gewonnen wird. Man 
ſollte doch denken, daß der preußiſche Oberkirchenrat gegenwärtig wichtigeres zu thun 
hätte, als Kleidervorſchriften zu erlaſſen. 5 


Der Eifer, mit welchem römiſche Prieſter umhergehen und ſuchen, ob ſie nicht 
eine Seele, oder wenigſtens eine Leiche erhaſchen können, hat ſich in neuerer Zeit wieder 
an zwei lehrreichen Beifpielen gezeigt. Im erſten Falle handelte es fi um „Bekehrung“ 
eines beinahe toten proteſtantiſchen Mädchens, worüber folgendermaßen berichtet wird: 
„In der Univerſitätsklinik des Juliushoſpitals in Würzburg mußte ein 23jähriges evang. 
Mädchen, Margaretha Schlelein, die Tochter ſtreng kirchlich geſinnter Bauersleute in 
Geckenheim bei Uffenheim, wegen eines ſchweren Leidens Hülfe ſuchen. Sie that, obwohl 
mit der Pflege zufrieden, gegenüber ihrer Mutter unwillige Außerungen, welche, wenn 
fie wirklich nicht auf direkte Bekehrunsverſuche zu beziehen fein ſollten, jedenfalls eine 
ſtarke Abneigung gegen den Katholizismus überhaupt bezeichnen. Die Kranke wurde 
nämlich in einem Iſolierzimmer von zwei Barmherzigen Schweſtern verpflegt. Der Zu- 
ſtand verſchlimmerte ſich; trotz der Sehnſucht der Leidenden nach geiſtlichem Zuſpruch 
wurde ein evang. Pfarrer nicht benachrichtigt, wohl aber erſchien in der Nacht vom 20. 
zum 21. Februar nach 12 Uhr, d. h. 3 Stunden vor dem Tode, als die Kranke im Fieber 
lag, der röm.⸗kath. Prieſter mit zwei „Zeugen.“ Die Wärterin will die Sterbende um 
Mitternacht gefragt haben, ob man den evang. Pfarrer rufen ſolle; dieſe aber habe einen 
katholiſchen zu ſehen verlangt. Die Sterbende fol allsdann dem ſofort erſchienen Prie- 
ſter die üblichen „Erklärungen“ mit „reiflicher überlegung,“ „vollem Bewußtſein,“ 
„klarſter Dispoſition“ abgegeben und um ein kath. Begräbnis gebeten haben. Mit den 
protokollariſchen Ausſagen ſtimmt freilich nicht ganz die mündliche Erklärung des Prie- 
ſters an die Mutter, wonach die Sterbende nur „genickt“ hat. Laut Protokoll hat der 
Prieſter die Sterbende auch „unterrichtet“ und ihr die Sterbeſakramente gereicht. Die 
Erbitterung der am anderen Tage eingetroffenen Eltern war eine große. Auf die Nach⸗ 
forſchungen, welche das zuſtändige evang. Pfarramt unverzüglich veranlaßte, erklärten 
die Arzte, daß die Verſtorbene in der fraglichen Zeit gar nicht mehr zurechnungsfähig 
geweſen ſei. Einer der Herren bezeichnete, obwohl Katholik, den Vorfall, als unerhört 
und als eine Schande. Noch ſoll bemerkt werden, daß die revidierenden Arzte ſchon um 
10 Uhr die Zeichen beginnenden Todeskampfes konſtatierten, und um 12 Uhr, alſo kurz 
vor der „Bekehrung,“ gar keine Fragen mehr an die Sterbende richteten. Nach jener 
unzweideutigen Erklärung konnte der telegraphiſch mit der Beerdigung betraute Pfarrer 
dieſem Auftrage nicht nachkommen, ſondern es fand in Geckenheim das Begräbnis nach 
evang. Ritus unter ſo außergewöhnlich großer Beteiligung der Umgegend ſtatt, daß die 
katholiſche Geiſtlichkeit für geraten fand, zu Hauſe zu bleiben. Ho ffentlich beſtätigt ſich 
die Nachricht, daß wegen „Proſelytenmacherei“ Anzeige an die Staats anwaltſchaft er- 
ſtattet ſei. Seltſam berührt auch die Haltung der Spitalve waltung. Als dem Direk⸗ 
tor vorgehalten wurde, man müſſe ja Proteſtanten vor dem Haufe warnen, ſoll er geſagt 
haben: „Wir brauchen ſie nicht.“ Aber ſeit wann iſt denn eine Univerſitätsklinik etwas 
konfeſſienell Katholiſches?“ ö r 
Die andere Leiche — vielleicht auch Seele — welche in den Schoß der römiſchen 
Kirche aufgenommen wurde, war die des Prinzen Napoleon, deſſen Leben allerdings 
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weder das eines Chriſten noch eines anſtändigen Heiden war, deſſen Tod aber doch, dank 
den Bemühungen der auf ſeine Seele lauernden Prieſter, ein katholiſcher geweſen iſt. 
Es heißt in dem betr. Bericht . 8 
„Ein widriges Schauſpiel entwickelte auch die katholiſche Kirche. Sie hat, als der 
Prinz ſcheinbar im Sterben lag, die Hand gierig nach ſeiner Seele ausgeſtreckt und ſich 
durch ſeine entſchloſſene Abwehr nicht abſcheuchen laſſen. Kardinal Mermillod, Kardinal 
Bonaparte und Abbe Puyol umflatterten den totkranken Mann. Sie ſaßen im Sterbe⸗ 
zimmer, in der Krankenſtube, am Schmerzens lager und hielten das Auge auf ihn ge⸗ 
heftet. Sie lauerten auf ſeine Bewegungen. Rührte er ſich, ſo blieben ſie ſtill oder 
wichen zurück. Wurde er regungslos, ſo ſchlichen ſie näher heran, ganz nahe, bis er 
wieder die Angen öffnete und ſich gegen ſie wehrte. Der römiſche Berichterſtatter der 
„Oebats“ hat aus dem Munde des Kardinals Mermillod ſelbſt folgende Darſtellung 
feiner Unterredung mit dem Prinzen Napoleon erhalten, die der Kardinal für eine 
Beichte ausgiebt. Mermillod fragte: „Sie wiſſen, daß ſie bald vor Gott erſcheinen 
werden?“ „Ich weiß es, war die Antwort. „Sie haben viel Böſes gethan, beſonders 
dieſem Engel an Aufopferung, der hier nebenan iſt.“ (Prinzeſſin Klotilde hielt ſich im 
Nebenzimmer auf.) „Verlangen Sie Verzeihung?“ „Ich verlange Verzeihung!“ „Ich 
abſolviere Sie.“ Und das war alles. Nach dieſer „Beichte“ konnte der Sterbende na- 
türlich mit den Sakramenten verſehen werden. Als zwiſchen 6 und 7 Uhr morgens die 
Lethargie in völlige Bewußtloſigkeit übergehen zu wollen ſchien, erteilte ihm der Abbe 
mit Zuſtimmung der Prinzeſſin Klotilde die letzte Olung und die Abſolution. Nach 
einer Verſion ſoll der Prinz das vorgehaltene Kruzifix geküßt und in die von den An⸗ 
weſenden geſprochenen Gebete eingeſtimmt haben; nach der eigenen Erklärung des Abbe 
dagegen hat der Kranke beharrlich jeden geiſtlichen Zuſpruch abgewieſen. Und doch wurde 
er abſolviert und wurde dem Toten ein ſilbernes Kruzifix in die gefalteten Hände gelegt? 
Ein Anhang des Teſtamentes erklärt, der Prinz bleibe in der Sterbeſtunde den radika⸗ 
len Anſchauungen ſeines ganzen Lebens treu, und er wolle religionslos beerdigt ſein. 
An dieſe Beſtimmung hat ſich die italieniſche Königsfamilie jedoch bekanntlich 
nicht gekehrt.“ 
Da dieſe Bekehrung natürlich nur zu Reklamezwecken ins Werk geſetzt wurde, ſo 
darf man ſich über ihre Formloſigkeit ſo wenig wundern, wie über die letzte Ölung des 
General Sherman, die weſentlich den gleichen Zweck hatte. N 


Wie dankbar ſich Rom für die vom preußiſchen Staat geforderten Millionen 

erweiſen wird, davon kann folgende Thatſache eine Vorſtellung geben. Es hatte ſich 
nämlich herausgeſtellt, daß der letzte Wahlaufruf der Trierer Sozialdemokraten aus 
dem Redaktionsbureau des bekannten Hetz⸗Kaplans Dasbach hervorgegangen iſt. Dieſe 
faſt unglaubliche Sache wurde zuerſt durch den Wortführer der Sozialdemokraten ohne 
Namensnennung verraten. Als Dasbach in ſeiner „Trierer Landeszeitung“ fie leugnete 
und herausfordernd den Namen der Mittelsperſon verlangte, die jener aus Diskretion 
nicht nennen wollte, ſo erklärte ſchließlich ein Dritter: „Um dem unwürdigen Spiel 
mit der Wahrheit, welches in der „Trierer Landeszeitung“ getrieben wird ein Ende zu 
machen, erkläre ich hiermit, daß Herr Braun, Redaktionsſekretär der Trierer Landes⸗ 
zeitung, den Wahlaufruf der hieſigen Sozialdemokraten verfaßt hat.“ Nun hatte frei⸗ 
lich das Leugnen ein Ende; Herr Braun wurde geopfert, damit ihn Hr. Dasbach von 
ſeinen Rockſchößen abſchütteln könne — für die, welche ihm nach alledem noch Glauben 
ſchenken. Die Sozialdemokraten ſelbſt ſcheinen letzteres nicht eben zu thun, denn fie 
[reiben in ihrem Dortmunder Organ über den Trierer Vorfall wie folgt: „Für 
unſere dortigen Parteigenoſſen iſt der Umſtand, daß fie zu der verlo genſten 
Partei, die es überhaupt giebt, Beziehungen unterhalten haben, gewiß nicht 
ehrend; jedenfalls werden ſich dieſelben von den Ultramontanen haben verleiten laſſen, 
in geſchilderter Weiſe mit denſelben Verbindungen anzuknüpfen, was den Schwarzen 
um ſo eher gelingen mußte, weil die ſozialdemokratiſche Sache dort erſt im Entſtehen 
begriffen iſt. Der Vorgang beweiſt aber, daß den Ultramontanen jedes Mittel recht 
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if, die Herrſchaft zu erlangen. Jedenfalls hatte man fo gerechnet, daß durch eine 
Stärkung unſerer Partei die Liberalen geſchwächt werden, und daß bei einer Stichwahl 
unſere Gehoſſen ſich auf die Seite der Schwarzen ſchlagen würden.“ Bekanntlich iſt 
Kaplan Dasbach Mittelpunkt einer umfaſſenden ultramontan- ſozialiſtiſchen Preß⸗ und 
Agitationsthätigkeit. Vor länger als einem Jahre baten angeſehene katholiſche 
Männer in Saarbrücken ſeinen kirchlichen Oberen, den Biſchof Korum von Trier, dem 
„unheilvollen Treiben“ dieſes Kaplans ein Ende zu machen. Biſchof Korum, ein Zög- 

ling und wie man ſagt Affiliierter des Jeſuitenordens und ſchon um deswillen einer der 

zuverläſſigſten Bundesgenoſſen der Regierung in der ſozialen Frage, hat bis heute gegen 
Dasbach keinen Finger gerührt. 


In dem „Brooklyn Eagle“ fand kürzlich ein intereſſanter Diſput zwiſchen 
Juden ſtatt. Ein Rabbi Sparger hatte nachzuweiſen geſucht, daß Chriſtus entweder 
eine mythiſche Perſon oder ein Betrüger geweſen ſein müſſe. Dagegen proteſtierten drei 
Mitglieder des Vorſtandes der amerikaniſch⸗jüdiſchen Freidenker Affociation. Obwohl 
ſie nicht glaubten, daß der chriſtliche Glaube der rechte ſei, ſo fühlten ſie ſich doch gedrun⸗ 
gen zu erklären: 1. daß die raſche Ausbreitung der chriſtlichen Religion etwas wunder⸗ 
bares ſei; 2. daß das Chriſtentum jedes Volk, das es annehme, beſſere; 3. daß die Ju⸗ 
den die größten Wohlthaten unter den Völkern genöſſen, die der Lehre Chriſti am ent- 
ſprechendſten lebten; 4. daß die jüdiſche Religion freilich eine ruhmreiche Vergangen- 
heit, aber nur wenig hoffnungsreiche Zukunft habe; 5. daß Jeſus unmöglich nur eine 
mythiſche Perſon ſein könne, wie ſo viele Juden behaupten. Sie ſchließen mit dem 
bedeutſamen Bekenntnis: „Als ehrliche Freidenker geſtehen wir zu, daß wir in Zweifel 
ſind, und daß wir begierig ſind von jemand zu hören, der imſtande wäre, zu bewei⸗ 
ſen, daß der Meſſias noch erſt zu kommen hat.“ Die drei Männer heißen: Meyer Kode- 
feldt, Ierael Posner und Mark Levy. a 


Vor kurzem fand zu Tilburg in Nordbrabant eine Sufammenfunft ſämt⸗ 
licher Bierbrauer aus der Stadt und Umgegend ſtatt, um über Mittel und Wege zu 
beraten, durch welche man den vernichtenden Mitbewerb der Trappiſten, die in Tilburg 
eine große Brauerei errichtet haben, entgegentreten könne. Verſchiedene an den Biſchof 
von Hertogenboſch in dieſem Sinne gerichtete Vorſtellungen find erfolglos und unbeant- 

- wortet geblieben, während dank dem Einfluß von geiſtlicher Seite der Abſatz des Trap- 
piſtenbräues unter dem Privatpublikum derart zugenommen hat, daß die Brauerei zu 
Anfang d. J. bedeutend vergrößert werden mußte; überdies hat das Kloſter jetzt einen 
Braumeiſter angeſtellt, unter deſſen Leitung auch bayriſches Bier gebraut wird. Es wurde 
in der genannten Zuſammenkunft ein Ausſchuß ernannt, der die Intereſſen der Laien⸗ 
bierbrauer wahren ſoll, und am 11. März ſollte in Hertogenboſch eine Verſammlung 
ſämtlicher Bierbrauer der Provinz gehalten werden, in welcher weitere Schritte be- 
raten werden ſollten. 


Warum ich auf die „Erwiderung“ nicht antworte. 

Wer für ein Blatt, wie die „Theologiſche Zeitſchrift“ ſchreibt, hat in jedem Falle, 

alſo auch in dem einer Kontroverſe, die Leſer im Auge zu behalten. Sie ſind die Jurv, 
die ſchließlich das Verdikt abgiebt. Sich ſelbſt zu rechtfertigen und zu wiederholen, was 
man geſagt und nicht geſagt habe, iſt für die Leſer nicht nur langweilig, ſondern auch ein 
Mangel des Glaubens an die Urteilsfähigkeit der Leſer. Ich traue den Leſern zu, daß 
ſie die Protokolle der General⸗Synode, der Diſtriktsſynoden, wie des Lehrervereins, und 
ebenſo das Wort „zur Verſöhnung“ und deſſen „Erwiderung“ aufmerkſam geleſen 
haben, und ſich gewiß ein Urteil, und zwar ein gerechtes bilden werden. Ob meine 
Pillen auf meinen verehrten Gegner angreifend, oder wie eine „ſchlüpfrige Maſſe“ wir⸗ 
ken, und ob ſeine auf mich homöopathiſch wirken, daß ſind ſolche Privatſacken, daß ich 
den Leſer nicht damit behelligen möchte. Darum Sapienti sat. J. B. IJ u d. 
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Das Reich Gottes und die Kirche. 


Wenn Jeſus Matth. 25, 34 ſagt, daß das Reich Gottes ſeit Grundlegung der 
Welt bereitet iſt, ſo kann auch ſeine Verkündigung vom Kommen des Reiches 
Gottes nicht ſo gemeint ſein, daß er damit etwas abſolut neues nie vorher 
dageweſenes ankündige. Auf der andern Seite tritt aber eine Beziehung des 
Reiches Gottes zur Welt d. h. zur göttlichen Schöpfung hervor, welche über 
die bloße Unterſcheidung beider hinausgeht und auf einen realen Zuſammen⸗ 
hang von Welt und Reich Gott hindeutet. Die Welt oder genauer geſagt 
der Weltverlauf liegt in gewiſſem Sinn zwiſchen zwei verſchiedenen Phaſen 
des Reiches Gottes. Erſtens iſt nämlich das Reich Gottes bereitet ſeit 
Grundlegung der Welt, und zweitens wird es ererbt von den Gerechten nach 
Ablauf der Weltzeit. Inſofern es von Gott bereitet iſt, hat es Realität, auch 
abgeſehen von der Welt; es wird nicht erſt durch die Weltentwicklung hervor⸗ 
gebracht, ſondern iſt ſchon vor derſelben da; dagegen kommt es erſt zur Er⸗ 
ſcheinung, wenn die Weltentwicklung ihren Abſchluß erreicht hat. So wie 
die Welt Beſitztum des natürlichen Menſchen war, ebenſo iſt das Reich Got⸗ 
tes Beſitztum, derer, die in der Weltzeit als Gerechte erwieſen worden ſind. 
Das was die Gerechten zu Erben des Reiches Gottes macht iſt nicht vor der 
Grundlegung der Welt geſchehen, ſondern hat ſich innerhalb des Weltver⸗ 
laufes vollzogen. Nur, daß nicht alle der Welt Angehörigen auch Erben des 
Reiches Gottes werden; es treten vielmehr bei dem einen Dinge hervor, die 
fie geradezu vom Reiche Gottes ausſchließen. Die Weit und der Weltver— 
lauf kann ſich alſo dem Reiche Gottes gegenüber auf zweierlei Weiſe verhalten; 
entweder wirkt der Weltverlauf für das Reich Gottes, oder ihm entgegen. 
Der Acker der Welt kann ſowohl den guten Samen der Kinder des Gottes- 
reiches wie den Unkrautſamen der Kinder der Bosheit zur Reife bringen. 
Innerhalb der Welt liegen ſowohl die ſtärkſten Förderungen wie die größten 
Widerſtände dem Reiche Gottes gegenüber. Je nachdem man die Welt unter 
dem erſten oder zweiten Geſichtspunkt betrachtet, erſcheint ſie gut oder als 
böſe. Beides allerdings nicht im vollen Sinne. Sie iſt nicht ſo gut, daß 
das Gute an ihr keiner Steigerung mehr fähig wäre oder daß nicht auch 
Böſes in ihr Raum hätte; aber ſie iſt auch nicht ſo böſe, daß ſie nicht mehr 
Gegenſtand der göttlichen Liebe, des göttlichen Wohlwollens ſein und das 
Gute in ihr nicht mehr wirkſam ſein könnte. Damit iſt die Welt in ein ganz 
Tbeolog. Zeitfhr. 11 
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anderes Licht geſtellt als im ganzen Altertum und es beginnen eine Menge | 
Fragen lösbar zu werden, für welche das ganze Altertum und auch das alte 
Teſtament keine befriedigende Antwort haben konnte. 

Damit, daß das Reich Gottes vor der Welt da iſt, daß mit der ER 
des Reiches Gottes die Welt ſowohl ihr Ende als auch ihre Vollendung er- 
reicht, und daß endlich der Weltverlauf beherrſcht und beſtimmt iſt durch ſeine 
Beziehungen zum Reiche Gottes, iſt ein Standpunkt für eine Weltanſchau— 
ung gewonnen, die von allem vorhergehenden ſo verſchieden war, wie das 
kopernikaniſche Weltſyſtem vom ptolemäiſchen. Auch das Alte Teſtament 
weiſt dem Menſchen den Standpunkt für die Weltbetrachtung immer inner- 
halb der Welt an. Die altteſtamentliche Offenbarung bleibt in dieſe 
Schranken von Himmel und Erde eingeſchloſſen. 

Selbſt für die bloß theoretiſche Betrachtungsweiſe iſt die Idee des Reiches 
Gottes ſchon ein unermeßlicher Gewinn. Es liegt gegenüber allen den Zwei- 
fels- und Verzweiflungsfragen, mit denen das heidniſche und jüdiſche Alter— 
tum abgeſchloſſen hatte, etwas verſöhnendes in der Erhebung auf dieſen 
Standpunkt. Die vorübergehende Herrlichkeit des Weltweſens wie die fort- 
währende Duldung ſeiner unleugbaren Verkehrtheit läßt ſich begreifen im 
Hinblick darauf, daß der Weltverlauf entſcheidend iſt für das Eingehen der 
Menſchen ins Reich Gottes oder ihr Ausgeſchloſſenſein von demſelben. Auch 
das menſchliche Leben unterliegt im Hinblick auf das Reich Gottes einer ganz 
andern Wertſchätzung als im Hinblick auf die Welt. Nicht mehr darnach 
wird es beurteilt, was es in der Welt und für die Welt iſt, ſondern darnach, 
welche Bedeutung es für das Reich Gottes hat. Das, was vorher Haupt— 
zweck des Daſeins war, die Erhaltung und der Genuß des Lebens („auf daß 
du lange lebeſt und dirs wohlgehe“) wird zu einer bloßen Zugabe, die nur 
im Hinblick auf vorübergehende zeitweilige Bedürfniſſe Wert hat, während 
der Hauptwert des Lebens in der Möglichkeit der Erlangung des Reiches 
Gottes liegt. Selbſt ein Daſein, das in der Welt und für die Welt ein ſo 
wertloſes war, wie das Leben des armen Lazarus, kann für das Reich Gottes 
von höchſtem Werte ſein. Eine ſolche Betrachtungsweiſe nimmt den Zwei— 
felsfragen, denen wir bei Hiob, Aſſaph, dem Prediger, und auch an einzelnen 
Stellen der Propheten begegnen, mit einem Male alle Bedeutung. Sie ſind 
nur der Beſchränktheit des Geſichtskreiſes entſprungen und fallen mit der Er— 
weiterung deſſelben ganz von ſelbſt dahin. 

Nun tritt uns aber das Reich Gottes weder in ſeiner Verhüllung im 
Alten Teſtamente noch in ſeiner Offenbarung im Neuen Teſtamente als bloß 
theoretiſche Größe entgegen. Es iſt immer eine in der Welt wirkende Lebens 
macht geweſen, die allerdings durch die verſchiedenen Formen, in welchen ſie 
wirkt, bald mehr bald weniger verhüllt iſt. Im alten Teſtamente nun kommt 
die Idee des Reiches Gottes aus dieſer Hülle nicht heraus, ſie iſt mit derſelben 
noch derart verwachſen, daß ein Verſuch, die Schale vom Kerne zu löſen, 
nur die Zerſtöruug beider zur Folge gehabt hätte. Wohl iſt die Theokratie 
eine Form, in der das Reich Gottes wirkſam iſt, aber es läßt ſich ſo wenig 
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davon unterſcheiden, daß das Reich Gottes nur als diesſeitige Vollendung 
der Theokratie geſchaut werden kann. 

Mit der Verkündigung des Reiches Gottes in der Predigt Jeſu tritt eine 
Wendung ein. Hier löſt ſich die Idee des Reiches Gottes von allen Formen 
der altteſtamentlichen Theokratie ſo beſtimmt, ſo klar und ſo rein ab, wie der 
reine Weizen ſich von der Ahre loslöſt, um ein neues lebendiges Samenkorn zu 
bilden, dem gegenüber die alten Formen der israelitiſchen Theokratie und des 
moſaiſchen Kultus als leere Spreu erſcheinen. Aber jenes Wort: Das Reich 
Gottes iſt herbeigekommen, wirkt gerade in dieſer ſeiner Entkleidung von allen 
Formen mächtig in dem Bewußtſein der Hörer; die Sache ſelbſt, gerade in 
ihrer Freiheit von allen formellen Beſchränkungen, erweiſt ſich als ein Saat- 
korn, das infolge der ihm innewohnenden Lebenskraft auf dem richtigen 
Boden mit Naturnotwendigkeit Lebensbewegungen hervorruft. Es zieht die 
Menſchen maſſenhaft an; vom Kommen des Reiches Gottes erwarten fie Er- 
löſung von den Übeln, unter denen ſie leiden, eine Vollendung und Verklärung 
ihres Daſeins. Ja es vermag die Verkündigung der Nähe des Reiches Gottes 
eine Anzahl Leute ihrem Lebensberuf zu entziehen, um ſie ganz für den Dienſt 
der Verbreitung dieſer Reichsbotſchaft zu gewinnen. Dabei ſteht die Sache 
ſelbſt fo ſehr im Vordergrund ihres Bewußtſeins, daß nach den Formen, in 
welchen das bevorſtehende Reich Gottes zur Erſcheinung kommen ſoll, zunächſt 
gar nicht gefragt wird. 

Der Hinweis auf dieſelben fehlt bei dem Herrn zwar nicht ganz, aber es 
find nirgends die politiſch- und priefterlich- theokratiſchen Lebensformen, die 
wieder aufgefriſcht würden, ſondern es wird auf viel urſprünglichere Formen 
zurückgegangen, um die Wirkungsweiſe des Reiches Gottes in der Welt und 
ſein Verhältnis zur Welt zu veranſchaulichen. Daraus geht hervor, daß 
das Reich Gottes in der Welt ſich mit derſelben Naturnotwendigkeit geſtaltet, 
wie der Halm und die Ahre aus dem Samenkorn. Nicht eine alte ihres In⸗ 
halts entleerte Form iſt es, die wieder neu gefüllt werden ſoll, ſondern die 
Sache verlangt eine neue ihrer Natur angemeſſenere Form als die alte es war. 
An die Stelle der Gemeinſchaft der Abſtammung tritt die Gemeinſchaft im 
Glauben an das Wort vom Reiche Gottes und an den Mittler deſſelben, in 
welchem Gott ſelbſt im Fleiſche zur Herbeiführung ſeines Reiches erſchienen 
iſt; an die Stelle des Lebens unter den Geſetzesvorſchriften tritt das Leben in 
der Gemeinſchaft mit Chriſto; an die Stelle des Opfer dien ſtes die Wirkſam⸗ 
keit für das Reich Gottes, an die des natürlichen Zuſammenhangs des Volkes 
tritt der geiſtige Zuſammenſchluß auf Grund des Bekenntniſſes der Gemeinde 
zu ihrem Haupte Chriſtus, oder mit einem Wort, das Reich Gottes erzeugt 
die Kirche als die Erſcheinungsform in der es in der Welt wirkſam iſt. Daß 
das Reich Gottes und die Kirche identiſch ſind, wird in den Evangelien nicht 
geſagt, vielmehr werden beide beſtimmt unterſchieden. Das Reich Gottes iſt — 
wie vor Grundlegung der Welt — ſo auch ſchon vor Beginn der Kirche vor— 
handen. Ebenſo umfaßt es Gebiete, die weder von den Geſetzesbeſtimmungen 
erreicht, noch von den Grenzen des kirchlichen Lebens umfaßt werden. Ande⸗ 
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rerſeits aber begreifen die Formen des Geſetzes wie des kirchlichen Lebens vieles 
unter ſich, was für das Reich Gottes unweſentlich iſt, ja in dieſen Formen 
können Dinge exiſtiren, die im Widerſpruch mit dem Reiche Gottes ſtehen, 
gerade ſo wie unter der ſtrengſten Beobachtung der geſetzlichen Formen die 
Geſetzloſigkeit beſtehen kann. (Vergl. Matth. 23, 28.) 

Wir hätten alſo die drei Begriffe Reich Gottes, Kirche, Welt. Die 
eigentlich praktiſche Frage iſt die, was iſt die Kirche, oder auf welchem 
Grunde muß eine Gemeinſchaft ruhen, welches muß ihr Beſtand und was 
ihr Ziel ſein, wenn ſie ſich in Wahrheit Kirche, genauer geſagt Kirche Chriſti 
nennen will. Nur darf man nicht meinen, daß dieſe praktiſche Frage für ſich 
allein genügend oder gar richtig beantwortet werden könne, ohne die Rückſicht 
auf die Frage nach dem Reiche Gottes und nach der Welt. Daß die Kirche 
in enger Beziehung zum Reiche Gottes ſtehe, wird wohl am leichteſten und 
von den meiſten zugegeben; dagegen findet ſich ſchon die erſte Differenz darin, 
daß die Kirche entweder mit dem Reiche Gottes identificiert wird, oder daß fie 
als dem Reiche Gottes untergeordnet und ihm dienſtbar dargeſtellt wird. ) 

Auf der andern Seite wird aber auch jede äußere geſchichtliche Kirche von 
manchen als derart mit der Welt verbunden aufgefaßt, daß Kirchentum und 
Reich Gottes geradezu als Gegenſätze hingeſtellt werden. Einzelnen kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaften gegenüber mag es wohl zu Zeiten richtig ſein; ſie können 
dermaßen entarten, daß ſie das Reich Gottes nicht mehr ausbreiten, ſondern 
es bekämpfen; daß aber jede äußere Kirchengemeinſchaft einen Abfall vom 
Reiche Gottes darſtelle, iſt angeſichts der Berichte über die Wirkſamkeit Jeſu 
eine mehr als dreiſte Behauptung, denn ſie würde zu der Folgerung führen, 
daß Jeſus entweder gar keine äußere Gemeinſchaft der zu ihm ſich Bekennen⸗ 
den ſtiften wollte, oder daß er ſelber durch die Stiftung der Gemeinde ſeiner 
Bekenner, oder der Kirche, die Wirkſamkeit für das Reich Gottes aufgegeben 
habe. Mit dieſen Behauptungen aber ließe ſich die Betrachtung der neu- 
teſtamentlichen Schriften als Geſchichtsquellen unmöglich vereinigen. 

Es wird alſo dabei bleiben, daß nach dem neuen Teſtament die Gemeinde 
der Gläubigen, die Kirche, von Chriſtus gewollt und geſtiftet iſt, damit ſie dem 
Reiche Gottes diene, daß ſie in ihrem Beſtand und ihrer Entwicklung weſent⸗ 
lich beſtimmt ſei durch ihren Hervorgang aus der Reichspredigt des Herrn 
und durch ihr Ziel der Erſcheinung des Reiches Gottes auf Erden. 

Wie verhält ſich aber die Kirche zur Welt? Steht ſie im Gegenſatz 
dazu oder nicht? Iſt ſie ihr über- oder gleichgeordnet? Umfaßt die Welt 
mehr als die Kirche oder weniger? Steht die Welt auch, abgeſehen von der 
Kirche, in Beziehung zum Reiche Gottes oder nicht? Das ſind alles Fragen, 
die nicht bloß theoretiſche Bedeutung haben; denn je nach ihrer Beantwor— 

tung wird ſich ſowohl die Kirche ſelbſt als auch ihr Verhältnis zur Welt ver⸗ 
ſchieden zu geſtalten ſuchen. So iſt es auch in der That geſchehen. Es iſt 
nun merkwürdig, wie die Auffaſſung der Kirche ſowohl in ihrem Verhältnis 
zum Reiche Gottes wie zur Welt ſtetem Schwanken unterliegt, wie ſie ſich 
bald mehr an den Begriff des Reiches Gottes anlehnt, bald mehr die Welt- 
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ftellung der Kirche hervorbebt. Beides kann ſoweit gehen, daß eine Kirche 
ſich einerſeits mit dem Reiche Gottes, andererſeits mit einem Weltreich zu iden⸗ 
tificieren verſucht, wodurch natürlich die Kirche als beſondere Erſcheinung 
neben beiden gar nicht als das Normale mehr gelten könnte. f 

Was nun den geſchichtlichen Verlauf der Sache ſelbſt betrifft, ſo iſt ſchon 
im Neuen Teſtament die Thatſache auffällig, daß in den apoſtoliſchen Schriften 
die Bezeichnung Reich Gottes viel ſeltner vorkommt als in den drei erſten 
Evangelien. Es wird allerdings die Thätigkeit der Apoſtel als Verkündigung 
des Reiches Gottes (Apoſtg. 8, 12; 19, 8; 20, 25 28, 23. 31) bezeichnet, 
aber das, was ſichtbar in der Welt daſteht, ſich wie die Sterne von der Dunkel⸗ 
heit des damaligen Weltlebens abhebt, ſind die chriſtlichen Gemeinden (Phil. 
2, 15). Dieſe Gemeinden bilden in ihrer Geſamtheit noch nicht das Reich 
Gottes; ſte find vielmehr aus der Verkündigung des Wortes vom Reich her⸗ 
vorgegangen und das Ziel ihres Strebens iſt der volle Beſitz des Gottesreiches 
(1. Theſſ. 2, 12), um des Reiches Gottes willen leiden ſie hier in der Welt 
(2. Theſſ. 1, 5); ſie ſind noch nicht im vollen Genuß desſelben, aber fie wiſſen 
ſich, vermöge ihrer Gemeinſchaft mit Chriſto, als dazu erbberechtigt. 

Auf der andern Seite find fie doch ſchon im Beſitz von Lebensgütern, die 

während der irdiſchen Lebenszeit einen innern Beſitzſtand bilden, der das Reich 
Gottes darſtellt (1. Cor. 4, 20, Röm. 4, 17, Kol. 1, 13); ebenſo iſt die 
Thätigkeit, welche die Gemeinden ausbreitet und erhält, keineswegs bloßer 
Dienſt an der Gemeinde und für dieſelbe, ſondern Mitarbeit am Reiche Gottes 
(Kol. 4, 1175 „„ , 

Aber immerhin tritt' die Vorſtellung des Reiches Gottes im Bewußtſein 
der apoſtoliſchen Zeit zurück. Es erſcheint erſt mit der Wiederkunft Chriſti 


in ſeiner alles umfaſſenden Macht (2. Tim. 4, 1) und der Einzelne, der das 
Unterpfand des himmliſchen Erbes, den Geiſt, hat, iſt zwar des Eingangs in 
das Reich Gottes ſicher (2. Petr. 1, 11); aber dieſer Eingang ins Reich Gottes 
fällt zuſammen mit dem Ausgang aus dieſer Welt und mit dem Freiwerden 
von ihren Übeln. 2. Tim. 4, 1. LER 
Ebenſo iſt es nicht das Verhältnis des Reiches Gottes zur Welt, ſon— 
dern das Verhältnis der Kirche zur Welt, was in den apſtoliſchen Briefen in 
den Vordergrund tritt. Daß das Reich Gottes allen Weltreichen überlegen 
ſei, daß einſt der Tag kommen wird, an dem alle Kniee im Namen Jeſu ſich 
beugen und alle Zungen bekennen ſollen, daß er der Herr ſei, iſt eine für das 
Bewußtſein der Apoſtel unerſchütterliche Wahrheit. Aber dieſe Wahrheit iſt 
eben eine Wahrheit religiöſen (nicht philoſophiſchen oder theologiſchen) Glau— 
bens, der ſich bethätigen muß, und lebendiger Hoffnung (nicht bloß intereſſe⸗ 
loſer Berechnung), die arbeitend und leidend ihrem Ziel entgegenringt, und ſo 
ergeben ſich aus dieſer Wahrheit zwei praktiſche Fragen: 1. Wie hat ſich das 
Leben des einzelnen Chriſten dieſer Welt gegenüber zu geſtalten? 2. In wel⸗ 
cher Weiſe haben die Gemeinden ſich in der Welt und den Weltmächten gegen: 
über zu verhalten? 5 
Es liegt in der Natur der Sache, daß innerhalb des jüdiſchen Volkes 
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die zweite, innerhalb der heidniſchen Welt die erſte dieſer Fragen in den Vor— 
dergrund trat. Der einzelne Judenchriſt blieb dem Geſetze den Sitten und 
dem Gotte ſeiner Väter getreu; er war, formell betrachtet, nur der Ver— 
treter einer Lehre, die nach phariſäiſcher Anſicht noch gar nicht einmal un⸗ 
bedingt als Ketzerei hingeſtellt werden konnte (Apoſtelgeſch. 23, 6—9), und 
einer Lebensführung, wie ſie vom Geſetz und der phariſäiſchen Frömmigkeit 
ſelbſt gefordert wurde. Solange die Anhänger des Nazareners nicht aus dem 
Rahmen einer Synagogengemeinſchaft heraustraten, ſolange ihre Leiter keine 
Schritte thaten, die bisherigen Führer des Judentums aus ihrer Stellung 
zu verdrängen, ſolange ſie ſich begnügten, ruhig auf die Wiederkunft des 
Gekreuzigten zu warten, konnte man ſie gewähren laſſen und ließ ſie, nach⸗ 
dem Saulus Chriſt geworden war, auch — von einzelnen Ausbrüchen des 
Haſſes abgeſehen — wirklich gewähren. Und die Jeruſalemer Gemeinde hatte 
ſich auch bald und — nach manchen Anzeichen — etwas zu gut in dieſe Ver⸗ 
hältniſſe hineingepaßt, ſodaß endlich der Untergang Jeruſalems die Löſung 
der Frage nach dem Verhältnis der Gemeinde zum nationalen Judentum ins 
Unabſehbare vertagte. 

Anders lagen die Verhältniſſe in der heidniſchen Welt. Wenn es auch da 
hieß.: „Der Acker iſt die Welt,“ fo war das Feld für die neue Saat nur infofern 
bearbeitet, als die vorhergehende Saat ihre Blüten verlor und einem, wenig- 
ſtens in religiöſer Beziehung fruchtloſen Abſterben entgegenging. Der aus 
dem Heidentum in die chriſtliche Gemeinde Eintretende konnte den Göttern 
feiner Väter gar nicht und den überkommenen Sitten wenigſtens nicht ganz 
treu bleiben. Nahm er mit dem Glauben an Chrſtum auch das Geſetz Moſes 
an, ſo war er allerdings raſch fertig; die väterlichen Sitten mußten nach jenem 
bemeſſen werden. Nur daß damit nichts gewonnen war; das Judentum 
war eben auch zu einer — wenn auch ſonderbaren — Form des Weltlebens ges 
worden und ſeine Verweltlichung war nur um ſo gefährlicher und giftiger, 
weil ſie ſich in den Deckmantel religiöſer Gewiſſenhaftigkeit hüllte. 

Dem gegenüber iſt die praktiſche Auffaſſung und Anwendung der Wahr- 
heit: „Der Acker iſt die Welt“ bei Paulus die Grundlage ſeines eigenen Ver⸗ 
haltens, und auch der Vorſchriften, die er andern giebt. Die Welt, inſofern 
ſie göttliche Schöpfung iſt —, die Ordnungen der menſchlichen Geſellſchaft, 
ſofern ſie auf ihrer Naturgrundlage ſich naturgemäß aufbauen, ſind gut, 
d. h. ſtehen nicht notwendig im Gegenſatz zum Reich Gottes, ſondern ſollen 
und können demſelben dienen. Dabei ſind die Ausführungen des Apoſtels 
von einer ſolchen Weite des Geſichtskreiſes, daß ſie alles umfaſſen, und von 
einer ſolchen Klarheit der Anſchauung, daß nur Voreingenommenheit ſie 
mißverſtehen kann. 

Der Chriſt hat als Erbe des Reiches Gottes nicht die Welt zu räumen; 
nein gerade in der Welt hat er zu leben, zu wirken, zu dulden und ſich zu be— 
währen. Tragen die heidniſchen Sünden weſentlich den Charakter des uns 
natürlichen und widernatürlichen, des unehrenhaften und ſchändlichen 
(Röm. 1, 26—31), fo ſollen die chriſtlichen Tugenden ſich im Streben nach 
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der Vollkommenheit darſtellen, das jedem gefunden, aufrichtigen, menſchlichen 
Urteil als tugendhaft und löblich erſcheinen muß. Nicht um ein Umgeſtal— 
ten der Weltverhältniſſe handelt es ſich, ſondern um eine fortwährende Selbſt— 
umgeſtaltung, wodurch die Fähigkeit den göttlichen Willen zu erkennen und 
zu thun bewahrt und geſtärkt wird. Innerhalb der natürlichen Lebensver⸗ 
hältniſſe, in welche der einzelne hineingeſtellt iſt, hat. ſich fein Chriſtentum 
zu bethätigen und zu bewähren; es bedarf weder eines künſtlichen Bodens, 
der erſt zu ſchaffen, oder einer Umgebung, die von der natürlichen Welt abge 
ſchnitten wäre. Der Chriſt kann Kind Gottes und Erbe des göttlichen 
Reiches ſein, als Untergebener eines beidniſchen Herrn, als Unterthan einer 
beidnifchen Regierung, ſogar in einer Ehe, in welcher der eine Teil noch im 
Heidentum zurückbleibt. Er bedarf keiner Vorrechte in der Welt, wenn er nur 
geduldet wird, wenn nur das in der Welt verbreitete Haß der Aberglaube 
und das Laſter ihm nicht zugemutet wird. 

Wenn der einzelne Chriſt ſich mit Duldung begnügen konnte, fo bedurfte 
die einzelne Gemeinde auch nicht mehr. Und das Heidentum duldete auch das 
Chriſtentum — eine Zeit lang — wenigſtens inſofern, als den Chriſten gegen⸗ 

über jüdiſcher Verfolgungswut der Schutz gewährt wurde, den die Geſetze 
einem jeden Einwohner oder Bürger des römiſchen Reiches zuſicherten 
(Apoſtgeſch. 18, 14; 23, 27; 25, 16). Wie ſich dagegen die heidniſche Welt 
den einzelnen Gemeinden oder gar der Geſamtheit der Chriſten gegenüber 
verhalten würde und welche Ziele die Chriſtenheit als Ganzes der Wel t gegen- 
über zu verfolgen habe, konnte in der apoſtoliſchen Zeit noch nicht ſo deutlich 
hervortreten, weil eine äußerlich als Einheit auftretende Kirche ſich noch gar 
nicht gebildet hatte. 

Aber etwa gleichzeitig mit dem Tode des Apoſtels Paulus fällt ein un⸗ 
heimliches Licht auf dieſe noch dunkle Frage. Wie ſich das römiſche Reich 
zum Chriſtentum ſtellen würde, läßt ſich daran ſehen, wie ſich der Kaiſer in 
Rom zur chriſtlichen Gemeinde in Rom ſtellt. Es zeigt ſich, daß die Dul⸗ 
dung, welche die Chriſten genoſſen hatten, weſentlich darauf beruhte, daß ſie 
von der Welt nicht weiter beachtet worden waren. Weder Heidentum noch 
Judentum wollten eine Gemeinſchaft aufkommen laſſen, deren Ziele nicht bloß 
über die gegenwärtigen Weltzuſtände, ſondern über dieſe Welt über haupt 
hinausgingen. Nirgends wird der Gemeinde Chriſti ein Ort in der Welt 
vergönnt, weder in Jeruſalem, das zum geiſtlichen Sodom und Agypten 
(Offenbg. 11, 8), noch in Rom, das zur großen Babel geworden iſt. Juden⸗ 
tum und Heidentum ſtürmen auf die Gemeinde ein. Da flammt in der 
Form der Prophetie die Reichsidee mächtig auf. Die Gemeinde mag ver- 
gehen, das Reich muß doch bleiben, man mag Chriſtum verkennen oder 
verſtoßen, er kommt dennoch. Nur um eins handelt es ſich, und zwar für 
jeden einzelnen Chriſten, im Kampf mit den verführenden und drohenden 
Weltmächten zu überwinden, dann gebt er ein in das Reich Gottes, in das 
neue Jeruſalem, wo die Macht der Sünde und des Todes keine Wirkung mehr 
ausüben können (Offbg. 12103 19, 63 21, 6). FCaortſetzuug folgt.) 
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Böſe Geiſter. 
Ein Bild aus dem religiös ⸗kirchlichen Leben Süditaliens. 
(Aus der Allgem. Evang.⸗Luth. Kirchenzeitung.) 


Der Glaube an böſe, den Menſchen geiſtig und leiblich ſchädigende Geiſter 
iſt in Süditalien allgemein, eine dunkle Wolke an dem religiöſen Himmel der 
Einwohner. In Sicilien aber hat jene Wolke die düſterſte Geſtalt, die be— 
ſtimmt ausgeprägteſte Form und die weiteſte Ausdehnung. Jener Glaube 
hängt mit dem Hexenglauben zuſammen. Man hat für dasjenige Weſen, 
welches wir nicht anders als „Hexe“ bezeichnen können und ſtets weiblich 
denken, verſchiedene Namen. Das Wort Strega entſtammt der alten Welt, 
ebenſo das Wort Megara, neuere Bildungen dagegen ſind z. B. Fattuchiera 
(fare) und Maliarda (male). Eine Strega erlangt nach der Vorſtellung 
ihre Macht durch Verbindung mit mächtigen, böſen Geiſtern, und wer ſich 
mit dem Haupt der letzteren in Verbindung ſetzen will, hat nichts weiter 
nötig, als die Quaresima del Diavolo zu machen. Quaresima (quaranta 
— 40) iſt die kirchliche Bezeichnung der Faſtenzeit, in welcher der Menſch 
durch Faſten und andere „prattica religiosa“ das göttliche Wohlgefallen 
erringen und mit dem Himmel, wie die römiſche Kirche ſagt, in nähere Ber: 
bindung treten ſoll. Dieſen Ausdruck überträgt man auf ein anderes Gebiet. 
Es giebt eine prattica, wodurch man ſich mit dem Diavolo in Verbindung 
ſetzt, um von demſelben überirdiſche, magiſche Kräfte zu erlangen; dieſelbe 
dauert ebenfalls vierzig Tage und beſteht — entſetzlich zu ſagen — darin, daß 
man in der genannten Zeit tagtäglich eine „Todſünde“ begeht, deren es nach 
römiſch⸗ katholiſcher Lehre bekanntlich ſieben giebt. Nicht jede Strega und 
nicht jeder Stregone wendet dies allerwirkſamſte Mittel an; man hat auch 
andere Mittel, wie es verſchiedene Geiſter giebt; daher aber kommt es auch, 
daß viele jener weiblichen und männlichen Magier in ihrer Wirkſamkeit be⸗ 
ſchränkt find. Und dabei handelt es ſich nicht etwa um Nachtoögel, die in 
unzugänglichen Schlupfwinkeln hauſen, ſondern um Tagvögel, die ihr Werk 
ungeſtört am lichten, hellen Tage treiben. In Rom und Turin hat die Po⸗ 
lizei einen Verſuch gemacht, jene Vögel zu bannen, und ein Prozeß in letzt 
genannter Stadt erregte unlängſt einiges Aufſehen. In Süditalien und Si: 
eilien aber find die Streghe und Stregoni wie die Geier im Orient, welche 
unbehelligt überall ihre Beute erſtreben. Sie betreiben ein Geſchäft wie jeder 
andere, der heidniſche Aberglaube erhält fie, und deshalb mag auch hier das 

Wort gelten: Wo ein Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler. In Süditalien 
zählen die Streghe und Megare, die Fattuchieri und Stregoni nicht nach 
Hunderten, ſondern nach Tauſenden, und von dem Sumpf des Aberglau— 
bens, in welchem dieſe Giftpflanzen wachſen, ſteigt eine Malaria auf, unter 
welcher das Volk mehr zu leiden hat, als von der DE die doch nur im 
Sommer manchen Teil des Landes beimſucht. 

Wer oft mit dem ſüdlichen Bolke verkehrt, gewöhnt ſch an manches, was 
allmählich ſeinen auffallenden Charakter verliert. Dazu aber gehört nicht die 
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Thatſache, daß das Volk beſtändig den Teufel im Munde führt. Auch in 
Deutſchland geſchieht dies nicht ſelten, und jeder, welcher in Landſtrichen der 
plattdeutſchen Sprache, z. B. in Holſtein oder Mecklenburg, gelebt hat, wird 
dieſer Behauptung zuſtimmen. Was in dieſer Hinſicht die Volksſprache des 
Nordens enthält, iſt ein Kinderſpiel gegen dasjenige, was man im Süden 
hört, wo der Diavolo die Volksſprache mit Schimpfreden, Flüchen und Re: 
densarten deshalb ſo ſehr erfüllt, weil das Volk feſt an böſe Luft- und Höl— 
lengeiſter glaubt, welche feine Phantaſie beſchäftigen, die bekanntlich im 
Süden weit reger iſt als im Norden. 

Von den Sprichwörtern und Redensarten Siciliens möchte ich hier nur 
einige anführen; viele derſelben ſind indes der Art, daß eine Überfegung die 
deutſche Sprache beſudeln würde. Überhaupt zieht ſich durch die verſchiedenen 
Dialekte des Südens eine ſolche Gemeinheit der Worte und Ausdrücke des 
täglichen Lebens, daß den Fremdling ein Grauen beſchleicht, wenn er ver— 
nimmt, welche Ausdrücke beſtändig über die Lippen von Männern, Weibern 
und Kindern kommen. Ein Sprichwort Siciliens lautet (im Dialekt): Lu 
diavulu e grossu, e fila suttili, d. h. der Teufel iſt grob (eigentlich dick), 
aber er webt fein. Ein anderes: Lu diavulu lu sapi, a cu’ havi a fari li 
corna, d. h. der Teufel weiß, wo feine Hörner etwas zu thun haben. Ein 
drittes: Lu diavulu & saputu, pirchi è vecchiu, d. b. der Teufel hat's 
gewußt, warum er alt iſt. Wenn jemand in heftigen Zorn gerät, ſo ſagt 
man: fa lu diavulu a quattru, d. h. er ſtellt einen vierfachen Teufel dar. 
Wer jemals ſüdliche Streitſcenen, z. B. zwiſchen Weibern, ſah, weiß, wie 
wahr jene Redensart iſt. i 

Bildliche Darſtellungen des Diavolo ſind in Sicilien überaus häufig. 
Mit kirchlicher Approbation werden z. B. die Bilder des vom Teufel verſuch⸗ 
ten Einſiedlers S. Antonio (Abbate genannt) verkauft, wobei dann die be- 
kannten Legenden, von den teufliſchen Verſuchungen des Heiligen alljährlich 
in Hunderten von Kirchen von der Kanzel aus erzählt werden, zuweilen, wie 
ich mit eigenen Ohren hörte, mit cyniſcher Naivetät. Dieſe Bilder ſtellen den 
Diavolo völlig ebenſo dar, wie man es im mittelalterlichen Deutſchland ge— 
wohnt war, und dem entſpricht auch die heutige Volksvorſtellung. Zahl- 
reiche Volkserzählungen, von Mund zu Mund überliefert, entprechen den 
deutſchen Märchen dieſer Art; auch fehlt der ſonſt im Süden ſo ſeltene Humor 
nicht, wenn es ſich um Märchen vom dummen und betrogenen Teufel han— 

elt. Die mittelalterliche Legende, welche bekanntlich aus Virgil einen 
Heiligen und eben damit einen Zauberer (Taumaturga) machte, ſtellte dem⸗ 
ſelben eine Heerſchar von Teufeln zur Verfügung, die er nach Belieben zur 
Ausführung ſeiner Wunderwerke benutzte. Dieſe Legende iſt in Neapel bis 
heute unvergeſſen, wenn auch der Taumaturga Vigilio ſeit faſt 400 Jahren 
durch St. Generaro erſetzt iſt, den die Kirche offiziell als e be⸗ 
zeichnet. 

Bemerkenswert iſt in Sicilien auch die Thatſache, daß man es nach 
Möglichkeit vermeidet, das Wort: Diavolo auszuſprechen. Man ändert das 
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Wort und fagt Diascolo; man ſagt auch: II Maladittu oder anciulw 
neru (ſchwarzer Engel), oder chiddu cu licorna, d. h. der mit den Hör- 
nern. Gerät aber jemand in Zorn, ſo kommt das alte Wort wieder über die 
Lippen, und einer der gewöhnlichſten Flüche des Volkes lautet: Santo dia- 
volo, wobei man aber, um ſich zu entſchuldigen, ſofort ein Kreuz ſchlägt, wel⸗ 
ches nach katholiſcher Lehre die böſen Geiſter ebenſo vertreibt, wie dies durch 
aqua santa geſchieht. Jene Scheu, den Namen des böſen Geiſtes auszu⸗ 
ſprechen, iſt ein Beweis, daß man denſelben fürchtet. Die Furcht vor böſen 
Geiſtern iſt in Süditalien allgemein, und ein Beweis dieſer angſtvollen Ge⸗ 
danken find die Namen, mit denen man zahlreiche, in ihrem Wirkungskreiſe 
verſchiedene böſe Geiſter bezeichnet. Einer der mächtigſten Geiſter heißt in 
Sicilien Lu Cifru (Lucifer). 

Böſe Geiſter ſind die Urheber aller möglichen Übel, auch der kleinen. 
Wenn man z. B. ein Glas zerbricht, oder wenn man ſich zu feinem Schaden 
verſpätet ꝛc., ſo wird das mit Flüchen den böſen Geiſtern auf die Rechnung 
geſchrieben. Weit verbreitet iſt auch der Glaube, daß böſe Geiſter Sturm 
und Unwetter, Hagel und Gewitter veranlaſſen; ebenſo ſind ſie Urheber von 
Erdbeben und Waſſerhoſen. Ein böſer Geiſt, der namentlich in dieſer Hin⸗ 
ſicht ſchädlich wirkt, heißt in Sieillen Mazzamareddu, ein Wort, welches 
vielleicht der Mörder bedeute (ammazzare = töten). Den Wahn, daß böſe 
Geiſter die Seele der Stürme ſind, findet man in Süditalien allgemein, na⸗ 
mentlich auch in den Abruzzen, wo die verſchiedenen Namen für ſchädliches 
Wetter zugleich die Namen der betreffenden böſen Geiſter ſind. Ein ſolcher 
heißt in den Abruzzen z. B. Mazzemarelle, der Urheber ſchädlicher Wirbel⸗ 
winde. Solche Geiſter ſieht das Volk auf den Wolken reiten, wobei letztere 
ihm als Drachen mit Rieſenköpfen und langen Schweifen erſcheinen. Eine 
gewiſſe Gutmüttgkeit beſitzt nach ſtcilianiſcher Volksanſchauung derjenige 
Geiſt, welchen man Fulettu (Follia, Narrheit) nennt. Er bewirkt tauſend 
kleine Störungen, z. B. veranlaßt er, daß ein Wanderer ſich verirrt, daß 
man eine Stecknadel nicht findet, daß man beim Roſenkranz die Geduld 
verliert ꝛc. 

Zu dieſen Geiſtern, die man im ganzen als gefallene Engel betrachtet, 
kommen viele andere, nämlich Seelen der Menſchen, welche man als Anima 
condannate bezeichnet. Und unter ihnen ſtehen die Seelen der Ermordeten 
obenan. Sie halten ſich in der Nähe der Mordſtätte auf, welche oft mit 
einem Holzkreuz bezeichnet wird; dort hört man im Windeswehen ihr Seuf- 
zen. Fa lu murmuru, ſagt das Volk, und meidet ſolche Stätte, wo der Geiſt 
umherſchweift, denn es iſt möglich, daß man eine ſolche anima ve rſchluckt, 
wodurch der Zuſtand der Beſeſſenheit entſteht. Die Geiſter der Ermordeten 
leiden Qual und wünſchen in den Körper eines Menſchen zu gelangen, 
welches ihnen am leichteſten um Mitternacht gelingt. 

Hier tritt uns ein klar erkennbares Stück Heidentum entgegen. Nach 
antiker Anſchauung mußten die Geiſter derer, welche kein Begräbnis erhalten 
hatten, umherirren. Lemures wurden nach römiſcher Anſchauung diejenigen 
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Geiſter genannt, welche wegen Verſäumnis religiöſer Bräuche oder aus an— 
dern Gründen keine Ruhe hatten; in letzter Hinſicht kam namentlich der ge⸗ 
waltſame Tod in Betracht. Man nannte dieſe Seelen larvae, auch umbrae 
vagantes. Als Remus von Mörderhand gefallen war, erſchien ſein Geiſt 
und ſprach klagende Worte. „Nahe dem Lager erſahn fie den blutigen 
Schatten des Remus.“ (Ovid, Fasti VI, 457). Beim Jahresfeſte der 
Lemurien dachte ſich der Römer den Begriff der umbrae vagantes weiter. 
In einer Maiennacht ſchweiften die abgeſchiedenen Seelen näher, beſuchten 
die früheren Wohnſtätten und mußten durch uralte religiöſe Bräuche wieder 
zur Ruhe gebracht und aus der Wohnſtätte entfernt werden. (Ovid, 
Fasti VI, 420 ff.). 5 

Ein zweites Stück Heidentum tft der Gedanke einer Seelenwanderung. 
Während derſelbe im griechiſch⸗römiſchen Altertum nicht hervortritt, hat das 
„chriſtliche“ Süditalien denſelben wieder aufgenommen. Der Zuſtand der 
fog. Spirdati (Spiritati, Beſeſſene) iſt nach ſitilianiſcher Volksanſchauung die 
Folge davon, daß eine umherſchweifende anima condannata, oder ein anderer 
böfer Geiſt in den Körper eines Lebenden eintrat. Um dieſelben zu vertrei⸗ 
ben, wendet man ſich in Sicilien meiſtens an Hexenmeiſter, welche das Volk 
Caporali nennt, oder auf dem Feſtland, z. B. in Kalabrien, an eine Megara. 
Ein ſolcher Caporale (Befehlshaber) bat nach dem Volksglauben Herrſchaft 
über böſe Geiſter. Von Arzten ſind mir entſetzliche Dinge in dieſer Hinſicht 
berichtet; ebenſo haben in den letzten Jahren Tribunalverhandlungen traurige 

Dinge ans Licht gebracht. Die irrenden Seelen treten aber nicht nur in die 
Körper der Menſchen, ſie wählen auch Tierleiber zum Aufenthalt. i 
In ganz Kalabrien herrſcht der Glaube, daß die „Schatten“ der Toten 
ſich in verſchiedenen Tieren bergen, in Eidechſen, Schmetterlingen, Ratten, 
Kröten, namentlich aber in Schlangen. Daher die Verehrung für gewiſſe 
Arten der letzteren, welche vollſtändig der antiken Schlangen verehrung ent⸗ 
ſpricht. Die Kirche hat auf Siceilien und im weiteren Süditalien ungefähr 
1500 Jahre Zeit gehabt, den Aberglauben auszurotten, derſelbe aber beſteht 
in ungeſchwächter Kraft weiter, ja er hat ſogar das Element der dem helle- 
niſch⸗römiſchen Leben unbekannten Seelenwanderung aufgenommen. 

Es iſt wahr, die Kirche hat gegen den Aberglauben gekämpft, aber auf 
ihre Weiſe. Wir haben uns eingehend mit den Dibceſanbeſchlüſſen zahl⸗ 
reicher Städte Siciliens beſchäftigt, Akten aus den letzten Jahrhunderten. 
Alle miteinander verdammen die in Verbindung mit böſen Geiſtern bewirkte 
Zauberei, aber alle bezeigen auch, daß Biſchöfe und Klerus den Glauben des 
Volkes völlig teilen. Die Geiſtlichkeit ragt um keinen Zoll über die aber- 
gläubiſchen Volksmaſſen hinaus, und die Beſchlüſſe der Synoden ſind nichts 
weiter als das Verbot der für wirklich und wirkſam gehaltenen Zauberei, ſo— 
wie die Aufforderung, ſich der Mittel zu bedienen, welche die Kirche mir ihren 
Heiligen und Reliquien, ihren Bildern und Olfläſchchen, ihrem Zauberſegen 
und Weihwaſſer darbietet. Eines der merkwürdigſten Denkmäler des kirch⸗ 
lichen Aberglaubens iſt eine Anweiſung für Beichtväter aus dem 18. Jahr- 
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hundert. Hier werden alle die verdammt, welche Geiſter in Ringe und Me— 
daillen einſchließen und dem Diavolo Salz, Brot, Käſe ꝛc. anbieten, ſo wie 
die, welche Bohnen auf den Altar legen, oder Haare, Wachs, Geſchriebenes, 
Gebete, damit der Prieſter über ſolchen Dingen die Meſſe leſe. Mit dem ver- 
floſſenen Jahrhundert hörte die Kirche in Sicilien auf, ſich um den Aber— 
glauben des Volkes zu kümmern, und die Diöceſanſynoden ſchliefen ein 
Während der letzten vierzig Jahre hat man in Süditalien wieder angefaitgeni, 
Synoden zu halten, die aber in nichts anderem beſtehen, als in kirchlichem 
Prunk und Vorleſung einiger Dekrete. Um den Jammer des Volkes küm⸗ 
mert ſich niemand, auch der Papſt nicht. Man ſcheint den früheren Kampf 
gegen den Aberglauben aufgegeben zu haben; man hat eingeſehen, daß er 
nichts nützt, beſitzt aber nicht den Mut, nach dem Grunde der Erfolglofig- 
keit zu fragen. Das arme Volk iſt nur dazu da, die Herrlichkeit der Kirche 
zu bewundern, und die Kirche hat nur 55 Aufgabe, ihre e vor 
allem Volk zu zeigen. 

Unter den animae vagantes, welche man in Steilien auch ale 
böſe Schatten, nennt, befinden ſich auch allbekannte und berühmte. Allge⸗ 
mein iſt der Glaube, daß Judas Iſchartoth eine ſolche malombra ſei, zum 
ewigen Wandern verurteilt. Dieſe anima condannata ſteht nur dann ſtill, 
wenn ſie bei einer Terebinthe anlangt; denn an einem ſolchen Baum hat ſich 
Judas erhängt. Ebenſo ſchweift umher der ſ. g. Battadeu, d. h. der, wel⸗ 
cher Gott fortſtieß. Dies iſt der Name des ewigen Juden, deſſen Legende 
man in Sicilien ſehr wohl kennt. Zu ihnen kommt ſogar eine Geſtalt der 
älteſten Legende, Simon Magus, der bekanntlich in dem Aufenthalt des 
Apoſtels Petrus in Rom eine Rolle ſpielt. Dazu haben zahlreiche Orte 
Siciliens ihre Sperialität an Fantasimi (Phantasmen, Geiſter). Auf der 
Inſel Lipari weiß man von einem Geiſt, der nach ſeiner Art ſich mit dem 
wilden Jäger Deutſchlands vergleichen läßt; andere Geiſter ſind der bekann⸗ 
ten weißen Dame ähnlich. Viele Höhlen und Ruinen ſind Wohnſitze der 
Malombre, welche dort auch hörbar ihr Weſen treiben, und von dort aus 
namentlich am heißen Spätnachmittag, wenn die Straßen einſam und 
menſchenleer ſind, den Wanderern Schaden thun. Man nennt dieſe Tages⸗ 
zeit: uri scommodi, unbequeme Stunden. Es. iſt eine bemerkenswerte 
Thatſache, daß man in Süditalien dort, wo belebte Straßen einander kreu⸗ 
zen, faſt immer an einer Ecke ein Heiligenbild in einer Niſche erblickt, vor dem 
man eine brennende Lampe unterhält. Auch ſchlagen noch heutzutage viele 
an Kreuzwegen das ſchützende Kreuz. Man nennt in Kalabrien jene Bilder 
an den Wegen: Cone, oder Conicelle, ein Wort, welches vom Griechiſchen 
(eir0,, das Bild) herzuleiten ift. Wenn der Mond fein Licht über die Fluren 
gießt, fürchtet man ſich, einer Quelle nahe zu kommen; denn dort ſchweifen 
alsdann die Spiriti, und letztere hat man auch im Walde zu fürchten. In 
einem von den Monti Erei umſchloſſenen Thal Siciliens, wo einſt die Nym— 
phen ihren Wohnſitz hatten, hauſen jetzt Teufel, welche das Angeſicht von 
Weibern beſitzen. Bei äußerlicher Einführung des Chriſtentbums wurden 
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die Nymphen der Heiden für Unholdinnen erklärt. In Sicilien und Ka- 
labrien kennt das Volk zahlreiche Höhlen, wo ſeit vielen Jahrhunderten die 
diavoli bisweilen mit Ketten raſſeln und heulen. In Sieilien giebt es 
nichts, was neben dem Kultus der Heiligen die Volksphantaſie fo ſehr be— 
ſchäftigte als die von Geiſtern bewachten unterirdiſchen Schätze, deren Auf- 
findung und Gewinnung jedesmal an abergläubiſche Bräuche, zum Teil 
ſchauderhafter Art, gebunden iſt. Wir können Hunderte von Stellen nam— 
haft machen, wo der Volksglaube das Vorhandenſein ſolcher Schätze und 
Geiſter behauptet, und von beiden Märchen erzählt, die eine ſtattliche Samm⸗ 
lung bilden würden, wollte man fie zu einem Buch vereinigen. Die meiſten 
dieſer legendenhaften Schätze ſollen eine Hinterlaſſenſchaft der Saracenen ſein, 
welche bekanntlich dieſe Inſel Jahrhunderte hindurch beherrſchten, bis ſie den 
Normannen weichen mußten. Von einem jeden dieſer Schätze ſagt man, er 
ſei liatu, ein Dialektwort für legato, gebunden, und damit meint man die 
Wacht der Geiſter, deren Zauber durch einen Gegenzauber gebrochen werden 
muß, wenn man ſich des Schatzes bemächtigen will. Vielfach heißt es, der 
den Schatz bewachende Geiſt ſei der eines Menſchen, deſſen Blut zu dieſem 
Zweck neben und über dem Schatz vergoſſen wurde; oft aber ſind es Geiſter 
in Geſtalt von Tieren: Drachen, Löwen, Böcke ꝛc., oder es ſind auch Geiſter 
der Hölle, die zu dieſem Dienſt verurteilt wurden. Andere ſchatzhütende 
Geiſter find ; B. Il nanu moro, der ſchwarze Zwerg, La Moncella, die 
kleine Nonne, La vecchia di li fusa, die Alte mit dem Gewebe (vielleicht 
eine Erinnerung an die Parzen). Auch redet man viel von einem Geiſt 
Namens Eo schiavo, der Sklave, der mit einem Schwert ſein Wächteramt 
ausübt. Es giebt in Sicilien ſogar Prieſter, welche hinſichtlich der Bannung 
ſolcher Geiſter Rat erteilen. Die römiſch⸗katholiſche Kirche, welche 1500 
Jahre in Sicilien als Volkslehrerin herrſchte, welche ſich rühmt, die Lehrer in 
der Völker zu fein, hat es in Sicilien noch nicht fo weit gebracht, daß Men- 
ſchenopfer vollſtändig aufhörten. Menſchenopfer find in neueſter Zeit ge⸗ 
bracht, um jene Schatzgeiſter zu bannen und Schätze zu heben! Sangu 
chiama sangu, ſagt das Volk und meint, daß die durch Vergießung von 
Menſchenblut entſtandene Bewachung eines Schatzes vorzüglich durch daſſelbe 
Mittel, d. h. durch ein Menſchenopfer beſeitigt werde, von andern Mitteln 
hier zu ſchweigen. Auch Kalabrien iſt von ſolchen Märchen erfüllt, welche 
von Schätzen und den fie hütenden Geiſtern erzählen, die man ſich meiſt ale 
Schlangen oder Drachen vorſtellt. 5 

Die helleniſch-römiſche Welt bezeichnete mehrere Stellen als Eingang. 
zum Geiſterreich der Unterwelt. Am bekannteſten war der noch jetzt vor- 
handene lacus Avernus bei Neapel, wo in alten Zeiten giftige Dünſte dem 
geheimnisvollen Erdenſchoß entſtiegen. Viele Jahrhunderte hindurch, ja bis 
auf den heutigen Tag, galt der Atna als Eingang zur Hölle. Ganz daſſelbe 
leſen wir bei neapolitaniſchen Chroniſten bis zum vorigen Jahrhundert. 
Von ähnlichem Glauben war der Papſt Gregor I. erfüllt. In der Nähe 
Neapels liegt der jetzt ausgetrocknete See Agnano, wo ſich die berühmten 
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heißen Dampfbäder von S. Germano befinden. Gregor I., der, wie ſeine 
Schriften beweiſen, jeder Art des Aberglaubens buldigte, galt im vierten 
Buch ſeiner Dialogi, daß der Biſchof Germanus von Kapua in dem er— 
wähnten Dampfbad die Seele des verſtorbenen Diakonus Paſchalis ſchaute, 
der zur Pein des Fegfeuers verurteilt war, weil er ſich gegen den Papſt Sym— 
machus erklärt hatte. Gregor erzählt, Paſchalis habe den genannten Biſchof 
gebeten, ihn aus der Pein des Fegfeuers zu befreuen. Der Atna heißt beim 
Volk Siciliens Mongibello, und von ihm ſchreibt ein Chroniſt: Plures 
etiam in confinibus montis a daemonibus arrepti sunt. 


Der Stand des Wiedergebornen. 
Von P. J. G. Enßlin. 


Bu 1. Joh. 3, 9 ſtellt der Apoſtel eine Behauptung auf, welche vielfach 
mißverſtanden wird; denn nach der einen Seite wird ihre wörtliche Ausſage 
zu wenig berückſichtigt und darum auch in negativer Weiſe zurechtgelegt; nach 
der andern Seite wird ſie auf ſolche Verhältniſſe bezogen, nach welchen ſie 
ſogar mißbraucht wird. Den falſchen Auffaſſungen gegenüber aber muß 
es doch eine richtige geben; denn die Behauptung des Apoſtels iſt eben doch 
ein Wort, das durch den Geiſt Gottes geredet iſt und mit andern Ausfagen 
der heiligen Schrift im Einklang ſteht. Der Apoſtel ſtellt auch feine Be— 
hauptung nicht nur ſo unbegründet hin, ſondern weiſt nach, daß der aus 
Gott Geborne darum nicht ſündigen kann, weil Gottes Same bei ihm bleibt. 
Es darf daher nur dieſe Begründung ſchriftgemäß gefaßt und behandelt wer— 
den, um die richtige Deutung ſeiner Behauptung zu finden. 

In Anbetracht der vererbten ſündhaften Natur des Menſchen, welche 
hauptſächlich im Fleiſche ihren Sitz hat, muß wohl zugegeben werden, daß 
auch der beſte natürliche Menſch durch eigene Kraft nimmer dahin kommen 
kann, daß ihm das Sündigen zur Unmöglichkeit wird; denn durch ſie iſt der 
Menſch unter dem Geſetz der Sünde und ſein Zuſtand iſt ein ſolcher, in wel— 
chem ſich der ganze Menſch in den Banden fleiſchlicher Beſtimmtheit befindet 
und in Hinſicht auf das Verhältnis zu Gott, ein Zuſtand des Todes genannt 
wird. Röm. 6, 13. Allein, was bei den Menſchen unmöglich iſt, das iſt bei 
Gott möglich; weshalb auch der Apoſtel von einem Verhältnis der Menſchen 
reden kann, in welchem ihm das Nicht-ſündigen⸗können zur angebornen 
Natur wird. Aus Sündern und verlornen Menſchen müſſen Gottes kinder 
werden, wenn ſie ins Reich Gottes eingehen wollen. Gott aber nimmt keine 
Kinder an, die nicht feines Samens find, fie müſſen es in Wahrheit und 
Wirklichkeit ſein, daher auch jeder, der ins Reich Gottes eingehen will, aus 
Gott geboren oder wiedergeboren werden muß. Das iſt es auch, was der 
der Herr Joh. 3 S als unbedingte Notwendigkeit hinſtellt, um fürs Himmel⸗ 
reich geſchickt zu werden. Die Wiedergeburt aber iſt kein Menſchenwerk, ſon— 
dern eine Schöpfung Gottes. Was er gethan hat, um ſie bewirken zu 
können, wird in das herrliche Schriftwort zuſammengefaßt: „Alſo hat Gott 
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die Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an 
ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ Joh. 
13, 16. Alſo durch Gottes Sohn ſollte dieſe ſchöpferiſche That geſchehen und 
der von Gott loſe Menſch in die Verbundenheit oder Lebensgemeinſchaft mit 
Gott wieder verſetzt werden. Durch ihn hat auch Gott das ewige Leben, das 
im Anfang beim Vater war, in der Menſchheit offenbar werden laſſen und 
durch ihn eine Verwandtſchaft mit uns aufgerichtet, auf daß wir mit dem 
fleiſchgewordenen Wort eins werden und in die Lebensgemeinſchaft mit Gott 
aufgenommen werden können; das iſt in Joh. 5, 24 klar und deutlich geſagt. 
So wichtig nun aber in dieſer Beziehung ſein Kommen ins Fleiſch war, ſo 
wichtig war auch ſein Hingang zum Vater; denn dadurch erſtand er das 
Recht, einen Stellvertreter, den heiligen Geiſt, ſenden zu können, Joh. 16, 7, 
durch den er wirkt, bis er ihn mitteilen und das in uns erſtorbene Gottesbild 
wieder herſtellen und unſern Geiſt feinem wahren Weſen wieder zurückgeben 
kann. Dieweil aber der lebendigmachende Geiſt in das noch ungeheiligte 
Weſen des Menſchen, nämlich in das Fleiſch, nicht eingehen kann, muß er ſich 
ethiſch mit dieſem wirklichen Leben, das noch Fleiſch iſt, vermitteln. Dies ge⸗ 
ſchieht durch die Verkörperung des Geiſtes im Wort, welches die Sünde richtet, 
Vergebung verheißt und Glauben wirkt, ſo daß der von Gott loſe Menſch 
ſeinen verlorenen Zuſtand erkenne, ſich von der Sünde ſcheiden und im Glau— 
ben den Inhalt des Wortes ergreifen und ſich aneignen kann. Zwar iſt 
durch die Aufrichtung des Glaubens an und für ſich noch nicht die eigentliche 
Geburt aus Gott geſchehen, ſondern vorerſt nur eine Zeugung des neuen Lebens, 
oder eine Verbindung mit dem Leben aus Gott, Jak. 1, 18, denn die Wieder- 
geburt ſetzt analog der leiblichen Geburt eine gewiſſe Reife des neuen Lebens, 
oder des neuen Menſchen voraus, in welcher er den Forderungen Gottes, die 
ſein Bund erheiſcht, nachkommen kann und für das Zeugnis des heil. Geiſtes 
befähigt iſt. 1. Petri, 3, 21. Nach den Beſtimmungen der hl. Schrift und 
nach den Geſetzen des Reiches Gottes muß die Geburt aus Gott das ſein, 
was nach Joh. 5, 24 zuſtande kommen ſoll, nämlich ein gläubiges Hin- 
durchdringen vom Tode zum Leben, oder: Das in den Tod geben des alten 
Menſchen und das Auferſtehen zu einem neuen Leben in der Nachfolge Chriftt, 
wie es Röm. 6, 4 klar geſagt iſt. Solche Geburt aber, die einen heilgen Wan⸗ 
del und darum auch eine ethiſch phyſiſche Wandlung des ganzen Naturlebens 
zur Folge haben muß, kann nur bei ſolchen ſtattfinden, die ſich bereits ethiſch 
entwickeln und in denen Chriſtus ſchon eine entſprechende Geſtalt angenom⸗ 
men hat, Gal. 4, 19. Ihr muß eine ſucceſſtve Vorbereitung vorangehen, die 
göttlicherſeits durch Berufung mit ihrer geiſtigen Einwirkung, vermittelſt dem 
Samen des Wortes Gottes, und menſchlicherſeits durch Empfängnis des 
Wortes Gottes mit Buße und gläubiger Erfaſſung der Gnade Chriſti ge— 
ſchieht; denn wo iſt ein Wiedergeborener, der nicht ein lebendiger Chriſt iſt? 
Wo iſt aber ein lebendiger Chriſt, der nicht durch Gottes Wort gläubig wer— 
den mußte. Nach den Ausſagen der Apoſtel iſt die Taufe derer, welche Chriſtum 
im Glauben ergriffen haben, ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des 
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heil. Geiſtes; Tit. 3, 5, denn ihre Wiedergeburt fiel in der apoſtoliſchen Zeit 
mit dem Taufakt zuſammen, oder es kam bei ihnen durch denſelben mit ihrem 
Chriſtentum und Glaubensleben zur Entſcheidung und zum Durchbruch, weil 
ſolches durch den Taufbund gefordert wird. Es waren ſich deshalb auch die 
Getauften bewußt, daß ſie in den Tod Chriſti begraben und Chriſto nach in 
einem neuen Leben wandeln ſollen. Röm. 6, 4. In unſerer Zeit, da die 
Kindertaufe kirchliche Ordnung iſt, hat ſich daher jeder Getaufte dahin zu 
entwickeln, daß das lebendige Wort Gottes in ſeinem Herzen haftet und dieſer 
Same Gottes eine Bekehrung und Wiedergeburt bewirken kann, die eine Aus— 
geſtaltung des Bildes Gottes in ihm zur Folge hat. Wollte man annehmen, 
daß jeder, der in ſeiner Kindheit kirchlich rechtmäßig getauft worden iſt und 
wie ein Nikodemus und die Phariſäer rechtmäßig der äußeren Kirche oder dem 
Vaterhauſe angehört, auch wiedergeboren iſt, fo dürfte man wohl mit Recht 
fragen: Wo ſind aber die Früchte des Geiſtes? Aber da heißt es, wie Prof. 
Beck ſagt: „Sie ſind aus der Taufgnade gefallen, wälzt aber damit auf ſie, 
was Hebräer 6, 4 —6 geſchrieben ſteht, — nur um einen Lehrartikel aufrecht 
zu halten.“ Dabei aber gilt es immer zu bezeugen, daß das bloße Herr, Herr 
ſagen nicht zum Himmelreich berechtigt und ein entſcheidender Anfang im 
Chriſtentum gemacht werden muß, der eine völlige Bekehrung und Unterwer— 
fung unter Gottes Willen in ſich ſchließt. Matth. 7, 21. Dieſes Bezeugen 
muß in unſerer Zeit oft lange getrieben werden, bis es beim Menſchen zum 
Durchbruch kommt; denn in unſeren gegenwärtigen Verhältniſſen iſt das 
Chriſtentum auch für unbekehrte Menſchen etwas von Kind auf wenigſtens 
Bekanntes, oder Angelerntes, oft gar für ſie Abgedroſchenes. Das Chriſten— 
tum erſcheint nicht mehr in dem entſchiedenen Gegenſatz zum ſchon beſtehenden 
bürgerlichen und religiöſen Leben; vielmehr iſt es verwoben mit Haus, Schule, 
Staat und Kirche und hergebrachten Gemeinſchaftsformen. Wir haben ein 
Weltchriſtentum oder eine chriftianifierte Welt. Aus dieſen chriſtlichen Außer⸗ 
lichkeiten aber muß ſich erſt das Herzenschriſtentum und Geiſteschriſtentum 
(das des Bekehrten) allmählich geſtalten und abklären. Mit dem überlieferten 
Chriſtusbegriff, mit dem Volksmeſſias und mit dem verweltlichten Chriſten-⸗ 
tum, in welchem man großgewachſen iſt, muß gebrochen werden. Denn wo 
nicht der gekreuzigte und auferſtandene Chriſtus fo erkannt und angeeignet iſt, 
daß der Menſch in ſeinem Chriſtentum frei wird von den äußeren Satzungen, 
in welchen das religiöſe Leben fich diesſeits glaubt faſſen und ſtützen zu müſſen, 
wer noch nicht im Sinn und Wandel vom gegenſeitigen Geiſtesleben, von den 
überweltlichen Grundfeſten des Reiches Gottes überzeugt iſt, wer nicht in der 
oberen Welt ſeine Heimat findet, daß ſie Ziel und Strebepunkt ſeines Weſens 
iſt und er mit ihren Kräften ſich deſſen nicht entſchlagen kann, was dieſer 
Welt als hoch undzunentbehrlich gilt, oder ſich nicht der Welt gekreuzigt und 
die Welt als ihm gekreuzigt auffaſſen und behandeln kann, der kann wohl 
ſchon im allgemeinen zu Chriſto bekehrt ſein, iſt aber noch nicht zu der Geburt 
von oben gelangt, von der es heißt: Das obere Jeruſalem, die freie Kirche des 
himmliſchen Zions, iſt unſer aller Mutter. Dieſes in den Tod geben des 
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alten Menſchen und Auferſtehen zu einem neuen Leben wird im neuen Bunde 
durch den Geiſt des erhöhten Chriſtus bewirkt, indem durch feinen heiligenden 
Einfluß ein gut- und rein ſein⸗wollen geweckt wird, fo daß der Menſch die 
Kirche, oder das Vaterhaus nicht verläßt, oder zu ihr zurückkommt, ſich unter 
das Geſetz Gottes begiebt, arbeiten, warten und ſtille fein lernt. Hat er aber 
das gelernt, nun kommt erſt, wie Prof. Beck ſagt: „Die wahre Geburt, nicht 
als Früh⸗, oder Fehl⸗Geburt;“ denn man wird durch das Geſetz, als den 
Zuchtmeiſter, für das Heil in Chriſto vorbereitet und wie der verlorene Sohn 
durch Buße und Glauben für die Verſöhnungsliebe empfänglich. Letztere 
aber wirkt einen Liebeszug, der das Liebesband zerſtört, welches unſere Seele 
an die Sünde kettet und die ſeeliſch entwickelte Sündenluſt tötet. Die Reali— 
täten und Kräfte der überſinnlichen Welt aber, die in Chriſtus aufge⸗ 
ſchloſſen und durch ſeinen Geiſt, der in alle Wahrheit leitet, vermittelt werden, 
treiben zum Guten an und begründen ein Leben in rechtſchaffener Gerechtig— 
keit und Heiligkeit, Eph. 4, 24. Durch Wort und Geiſt Gottes wird alfo 
im Menſchen eine Bildungskraft, ein ſündloſer Same, oder ein neues Leben 
erzeugt, das ſich zum neuen ſelbſtthätigen Ich entwickelt, oder ausgeboren 
wird, welches dem alten Ich gegenüber die Herrſchaft in Anſpruch nimmt. 
Iſt die Geburt geſchehen, oder iſt der entſcheidende Anfang zum chriſtlichen 
Bildungsprozeß gemacht worden, ſo daß der alte Menſch in den Tod gegeben 
worden und ein neuer auferſtanden iſt, ſo kann der Menſch mit dem Apoftel 
ſprechen: „Das Geſetz des Geiſtes, der da lebendig macht, hat mich frei ge— 
macht vom Geſetz der Sünde und des Todes, Röm. 8, 2, und: So lebe nun 
nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir.“ Gal. 2, 20. Dem neuen Men- 
ſchen iſt es darum Natur und, vermöge der Neugeburt, Element ſeines inneren 
Lebens, nicht nur, daß er überhaupt denkt und will, wie dies die Natur bei 
dem alten Menſchen iſt, auch nicht, daß er überhaupt nur fromm denkt oder 
fromm will, wie dies bei vielen Frommen des alten Teſtaments der Fall war, 
ohne daß ſie wiedergeboren waren, ſondern daß er geiſtlich, das heißt im gött— 
lichen Sinn denkt und will und prüfend unterſcheidet, was geiſtlicher und 
fleifchlicher Wille iſt. Der Wiedergeborne hat darum, wie Prof. Beck ſagt: 
„Das Göttliche als den Lebensgrund einer neuen Perſönlichkeit in ſich, ſo 
daß es ihm nicht nur ideale Notwendigkeit iſt, dem göttlichen Geſetze nachzu⸗ 
kommen, ſondern natürlicher habitus; zumal ihm die Immanenz des heil. 
Geiſtes eine gleichartige Bildungskraft eingezeugt hat und ſeine ganze Natur, 
die ſonſt im natürlichen Zuſtand zuſammen unter der Herrſchaft des Fleiſches 
ſtehen, umwandelt zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes.“ Eben durch 
dieſe Bildungskraft vermag, will und verſteht es der Wiedergeborne im inner- 
ſten Grunde ſeines Vernunftlebens immer wieder gegenüber ſeinem alten Ich, 
ſich ſelbſt zu reinigen mit dem Geiſte Jeſu Chriſti, um das göttliche Leben in 
ſich von ſeinem Centralgrunde aus, nach innen und nach außen zu entwickeln 
und zu geſtalten. i 
In dieſem ſoeben beſchriebenen Stande will der Menſch dem Tode keine 
Frucht mehr bringen und kann auch ſeiner göttlichen Natur nach nicht 
Theol. Zeitſchr. 12 
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ſündigen, wenigſtens nicht mit Wiſſen und Willen, wie es in Joh. 3, 9 klar 
und deutlich geſagt iſt; denn wie ſollte er der Sünde wollen leben, der er 
doch abgeftorben iſt. Röm. 6, 2. Allein dieſe Faſſung der Geburt aus 
Gott, welche der johanneiſchen Behauptung entſpricht, läßt doch noch der 
Frage Raum: Warum giebt Johannes an andern Orten zu, daß der Wie— 
dergeborne noch ſündigen kann? 
Aus Achtung vor dem apoſtoliſchen Theologen dürfen wir wohl ſchon 
zugeben, daß er ſich in einer ſo wichtigen Sache nicht geirrt, oder widerſpro— 
chen habe, ſondern eine Wahrheit lehrte, die trotz des ſcheinbaren Wider— 
ſpruchs mit dem Verhältnis des Wiedergebornen im Einklang ſtehen muß. 
Die Behauptung des Apoſtels, daß der Wiedergeborne nicht ſündigen kann, 
bleibt auch in ihrer Richtigkeit, obgleich die Möglichkeit zu ſündigen zuge— 
geben werden muß, es darf nur fein Leben, das ein Bildungsprozeß iſt, näher 
ins Auge gefaßt werden. Man begegnet heutzutage da und dort der Anſicht, 
daß das Leben eines Wiedergebornen von ſeiner Neugeburt an, ein ſünd— 
loſes iſt. Dieſe Anſchauung iſt unbibliſch und muß dagegen geſagt werden, 
daß es wohl das Ziel eines Wiedergebornen iſt, vollkommen zu werden, aber 
nicht, daß er durch die Neugeburt dieſes Ziel ſchon erreicht hat. Es kann 
nämlich durch keine Theologie nachgewieſen werden, daß durch die Geburt aus 
Gott die ſündliche Natur des Menſchen weſentlich aufgehoben oder abgethan 
iſt; denn die Wiedergeburt iſt ein innerer Vorgang, durch welchen an und 
für ſich dem Fleiſche die Möglichkeit zu ſündigen nicht benommen wird. Was 
vom Fleiſch geboren ift, das ift Fleiſch, bis es dem Tode und der Verweſung an- 
heim gefallen iſt. Der Herr ſpricht darum in dieſer Beziehung: „Der Geiſt 
iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach, Matth. 26, 41, und iſt kein nütze,“ Joh. 
6, 63. Wer ſich aber dünken läßt, er ſtehe, mag wohl zuſehen, daß er nicht 
falle, 2. Cor. 10, 12. Es liegt zwar in dieſen Stellen noch kein direkter Be⸗ 
weis dafür, daß der Wiedergeborne kein ſündloſes Leben führen kann, fo lange 
er im Fleiſche lebt; denn die Neugeburt hat auch eine ethiſch phyſiſche Um— 
wandlung des ganzen Naturlebens des Menſchen zur Folge. Beim Wieder- 
gebornen führt der Geiſt Chriſti die Herrſchaft über das Fleiſch, wie auch 
Paulus Gal. 5, 16 ſagt: „Wandelt im Geiſt, ſo werdet ihr die Lüſte des 
Fleiſches nicht vollbringen.“ Allein dieſe Herrſchaft des Geiſtes kann ſich nur 
ſo weit äußern, als die Erkenntnis der Wiedergebornen reicht, oder, der Wie— 
dergeborne kann nur in ſoweit im Geiſte wandeln, als er das alte Ich und 
den guten, wohlgefälligen und vollkommenen Gotteswillen erkennen kann. 
Es iſt wohl beim Wiedergebornen natürlicher habitus, als Kind den Willen 
des Vaters zu thun, aber er muß ihn kennen lernen, welches nach und nach, 
oder ſtückweiſe geſchieht. Es iſt ohne alles Widerſprechen alſo, daß der Wie— 
dergeborne, dieweil er als Kindlein geboren wird, 1. Petri 2, 2, zu wachſen 
und vollkommen zu werden hat, und zwar in aller Lehre, in aller Erkenntnis, 
in der Gnade und Liebe und allen chriſtlichen Tugenden, Eph. 4, 15, 
2. Petr. 3 18, auf daß er prüfen lernt, welches da ſei der gute, wohlgefällige 
und vollkommene Gotteswille, Röm. 12, 2. Obgleich der Apoſtel ſprechen 
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konnte: „So lebe nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir,“ ſo mußte er 
doch bekennen, daß er nur ſtückweiſe erkenne, 1. Cor. 3, 12, und ſich nicht da- 
für halte, das Ziel der Vollkommenheit ſchon ergriffen zu haben, Phil. 3, 12. 
Denn nicht das Maß unſeres Erkennens und Thuns iſt das Beſtimmende für 
die Frage, ob Bekehrung und Wiedergeburt eingetreten ſeien. Das Maß macht 
nur Stufenunterſchiede. Dagegen alle Zeichen einer wahrhaften Bekehrung 
und eines bleibenden Herzens verhältniſſes zu Chriſto, wie es in der Wiederge⸗ 
burt erzielt wird, konzentrieren ſich durch alle Stufen hindurch darin, wie wir 
mit unſrem Sinn zum Wort des Herrn im allgemeinen ſtehen, ob ſeine Worte 
ohne ſelbſtiſche Auswabl, fo wie fie ſich ſelbſt geben, ſei es als Lehre oder Strafe, 
als Gebot oder Verheißungen in uns haften und wir in ſeinem Worte haften. 
Daß es beim Wiedergebornen während feiner fucceffiven Entwicklung und 
Reifung vom unmündigen und jetztgeborenen Kindlein, bis zum Manneg- 
alter in Chriſto, ohne Fehler und Irrungen nicht abgeht, davon können ſolche 
überzeugt werden, welche auf Grund von 1. Joh. 3, 9 einer Vollkommenheits⸗ 
lehre zu huldigen geneigt wären; denn auch bei den heiligen Apoſteln kamen 
derartige Fehler vor. Gal. 2, 11—15, Treffend ſagt Prof. Beck in dieſer 
Richtung: „Der chriſtliche Bildungsprozeß (der mit der Neugeburt begonnen 
bat) iſt feiner Grundform nach ein ineinandergreifender Sterbens- und 
Lebensprozeß, in der Ahnlichkeit mit Chriſto. Es greift ineinander. Es iſt 
eine Spirallinie. Nun kann man ſich orientieren: Jetzt wie ein Sterbender, 
dann wieder ein Lebender. So ſteigt's. Das Ganze aber hat einen An- 
fang (die Neugeburt), auf die Vollkommenheit muß man warten.“ Ein 
völlig ſündloſes Leben des Wiedergebornen kann darum nur dann erſt erreicht 
ſein, wenn er das Mannesalter in Chriſto erreicht hat, oder wenn Chriſti. 
Lebensbild völlig in ihm abgeſtaltet iſt. Vor der Erreichung dieſes Zieles 
ſchon fein Leben für ein ſündloſes zu halten, iſt nur dem möglich, der ſich ſelbſt 
betrügt und feine Schwachheitsſünde, weil fie nicht mit Wiſſen und Willen 
geſchehen, ignoriert, 1. Joh. 1, 8. Zwar wäre es ebenſo der Wahrheit zu— 
wider, wenn man den Unterſchied zwiſchen der Sünde des Unbekehrten und 
des Wiedergebornen verkennen wollte. Erſterer kann vorſätzlich und mut— 
willig ſündigen, während Letzterer nur aus Schwachheit, oder aus Unwiſſen— 
heit, Unvorſichtigkeit und Übereilung ſündigt; denn ein Sündenleben kann 
neben dem Wiedergeburtsleben nicht beſtehen. Die Sünden des Unbekehrten 
ſind, ſofern er mit dem Chriſtentum bekannt iſt und durch Taufe, Konfirma⸗ 
tion oder dergleichen in die Gemeinſchaft mit Gott und der Kirche verſetzt 
wurde, als ein Abfall von Gott zu bezeichnen. Aber die Sünden des Wieder— 
gekornen, welche aus Schwachheit und Übereilung geſchehen, können nicht als 
ein Zeichen der Teufelskindſchaft, oder als ein Abfall von Gott bezeichnet 
werden, denn ſonſt müßten ſte auch die Folgen haben, welche Hebr. 6, 4. 6. an- 
gegeben ſind, und könnten die Wiedergebornen auch um ihrer unbewußten 
Sünde und um ihrer Schwachheit willen nicht mehr zur Buße erneuert wer— 
den. Wohl iſt es möglich, daß auch ein Wiedergeborner durch beharrliches 
Sündigen und Widerſtreben der Zucht des heil. Geiſtes zum Abfall von Gott 
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und Chriſto kommen kann,, fonft würde nicht fo ernſt und nachdrücklich vor 
dem Falle gewarnt werden. Allein dieſer Abfall von Gott ſetzt voraus, daß 
im Wiedergebornen ein entſcheidender Anfang zu einer Entwicklung gemacht 
worden iſt, durch welchen das göttliche Leben wieder in den Tod gegeben und der 
ſataniſchen Art ſeine Stelle eingeräumt wurde. Durch dieſen entſcheidenden 
Anfang aber, der eine Geburt zur Teufelskindſchaft in ſich ſchließt, tritt der 
Menſch aus dem Stande der Wiedergeburt heraus und iſt ein zweimal er» 
ſtorbener Baum, Judä 12., der nicht fo leicht wieder zur Buße erneuert wer⸗ 
den kann. So ein Gefallener kann nicht mehr als Wiedergeborner, oder als 
ſolcher gelten, auf welchen 1. Joh. 3, 9 zu beziehen iſt. Der Behauptung 
des Apoſtels kann auf Grund von Hebr. 6, 4—6 nur fruchtlos widerſprochen 
werden. Vielmehr liefert die Stelle hier den Beweis, daß die Schwachheits— 
fünden des Wiedergebornen, in welchem doch ein bleibendes Herzens- und 
Lebensverhältnis zu Gott zuſtande gekommen iſt (das nicht ſo leicht wieder 
getrennt werden kann, Röm. 8, 35), kein Abfall von Gott ſein kann. Sie 
mögen wohl das Verhältnis zu Gott trüben und ſtören, Eph. 4, 30, und 
ſchwere Kämpfe verurſachen, Matth. 26, 75, aber fie dürfen das Liebes band 
nicht löſen, noch den glimmenden Docht des Glaubens auslöſchen. Gott 
ſelbſt kommt dem ſtrauchelnden Kinde entgegen, wie er es ſchon durch Johannes 
mit dem glaubenſtärkenden Worte thut: „Und ob jemand ſündiget, fo haben 
wir einen Fürſprecher bei dem Vater, Jeſum Chriſtum, der gerecht iſt. Und 
derſelbige iſt die Verſöhnung für unſere Sünde.“ 1. Joh. 2, 1. 2. Über⸗ 
dies aber bleibt es auch neben der Unvollkommenheit in der Entwicklung 
Natur und Notwendigkeit des Wiedergebornen, ſich dem alten Ich gegenüber 
zu reinigen durch den Geiſt Jeſu Chriſti, das heißt auch, durch wahre Buße 
aus dem getrübten und geſtörten Verhältnis wieder herauszukommen und 
ſeinen Beruf und Erwählung feſtzumachen. Aus dem bisher Geſagten geht 
alſo deutlich hervor, daß nicht jeder einmal kirchlich rechtmäßig Getaufte, nicht 
einmal jeder Bekehrte wiedergeboren iſt, ſondern nur derjenige, bei welchem 
der entſcheidende Anfang zu einem neuen Leben in Gott 
gemacht worden iſt; daß aber da, wo durch die Neugeburt der chriſtliche 
Sterbens⸗ und Lebens-Prozeß hegonnen hat, ein Sündenleben un⸗ 
möglich iſt; denn das eingezeugte göttliche Leben, das ſich zu einem neuen 
Ich und Perſonleben entwickelt hat, kann nicht ſündigen. Wegen der ſucce— 
ſiven Entwicklung des Wiedergebornen iſt es wohl möglich, daß er aus 
Schwachheit noch ſündigen kann, aber ſein Ziel iſt, die Vollkommenheit, oder 
das Mannesalter in Chriſto, zu erreichen. Bis dahin aber gilt es, mit dem 
Geiſte Jeſu Chriſti das göttliche Leben nach innen und nach außen zu ent— 
wickeln und zu geſtalten. 1. Theſſ. 5, 23. 
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Liebet eure Feinde. 
(Von Lehrer Held.) 


Im Jahre 1741 geſchah, trotz des Kammergerichts in Berlin, eine Gewalt— 
that, wie ſie ſeitdem im Staate Preußen wohl nicht mehr ihres gleichen ge- 
funden hat. Der „junge Fritz“ hatte zwei Jahre vorher den Philoſophenrock 
aus- und das Staatskleid damaliger Zeit angezogen. = 

Der Staatsminiſter Friedrich Wilhelm v. Rochow hatte ſich früher als 
Präſident der weſtphäliſchen Kriegs- und Domänenkammer ungerechten 
Handlungen ſeitens gewiſſer Hofleute widerſetzt und ſich wegen des „Havel⸗ 
bruchs“ die Feindſchaft des preußiſchen Generallieutenants v. Rochow und 
des Feldmarſchalls von Katt (des vorigen Schwiegervater) zugezogen. Er 
mußte es nun mit anſehen, wie im Frühjahr 1741 mitten durch ſeine Güter 
von Gettin an, anfangs der Plane entlang, dann querfeldein bis nach dem 
Kirchdorf Krahne hin, in einer Länge von fünf Viertelſtunden Zeltpflöcke in 
zwei Reihen eingeſchlagen wurden. Bald füllten ſich die Zelte, Baracken und 
Ställe, im Centrum mit königl. preußiſcher Infanterie, in der zweiten Linie 
der Artilleriepark, in der dritten, auf beiden Flügeln Kavallerie, die Front 
dem Ritterſitz und nunmehrigen Hauptquartier Rekahn zugewendet. Und 
nun wurde hier „Krieg im Frieden“ geſpielt. Schonung des Rochow'ſchen 
Eigentums war nicht die erſte Pflicht der Soldaten. Die Waſſerbauten in 
der Plane wurden vollſtändig verdorben, der Fluß verſandete. Ein wohlge— 
pflegter, ſtarker Kiefernwald, der zur Anziehung der Regenwolken beitrug, den 
Flugſand von Feldern und Wieſen abhielt und reich an Hochwild war, 
wurde um 34,000 Stämme vermindert, während doch aus dem nahen Bran— 
den burg leicht Holz herbeigeſchafft werden konnte. Weil dieſe 34,000 Bäume 
nicht ausreichten, wurden binnen zwölf Wochen die Schriftſtücke des Rochow⸗ 
ſchen Familienarchivs Stück für Stück zur Heizung benützt. Eine Feuers— 
brunſt, durch die Soldaten veranlaßt, legte das ganze Dorf Krahne, Kirche 
und Schäferei in Aſche. Die rote Ruhr graſſterte unter den Bewohnern. 
Mitten im Frieden in Freundesland hauſte ein Teil der königl. preußiſchen 
Armee. 


Als das Lager nach ſieben Monaten aufgehoben wurde, hinterließ es 
eine Wüſte. Der Schaden wurde nachher ſelbſt von einer königlichen Kom: 
miſſion auf 50,000 Thaler geſchätzt und das ganze Dorf Krahne erhielt bare 
6000 Thaler. Das Gut, welches im Anfang zwölfhundert Thaler jährlich 
abgeworfen und durch oben erwähnte Verbeſſerungen des Miniſters bis ſechs⸗ 
tauſend Thaler per annum gebracht worden, war ſo nachhaltig verwüſtet, 
daß es erſt nach zwanzigjähriger Arbeit wieder die Höhe von 1740 erreichte. 
Um ſich der Rettung ſeines Gutes zu widmen, legte der Miniſter 1742 ſein 
Amt nieder. 

Sein Sohn, Friedrich Eberhard von Rochow, war während ſeines Va— 
ters angeſtrengter Arbeit als Garde du Corps Reiter bei Lowoſitz und Prag 
thätig geweſen. Am letzteren Orte erhielt er einen Hieb durch die Pulsader 
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der rechten Hand und mußte den Dienſt quittieren. Im folgenden Jahre 
verheiratete er ſich mit Frl. von Boſe welche, ſelbſt kinderlos, die geiſtige 
Mutter des ihr untergebenen Landvölkchens geworden iſt. 

Die Kriege Friedrichs des. Großen hatten zur Verwahrloſung der Schulen 
und daraus folgender Unwiſſenheit, Aberglauben und Verdorbenheit beige— 
tragen. Der Domherr verlor in zehn Jahren durch den Aberglauben ſeiner 
Schäfer 9000 Thaler an Schafen. Die Notwendigkeit einer Schäfer- 
ſchule war dadurch auffallend nahe gelegt. Von der Schäferſchule zur 
Volks ſchule war der Schritt nicht weit. Im Jahre 1773 wurde die Schule 
zu Rekahn als Muſterſchule für die übrigen Dörfer errichtet. 

Im Jahre 1775 machte Anton Fr. Büſching die „Reiſe von Berlin nach 
Rekahn“ (acht Meilen in zwanzig Stunden). Er beſchreibt ſeine Erlebniſſe 
in einem Buch von 332 Seiten, mit 14 Seiten Regiſter, ſowie „Landkarten 
und anderen Kupferſtichen“. — Beide, Rochow und Büſching, als treue 
Volksfreunde, ſtrebten energiſch für Hebung der Volksſchule. 0 
intereſſant iſt, was Büſching in Folgendem ſchreibt: 

„Ich weiß nicht, ob ich mich wundern oder ärgern ſoll, daß man ſo 
wenig auf hinlängliche Mittel bedacht iſt, den Stadt- und Landſchulen tüch— 
tige Lehrer zu verſchaffen. Es fehlt zwar in Anſehung derſelben nicht an 
Klagen, Wünſchen und Schriften, wohl aber an Geld und Ehre, und 
doch iſt ohne beides nichts auszurichten! Geſetzt aber auch, man erteilte 
beides den Lehrern, welche dem Range nach die erſten ſind, ſo ſieht man doch 
gar zu wenig auf die Belohnung und Ermunterung der unterſten (Volks- 
ſchul⸗) Lehrer, auf welche doch das meiſte ankommt. Ich kann den alten 
Wahn kaum länger dulden, daß zu dem Unterricht in den erſten Anfangs» 
gründen Leute von geringerer Geſchicklichkeit hinlänglich wären, da doch 
unausſprechlich viel darauf ankommt, daß die Kinder nicht im Zuſchnitt ver- 
dorben werden.“ 5 

Dazu erläutert v. Rochow: „Woher rührt die Vortrefflichkeit des 
preuſſiſchen Kriegsheers anders, als von den Offizieren, die von unten auf 
gedient haben? Unſere Premierlieutenants können im Notfall ganz füglich 
die Stelle der Oberſten vertreten. Alles dieſes hat einleuchtende Wahrheit. 
Dagegen hat man bisher zu den Schulmeiſterſtellen auf dem platten Lande 
nur Handwerksleute und Bedienten beſtellt, welche in den Seminarien höch— 
ſtens mechaniſch zu denken und zu unterrichten lernten. Der Handwerks— 
mann und Bediente denkt aber ſein Leben lang als ſolcher und wenn man 
ihn zum ahnſehnlichſten Rang erhöbe. Alſo ſind beide für das Lehrſach im 
Zuſchnitt verdorben, und was ſie ſpäter etwa noch lernen, iſt nur fo lange zu 
ſchätzen, als man es auf eine Reparatur, nicht auf einen Hauptbau 
zur Verbeſſerung der Nation abgeſehen hat.“ 

Nicht nur die Errichtung von Schulen, ſondern auch die Hebung des 
Lehrerſtandes ließen ſich Rochow und Büſching angelegen ſein. Namentlich 
wünſchten ſie das, was die Lehrer anderer Himmelsſtriche nicht weniger 
ſchmerzlich vermiſſen: entſprechende Würdigung ihres Wirkens durch entſpre- 
chende Einnahme und wohlverdiente Ehre. Wenn es noch bis in die neueſte 
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Zeit herein möglich war, daß irgend ein kleiner Handwerker als Lehrer gewählt 
werden konnte, und dann (in einem ſpeziellen Fall dieſer Art) behauptet 
wurde: „Von einer Entwürdigung des Lehrerſtandes kann dabei keine 
Rede ſein, da kein Mann des Lehrerſtandes, ſondern geradezu ein kleiner, 
verkommener Handwerker zu ſolchem Lehrerpoſten geſucht wird“ — ſo iſt das 
eine entſetzliche Wahrheit. Denn dann treiben nicht arme Lehrer nebenbei 
ein Handwerk, ſondern arme Handwerker beſorgen nebenbei die Schulmeiſterei. 


Dieſe auf geſetzlichem Recht fußende Erniedrigung iſt damit ſchlagend darge- 


than. Sie beſtand aber bis 1873 (vielleicht heute noch) nicht nur in dem 
Lande der Obotriten, ſondern auch in Hannover, dem Fürſtentum Kalenberg 
u. a. Die daraus folgenden landläufigen Anſichten treten auch in Amerika 
auf und habe ſchon Gelegenheit gehabt, die Lehrer und Lehrerinnen an 
öffentlichen Schulen darum höher geſchätzt zu ſehen, „weil ſie nicht nur 
gezweigte Lehrer ſeien.“ Diejenigen, welche ſich entrüſten über Schulmeifter- 
ſtolz und daß es eine „Entwürdigung“ ſein ſollte, wenn ein Handwerker auch 
Lehrer werde, wird aber doch bei einigem Nachdenken ſo viel klar ſein: Nur 
ein ungebildeter Handwerker kann ſich einbilden, daß er jeden Augen: 
blick auch Lehrer ſein könne. Der tüchtige, gebildete Handwerker verabſcheut 
jede Pfuſcherei. — 

Die guten Früchte der Rochow'ſchen Schule blieben nicht verborgen. 
Das war die Rache derer von Rochow für das „Straflager“ auf dem väter— 
lichen Erbgute: aus der Verwüſtung ein blühender Beſitz und daraus eine 
mit aufopfernder Liebe gepflegte Volksbildung. 


Die Zukunft der Religion. 
(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) 
Auch dieſe Welt iſt ſubjektiv und objektiv zugleich, ſie exiſtiert in und 


außer uns, fie iſt individuell und univerſell. Wir wiſſen uns an fie unmit⸗ 


telbar gebunden und doch als freie Glieder derſelben, die ebenſoviel aus ihr 


für ihr individuelles Sein empfangen, als in dem Maße zu ihrer Entwicklung 


beitragen, als ſie Kräfte dazu empfangen haben. Wie die Entwicklung der 
Natur eine ſtetige iſt, ſo iſt es diejenige des Menſchengeſchlechts insbeſondere. 
Jene iſt vorwiegend eine äußere, dieſe eine innere, und was die letztere regu— 


liert und ermöglicht, das find nicht die äußeren Lebens bedingungen und die 


Geſetze, nach denen das äußere Daſein ſich regelt, ſondern das ſind die Ideen, 
welche in der Menſchheit entſtehen, die Ideen des Wahren, Schönen und 
Guten, welche ſchöpferiſch in dem Leben derſelben wirken und immer neue 
Phaſen der Entwicklung hervorrufen, die Ideen, welche, in dem Gefäße der 
Sprache fixiert, ſich forterben, von Geſchlecht zu Geſchlecht, die fruchtbaren 
Samenkörner bilden, aus welchen auf dem Boden des inneren Lebens immer 
neue Triebe, Blüten und Früchte für dasſelbe erwachſen und in ihrer Geſamt— 
heit eben jene höhere Welt bilden, gegen deren Wert und Fülle die äußere 
Welt als verſchwindend bezeichnet werden muß. | 
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Jeder findet, wenn er geboren wird, dieſe Welt um ſich vor, wie er mit 
ſeinem Leibe in die Natur hineingeboren wird. Und wie er nun mit ſeinem 
Leibe in die ihn umgebende Welt hineinwächſt und dieſe in ſich aufnimmt, 
auf ſie geſtaltend einwirkt und von ihr Gegenwirkungen empfängt durch die 
Sinne, die ihn mit ihr verbinden, durch die Stoffe, die er aus ihr zum Wachs- 
tum und zur Erhaltung ſeines Lebens aufnimmt und an ſie zurück giebt, 
durch die Hände, mit denen er arbeitet, ſo wächſt er auch mit ſeinem Geiſt in 
die höhere Welt hinein, in dem Maße, als ſich derſelbe entfaltet, aus ihrem 
Reichtume empfangend, das Empfangene verarbeitend und zugleich je nach 
dem Maße ſeiner Fähigkeiten wieder zurückgebend und damit erhaltend, be— 
reichernd. Wie ſein leibliches Leben mit der äußeren, ſo ſteht jeder auch durch 
ſein geiſtiges mit der höheren, geiſtigen in einer Verbindung bis ins Un— 
endliche. Aber während jenes ſpurlos im All verſchwindet, vermag er bei 
dieſem Wirkungen auszuüben, die unvergänglich ſind. Was der Dichter von 
einem Genius der Menſchheit ſingt: „Es wird die Spur von deinen Erden— 
tagen nicht in Aonen untergehn!“ — das gilt mehr oder weniger von jedem 
Menſchen. Jedes Menſchenleben iſt ein Glied in einer unendlichen Kette, 
welche in die Vergangenheit zurück und in die fernſte Zukunft hinausreicht, 
eine Maſche in dem Gewebe, von welchem Goethe ſagt: „So ſchaff' ich am 
ſauſenden Webſtuhl der Zeit und webe der Gottheit goldiges Kleid;“ eine Zelle 
an dem Geiſtesorganismus, der in der geiſtigen Entwicklung unſeres Ge— 
ſchlechts ſich ſchöpferiſch immer neu und immer vollendeter geſtaltet. 

Und je tiefer nun einer in den Reichtum dieſer Welt eingedrungen, und 
je reichlicher er aus demſelben geſchöpft, und anderſeits, je mehr er fähig ge= 
weſen iſt, nach den Kräften ſeines Geiſtes befruchtend, anregend, neuſchaffend 
in dieſer Welt thätig zu ſein, deſto klarer hat er auch das Vorhandenſein der— 
ſelben anerkannt, aber vor allem, deſto klarer iſt ihm auch geworden und deſto 
freudiger hat er auch bekannt, daß dieſe Welt, ſo wenig wie die äußere, dem 
Menſchen, überhaupt einem Irdiſchen ihren Urſprung verdankt, ſondern 
daß ihre Wurzeln wie ihre Krone über das Vergängliche und Sichtbare 
hinausreichen. a 

Wir haben gefagt: Jeder empfängt aus der geiſtigen Welt für feine 
Entwicklung, jeder trägt zur Erhaltung und Entwicklung derſelben bei. Aber 
beides geſchieht in ſehr verſchiedenem Grade nach dem Maße der individuellen 
Begabung, und verſchieden iſt darum die Wirkſamkeit der Individuen für die 
Entwicklung des geiſtigen Univerſums. Jener oberflächliche, ſeichte Indivi— 
dualismus, wie er ſich am Ende des vorigen Jahrhunderts auf allen Gebieten 
des ſozialen und geiſtigen Lebens geltend machte, und wie er in den negativen 
Strömungen auf dieſen Gebieten auch in unſerer Zeit ſich wieder übermächtig 
erhebt, — wir erinnern an den ſchon erwähnten Ludwig Feuerbach und 
die ihm geiſtes verwandten extremen Vertreter der Hegelſchen Philoſophie, an 
Mar Stirner und fein Buch: „Der Einzige und fein Eigentum,“ an 
Ferdinand Laſalle und Marx, ſowie an deren Anhänger, in deren 
Schriften und Anſchauungen, wie Beſtrebungen die theoretiſchen Anſichten 
jener erſtgenannten zu praktiſchen Früchten reifen — er wähnt, daß, wie die 
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äußere Welt nichts ſei als ein Haufen von Atomen, auch die innere Welt 
nichts ſei als das Produkt der Geſamtheit der Individuen, und daß es darum 
in der Macht dieſer einzelnen Individuen liege, dieſe Welt noch Majoritäte— 
beſchluß ebenſo wieder zu vernichten, wie ſie dieſelbe nach ihrem Gutdünken 
hervorgebracht haben. Die ungeheure Beſchränktheit, um nicht zu ſagen der 
frevelhafte Unſinn dieſer Anſchauungen, hat ſich in feiner ganzen Boden⸗ 
loſigkeit gezeigt, als am Ende des vorigen Jahrhunderts die große Nation 
das Daſein Gottes wegdekretierte, um es gar bald wieder zu beſtätigen, und 
ſie geht nicht minder hervor aus der Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit 


überhaupt. Dieſe Geſchichte zeigt uns nämlich zweifellos, daß die geiſtige 


Welt nicht die Summe der geiſtigen Produkte der unterſchiedsloſen Geſamt— 
heit der Individuen iſt, ſondern ihre Exiſtenz wie ihren Reichtum jenen großen 
Geiſtern verdankt, welche man auch die Genien der Menſchheit nennt, jenen 
vor unzähligen andern geiſtig hochbegabten Menſchen, welche aus der Fülle 
ihres Inneren ſchöpfend, neue, bis dahin ungeahnte oder doch wenigſtens un— 
erkannte Ideen in den Geiſtesboden der Menſchheit ſtreuten, ihrem geiſtigen 
Leben damit die mächtigſten Anregungen auf Jahrhunderte, ja Jahrtauſende 
gaben und das Denken und Streben in neue, bis dahin ungeahnte Bahnen 
lenkten. Auch dieſe Genien wurzeln in der Vergangenheit, die hinter ihnen 
lag, in der Gegenwart, die ſie hervorbrachte. Aber was ſie geben, iſt unend— 
lich mehr, als was ſie empfangen, was ſie verarbeiten unendlich geringer, als 
was ſie neu ſchaffen. Iſt jeder Genius, ſei es auf dem Gebiete der Wiſſen- 
ſchaft oder der Kunſt oder der Religion, ein Kind ſeines Geſchlechts und ſeines 
Zeitalters, ſo iſt doch das ſein Charakteriſtikum, daß er das Denken und 
Trachten desſelben in eine völlig neue Richtung bringt und damit demſelben 
das Gepräge ſeines Geiſtes aufdrückt. Indem die Gedanken des Genius ſich 
den einzelnen Individuen einprägen und in dieſem lebendig werden, entſteht 
dann eine neue Weltanſchauung und damit eine neue Willensrichtung in der 
Geſamtheit, und die Entwicklung der inneren, wohl auch der äußeren Welt 
tritt in eine neue Phaſe. Das geniale individuelle Denken, Fühlen und 
Wollen zieht immer weitere Kreiſe in ſeinen Strom hinein, es wirkt anregend, 
befruchtend, beſtimmend auf andere Individuen und damit auf die Geſamt— 
anſchauung, in welcher ſich jene als geiſtigem Organismus zuſammenfaſſen. 
Woher ſtammen nun die Offenbarungen des Genies und damit die ge— 
ſamte geiſtige Welt? Der platte Verſtand ſagt: aus dem menſchlichen Geiſte, 
und da dieſer nichts iſt als die Blüte der Materie, ſetzt der Materialismus 
hinzu, aus dieſer, und die ſogenannte höhere Welt iſt alſo nichts als ein Pro— 
dukt der niederen. Lehrt aber in Bezug auf das letztere die Wiſſenſchaft zwei— 
fellos, daß der Materialismus eine überwundene Theorie iſt, ſo zeigen uns die 
Zeugniſſe tiefſinniger Denker in Bezug auf das erſtere, daß der menſchliche 
Verſtand nicht als die letzte Quelle der geiſtigen Welt angeſehen werden kann. 
Zu allen Zeiten haben gerade die Genien der Menſchheit erkannt und betont, 
daß ſie ihr geiſtiges Leben nicht ſich ſelbſt verdanken, ſondern ſchöpfen aus 
einer höheren Quelle. Wir ſchweigen von den Selbſtzeugniſſen der Prophe— 
iten des alten und der Apoſtel des neuen Teſtaments — fie find klar und ent- 
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ſchieden genug, und die Zeit wird noch kommen, wo man ſie beſſer ſchätzen 
lernt als bisher — aber man iſt gewohnt, in ihnen verdächtige, weil religibs 
voreingenommene Zeugen zu ſehen. Wie aber ſie ihre Verkündigungen der 
unmittelbaren Eingebung Gottes zuſchreiben, ſo kennen wir Genien genug, 
welche bekennen, ihre Schöpfungen nicht ihrem eigenen, bewußten Verſtande 
zu verdanken, ſondern darin eine Gabe der Gottheit verehren. Einer der 
weiſeſten und edelſten Menſchen, welche die Erde betreten, war Sokrates. 
Aber es iſt bekannt, daß er erklärt hat, die Gottheit gebe ſich ihm durch eine 
Stimme, die in ſeinem Innern erklinge, kund und lenke von Jugend an ſeine 
Handlungen. Er nannte die Stimme ſeinen Dämon oder Genius und 
konnte am Ende ſeiner Laufbahn vor ſeinen Richtern ſagen: „Ein Beweis, 
daß ich durchaus nicht gegen die Gottheit lüge, iſt, daß, ſo oft ich meinen 
Schülern die Ratſchlüſſe des höchſten Weſens verkündigte, ſie mich niemals 
auf einem Irrtum ertappt haben“ (Xenophon, Mem. I., 1 IV. 8). Sein 
größter Schüler war der göttliche Plato. Aber wie er Gottähnlichkeit als 
das Ziel alles menſchlichen Strebens bezeichnete, ſo iſt ihm die tiefſte Quelle 
alles höchſten Denkens und Schaffens die göttliche Begeiſterung, die bıffer iſt 
als nüchterne Beſonnenheit, weil nur durch ſie der Menſch hervorbringt das 
Göttliche, woran die Seele als an einem hellglänzenden Nachbilde dasjenige 
wieder erkennt, was ſie in der Stunde der Entzückung ſchaute, Gott nach— 
wandelnd, und, welches ſchauend, ſie notwendig mit Luſt und Liebe erfüllt 
(Phädrus). Dieſem edeln, tiefſinnigen griechiſchen Weiſen nach haben auch 
andere Ahnliches erfahren und bekundet. Das pati deum (von Gott Er- 
griffenwerden) der Alten beſtätigen die Denker, Dichter und Künſtler in ihren 
Worten und Werken zu allen Zeiten. Ein Mozart bekennt, daß ihm ſeine 
herrlichen Melodien gekommen ſind, er wiſſe nicht, wie und woher. Ein 
Haydn ruft, als er, erblindet, zum erſten Male ſeine „Schöpfung“ aufführen 
hört, in ſeliger Freude und kindlicher Demut aus: „Das iſt nicht von mir, 
das ſtammt von oben!“ Ein Göthe bemerkt, daß ſeine Dichtungen geartet 
ſind, je nachdem ihn ſeine Geiſter behandelt. Wenn Shakeſpeare von den 
„ewigen Augenblicken“ redet, die jeder, namentlich jeder große Menſch habe, 
jo deutet er dadurch nicht minder auf dieſe Thatſache hin, als in feinen Wer- 
ken überhaupt, namentlich durch das tiefe Wort: „Es giebt mehr Dinge im 
Himmel und auf Erden, als unſere Schulweisheit ſich träumen läßt!“ Die 
feinſten Kenner der Erzeugniſſe der Kunſt heben hervor, daß, wie dieſe ſelbſt 
Offenbarungen eines Göttlichen, die Reflexe einer höheren Welt in dem Spie- 
gel dieſer ſichtbaren, ſinnlichen ſind, die Erzeuger der Kunſtwerke Werkzeuge 
geweſen ſind in der Hand eines höheren Meiſters, der durch ſie ſein Weſen 
und Walten bezeugt. Iſt jedes Kunſtwerk die Darſtellung eines Idealen, die 
Verkörperung eines Unſichtbaren, fo iſt es zugleich ein Zeugnis für die reale 
Exiſtenz einer Welt, welche über dieſer ſichtbaren, ſinnlichen erhaben iſt, und 
ſoweit wir dieſe Zeugniſſe verſtehen, gewinnen wir Anteil an derſelben und 
werden durch ihre Wirkungen ihrer ſelbſt gewiß, wie wir auch die Wirkungen 
der uns umgebenden materiellen Welt auf unſere Sinne ihrer gewiß werden. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Daß es den beiden faktiſchen Biſchöfen der Evangeliſchen Gemeinſchaft nicht an 
Entſchloſſenheit fehlt, zeigt das Verfahren der Kanſas-Konferenz, auf welcher Biſchof 
Eicher den Vorſitz führte. Es wurde nämlich beſchloſſen, daß kein Paſtor eine Anſtellung 
erhalten ſolle, der ſich nicht unbedingt und entſchieden für Eſcher und Baumann und 
gegen Dubs erkläre. Da nun bei dem Reiſepredigerſyſtem der Evang. Gemeinſchaft 
die Anſtellung eigentlich mit jeder Konferenz abläuft, ſo wurden natürlich alle Glieder 
dieſer Konferenz einem ſolchen Examen unterworfen, bei welcher nicht die Anhänglich⸗ 
keit an die Gemeinſchaft, ſondern an eine Partei innerhalb derſelben den Ausſchlag gab. 
Zur Erledigung der Streitfrage wäre nach der Verfaſſung der Evang. Gemeinſchaft nur 
die Generalkonferenz berufen, die aber doch ſicher erſt zu unterſuchen hätte. Ihrer Ent- 
ſcheidung hätte ſich dann natürlich jedes Glied zu fügen, auch wenn es der Anſicht wäre, 
daß die Generalkonferenz geirrt hätte; denn Anſpruch auf Unfehlbarkeit wird ſie wohl 
nicht machen. Nun ſollen aber ſchon zum voraus die einzelnen Glieder eine Art Ent- 
ſcheidung abgeben, zu der fie weder berechtigt noch auch — wenn fie nur eine Seite ge- 
hört haben — befähigt ſind. Das alles aber nicht etwa um die Majorität in ihrer 
Macht zu erhalten, ſondern um die „ſog. Minorität“ zu vernichten. Und das geſchieht 
hier in Amerika und in einer Kirche, die mit Stolz auf ihre „wahre Freiheit“ blickt. 
Nur in Rom und in Rußland will man keine Minorität dulden; in Rom thut man ſie 
in den Bann und verbrennt ſie — wenn man kann — und in Rußland ſchickt man ſie 
nach Sibirien, und in der Evang. Gemeinſchaft entſetzt man fie ihres Amtes. Das iſt 
biſchöflich gehandelt. a ö 

Die Evangeliſche Allianz, deren Verſammlung dieſes Jahr in Florenz abgehalten 
wurde, hat natürlich nicht mehr das Aufſehen erregt, wie die Allianzverſammlungen 
früherer Jahre. Einerſeits lag die Sache wohl daran, daß infolge äußerer Umſtände, 
wie der Typhusepidemie, die in den Zeitungen übertrieben wurde, die Zahl der Beſucher 
geringer war, als ſie ſonſt geweſen wäre, andererſeits war der Entſchluß, in Italien zu 
tagen, auch in gewiſſem Sinne ein Wagnis, das, ſo lange man noch im ungewiſſen war, 
die Begeiſterung notwendig etwas herunterſtimmen mußte. Außerdem hat der Prote- 
ſtantismus in Italien durchaus keine hervorragende Stellung. Die wenigen proteitan- 
tiſchen Italiener üben auf das öffentliche Leben keinen bemerkenswerten Einfluß; die 
Anhänger Roms ſtehen allem evangeliſchen feindlich und die antikirchlichen, liberalen 
Italiener ſtehen ihm gleichgültig gegenüber. Dementſprechend hatte ſich auch der An- 
fang der Verſammlung geſtaltet. Bis zum wirklichen Beginn derſelben war in den 
Florentiner Zeitungen nichts davon erſchienen; nur die römiſchen Faſtenprediger hatten 
nach ihrer Weiſe und zu ihren Zwecken davon Notiz genommen. Man hatte deshalb 
Vorſichtsmaßregeln für nötig gefunden. Die Verſammlungen waren nicht frei, ſondern 
jeder Beſucher mußte ſich durch eine Eintrittskarte legitimieren. 

Beſſer geſtaltete ſich die Sache, als man über die erſten Schritte hinweg war. Die 
Preſſe hat wahrheitsgemäße und wohlwollende Berichte über die Verſammlung gebracht, 
ebenſo wurden die Verſammlungen von hervorragenden Mitgliedern des florentiniſchen 
Adels beſucht. i 

Die Eröffnung fand durch den greifen Prof. Geymonat ſtatt, welcher die Verſamm⸗ 
lung italieniſch, franzöſiſch, deutſch und engliſch anredete. Noch gewandter in dieſer 
Hinſicht war der Vorſitzende Prochet, der außer den vier genannten Sprachen noch die 
ſpaniſche beherrſcht. Daß während der Verſammlung die Kanzeln der evang. Kirchen 
von auswärtigen Allianzmitgliedern beſetzt waren, iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich, wie der 
maſſenhafte Beſuch dieſer Kirchen. 

Die Verhandlungen litten nach den Berichten unter einer überfülle von Referaten und 
einem Mangel an Diskuſſion. Das wird ſich freilich bei einer Verſammlung, deren 
Theilnehmer verſchiedene Sprachen ſprechen, nie ganz vermeiden laſſen. Außerdem 
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baben die Evang. Allianzverſammlungen mehr anzuregen als zu erledigen, mehr auf 
Aufgaben für das chriſtliche Leben hinzuweiſen, als ſie zu löſen. Man wird daher in 
vielen Fällen die Formulierung eines Beſchluſſes, der die Anſicht der Majorität aus⸗ 
drückt, leicht entbehren können. Eine neue Erſcheinung bildete die Anweſenheit und 
Anſprache des Prof. Raffaele Mariano aus Neapel. Derfelbe iſt zwar Katholik, aber 
er war — wie er ſagte — nach Florenz gekommen, um zu beweiſen, daß er ſich des 
Evangeliums von Chriſto nicht ſchäme. Der Gegenſtand ſeiner „feurigen und tiefen“ 
Anſprache war „der religiöſe Gedanke in Italien.“ Im Laufe feiner Rede kam er auch 
auf das Verhalten der Deutſchen Regierung Rom gegenüber zu ſprechen, das er als 
„Opportunismus ohne Phraſen, aber auch ohne Prinzipien“ bezeichnete. Und darin 

hatte der Mann gewiß recht. 

\ Merkwürdig ift übrigens, wie wenig der an und für ſich bedeutungsvolle Umſtand, 
daß die Verſammlung in Italien ſtattfinden konnte, in den Berichten betont wird. Vor 
25 Jahren wäre das noch unmöglich geweſen und bei Gründung der 1 (1846) hat 
gewiß noch niemand daran gedacht. 


Die Beſtrebungen für Freiheit und Unabhängigkeit aneh der preußiſchen Lan⸗ 
deskirche haben eine Art von Erfolg gehabt, welche den Leitern dieſer Bewegung keines- 
wegs ſonderlich wilkkommen erſcheint. Der neuernannte Vorſitzende des Evang. Ober- 
kirchenrates Dr. Barkhauſen iſt „zum wirklichen Geheimerat mit dem Prädikat Excellenz 
ernannt und mit der Befugnis ausgeſtattet worden, gleich dem Kultus miniſter unmit- 
telbaren Vortrag beim Kaiſer halten zu dürfen.“ Damit wäre formell allerdings viel 
erreicht. Die Forderung, daß die Miniſter nicht mehr zwiſchen dem oberſten Biſchof der 
Landeskirche und den Vertretern derſelben ſtehen ſollten, wäre erfüllt. Aber nun ſcheint 
eben wieder der richtige Summus Episkopus zu fehlen. Kaiſer Wilhelm II. thut eben, 
was er will d. h. wenn er kann. Da iſt es nun — ſoviel man bis jetzt merken konnte — 
keineswegs ſo, daß die Wünſche der Evangeliſchen Kirche auch Wille des Kaiſers wären. 
Vielmehr hat er auch in evang. kirchlichen Angelegenheiten. ſchon ſein Sie volo sicjubeo - 
ausgeſprochen, wenn bis jetzt auch nur in betreff der Länge der Predigten. Es kann 
aber fehr leicht fein, daß er bald auch über ihren Inhalt etwas zu ſagen haben wird, und 
da mag der Umſtand, daß der Kaiſer oder genauer geſagt der König von Preußen der 
evangeliſchen Kirche amtlich etwas näher getreten iſt, für manchen auch etwas unbequem 
werden. Die Möglichkeit, daß ein Fürſt feinen Geiſtlichen ſagt, wie fie zu predigen 
haben, iſt ja keineswegs ausgeſchloſſen und hat ſich erſt neuerdings wieder verwirklicht. 
Der Prinzregent von Braunſchweig, Prinz Albrecht von Preußen hat jüngſt ein Hand— 
ſchreihen an das Konſiſtorium ſeines Landes erlaſſen, in welchem er beſtimmte An- 
regungen für die Predigt weiſe der Landesgeiſtlichen zu geben ſuchte. Ein einge- 
hender Auszug aus dieſem Handſchreiben, das vom 7. December v. J. datiert iſt, lautet: 
-Ich wünſche die Predigt von der Liebe Gottes zu den Menſchen für unſere Zeit. Iſt die 
Menſchenſeele, ſagen wir gleich jeden Sonntag, wo der Gottesdienſt beſucht wird, mit 
dem Gefühl erfüllt: Gott iſt die Liebe, Gott hat dir die Liebe erwieſen ſeit Anbeginn, 
das Kirchenjahr ſpiegelt dieſe Gottesliebe nur wider, illuftriert dieſelbe an jedem Sonn⸗ i 
tag; ſollte da nicht eine Wärme entſtehen, die ſich mitteilen will? Vielleicht ein 
Feuer, daß ſich äußern muß, das zu heiß iſt, um ſich in der Seele feſthalten zu laſſen? 
Predigt von der Nächſtenliebe iſt ja ſchön, gut und notwendig, und wird gewiß nicht 
ausgeſchloſſen. Aber mir ſcheint dies ſchon in unſerer Zeit wie ein direkter Hinweis auf 
die Praxis und damit auf das leidige Geld. Das will ich nicht. Von dem Gefühle, 
Gottes Schuldner zu ſein, erfüllt wegen ſeiner uns zuerſt erwieſenen Liebe wünſche ich 
die Kirchgänger nach dem Gottesdienſt. Das Gefühl, zur Abtragung dieſer Schuld et— 
was thun zu müſſen, nicht, wie der Staat, mit Geld und im günſtigen Falle mit guten 
Worten, ſondern mit der ganzen Macht der von Gottesliebe überwältigten Seele und 
ihrer dadurch gewonnenen inneren Kraft: das iſt es, was ich erzeugen möchte Die 
Predigt von der Nächſtenliebe in unſerer Zeit wird ſelten, wenn ſie beſonders angeraten 
und empfohlen würde, frei vom Geruch nach Gelde ſein. Der Erfolg der immer wieder 
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betonten Gottesliebe zu Weihnachten, Epiphanias, Oſtern, bis Pfingſten und durch die 
Poſt⸗Trinitatiszeit von einem Sonntag zum anderen, ſollte der nicht ſein, daß das, was 
unſerer Zeit am meiſten fehlt, ſich allmählich in die Herzen und Seelen der Kirchgänger 
unmerklich vielleicht zuerſt, dann aber immer mächtiger einſchleicht, bis es zur Flamme 
auflodert und, nachdem es vom Ohr zum Herzen drang, wünſcht, ſich geltend zu machen, 
als Schuldner des großen Gottes, der die Liebe iſt. Die Liebe muß dann aus der Men⸗ 
ſchenſeele heraus, d. h. ſie muß ausufern und dann, ſollte ich denken, wäre das erreicht, 
was unſerer Zeit, ſoviel es ſich um Kirchgänger handelt, am meiſten fehlt. Man ſchilt 
wohl den Bauer geizig. Ich ulaube nicht, daß es dieſe Eigenſchaft beſeitigt, wenn ihm 
dieſes vorgeworfen wird und er aufs Geldgeben hingewieſen wird. Wenn er ſich aber, 
und jeder andere auch, als Schuldner Gottes fühlt, um ſeiner großen Liebe willen, ſo 
wird das Eis, welches der Geiz ums Herz legt, vor dieſer Glut nicht beſtehen können. 
Es wird getrachtet werden wüſſen, die innere Wärme auszuſtrahlen, ſie alle Handlungen 
und Thätigkeiten des alltäglichen Lebens erfüllen zu laſſen und neue Menſchen aus den Kirch. 
gängern zu machen, die ſelbſt durch dies tägliche Leben predigen, ohne Sang und Klang was 
ſie gehört und gelernt haben während der Gottesdienſte. Das iſt es, worauf es mir att- 
kommt, daß der Nerv des Chriſtentums, eben die Liebe Gottes zu den Menſchen, die Unter⸗ 
ſcheidungslehre von allen anderen Religionen der Welt, wieder in volle Wirkſamkeit 
komme und vom Prediger aufs neue den Kirchgängern und damit den Gemeinden ein⸗ 
gepflanzt werde. Haben wir das angeſtrebt, ſo wird die praktiſche Außerung, wie ich 
hoffe und vertraue, nicht völlig ausbleiben, die Nächſtenliebe. Im alten Teſtament iſt 
fie mit dem „Du ſollſt“ befohlen. Im Neuen muß das ſich aus anderen Gründen als 
dem Gehorſam gegen das Geſetz ergeben. Dies, eben dies iſt es, was ich angeſtrebt 
ſehen möchte in den Predigten“. 

Was würde der Prinzregent von Braunſchweig aber ſagen, wenn erſt einmal nur 
ein Jahr lang Glied einer amerikaniſchen Kirchengemeinſchaft geweſen wäre? 


In Bayern will man, da die Rückkehr der Jeſuiten wohl nicht fo bald erlaubt 
werden wird, wenigſtens den Redemptoriſten, oder wie ſie nach ihrem Stifter genaunt 
werden, Liguorianern die Thore öffnen. Der Orden iſt nämlich ſeinerzeit durch den 
Bundesrat als mit dem Jeſuitenorden verwandt, erklärt worden und nun ſoll die 
bayeriſche Regierung den Antrag geſtellt haben, der Bundesrat möge Jeſuiten und Re⸗ 
demptoriſten als nicht verwandt erklären. Man beruft ſich dabei auf Gutachten der 
münchner und würzburger Univerſitäten, nach welchen dieſe Orden nicht verwandt ſeiu 
ſollen. Ebenſo will man ein derartiges Gutachten von Döllinger haben. Wie man 
ſich hierbei auf Döllinger als Autorität berufen kann, iſt eigentlich nicht recht klar, denn 
bei Behandlung der Altkatholikenfrage hat man ihn doch als einen exkommunizierten 
angeſehen, deſſen Meinung keine Gültigkeit in katholiſch⸗kirchlichen Angelegenheiten 
beigelegt werden könne. Außerdem hat gerade Döllinger in feiner „Geſchichte der Mo⸗ 
ralſtreitigkeiten in der römiſchen katholiſchen Kirche“ den Beweis der geiſtigen Ver⸗ 
wandtſchaft der Liguorianer mit den Jeſuiten geliefert, indem ſowohl die Moralthes⸗ 
logie Liguoris wie ſein Ordensregel eine Kopie der jeſuitiſchen iſt. f ; 


f In Württemberg iſt das Geſuch des Biſchofs von Rottenburg um Zulaſſung 
der Mönchsorden abſchlägig beſchieden worden. Es iſt aber das ein willkommener An- 
laß für die Ultramontanen, wieder die Gekränkten und Beſchädigten zu ſpielen. 

Schmerz nnd Entrüſtung, ſchreiben ſie, ſtreiten in unſerem Innern über die abſchlã⸗ 
gige Antwort, die im katholiſchen Volke überall (2) aufs Tiefſte entrüſtet habe. Die 
ultramontanen Wortführer in der Abgeordnetenkammer werden verpflichtet, von 
der Regierung Darlegung der Gründe zu verlangen, womit die, berechtigtſten, heilſam ⸗ 
ſten, gemeinnützigſten Forderungen der Katholiken abgeſpeiſt ſind. Die Furcht vor den 
Leuten des Evangeliſchen Bundes wird das katholiſche Volk nicht abhalten, jene geiſti⸗ 
gen Hilfskräfte unſerer Kirche zu fordern, auf welche wir ein Recht haben und deren 
nicht wir allein nur, ſondern auch das Staats wo hl in dieſen ſozialen Nöten ganz 
beſonders bedürfen. Glücklicherweiſe ſind es nicht die ultramontanen Heißſporne, 
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denen die Fürſorge für das Staatswohl in erſter Linie obliegt, ſondern das Staatsmi⸗ 
niſterium und der König, der durch das immer mehr ſich ſteigernde, unbegründete Drang- 


ſalieren ſeitens der Ultramontanen nachgerade in ſeinem unermüdlichen Beſtreben für. 


Erhaltung des konfeſſionellen Friedens aufs unangenehmſte und empfindlichſte berührt 
ſein dürfte. Da nicht nur der Miniſter des Innern, ſondern auch der Miniſterpräſident 
der katholiſchen Kirche angehören, ſo darf mit Sicherheit angenommen werden, daß 
bei Beratung der Bitte des Biſchofs das Staatswohl ebenſo ſehr als das Wohl der 
katholiſchen Kirche ins Auge gefaßt wurde. Daß die Ablehnung dem 82jährigen Bi⸗ 
ſchof beſonders ſchmerzlich gefallen ſei oder gar, daß ſie in dem größeren Teile der 
katholiſchen Geiſtlichkeit des Landes verſtimmend gewirkt haben ſollte, darüber ſind die 
Anſichten geteilt. Im evangeliſchen Volke hat man die Nachricht von der Ablehnung 
mit großer Befriedigung vernommen, weil man darin eine entſchiedene Abfertigung 
der ultramontanen Störer des konfeſſionellen Friedens und eine Bürgſchaft für Auf⸗ 
rechterhaltung desſelben erkannte. Aklerdings hat man überall, wo das klare Urteil 
nicht durch konfeſſionelle Hetzerei getrübt war, einen anderen Beſcheid gar nicht erwartet 
und hat die mit ſo großem Lärm inſcenierte Ulmer Katholikenderſammlung mit ihren 
18,000 Beſuchern bezüglich dieſer Frage lediglich als einen großen Schlag ins Waſſer 
angeſehen, der wenigſtens für Eiſenbahnverwaltung nicht ohne Nutzen war. Die ultra⸗ 
montane Drohung, es werde jetzt auf katholiſcher Seite die Vertrauensſeligkeit gegen 
die Regierung aufhören und die letzten Schlafmützen werden von den Köpfen der Katho- 
liken ſchwinden, wird man an maßgebender Selle mit Gemütsruhe abwarten. übri⸗ 
gens iſt bereits das Komite des „Ulmer Katholikentages“ zuſammen getreten behufs 
Beratung „beſtimmter Schritte.“ Ein ohne Zweifel nach eingehender und reif⸗ 
licher Überlegung des Miniſt⸗rrats gefaßter Regierungsbeſchluß hat natürlich in den 
Augen der ultramontanen Wortführer, die nun einmal den konfeſſionel⸗ 
len Frieden unter keinen Umſtänden wollen, abſolut keine Bedeutung. 
Im Lande hofft man indeſſen mit feſter Zuverſicht, eine ganz entſchiedene Zurückweiſung 
der ultramontanen Anmaßungen und weitgehenden Gelüſte ſeitens der Regierung werde 
nicht auf ſich warten laſſen. 

Daß bei dem Tode Windthorſts an heuchleriſcher Verherrlichung des ſchlimm— 
ſten Feindes, den das deutſche Reich hatte, unglaubliches geleiſtet wurde, iſt bekannt. 
Man hätte manchmal meinen können, daß keiner ſich größere Verdienſte um das deutſche 
Reich erworben habe, als gerade der Mann, der es aus allen Kräften zu ſchädigen ver- 


ſuchte. So ſchrieb z. B. das „Deutſche Adelsblatt: „.. .. Windthorſt, der Rufer im 


Streit der chriſtlich germaniſchen Weltanſchauung mit den finſteren Mächten des mo- 
dernen Zeitgeiſtes iſt nicht mehr. Schon hat ſich die Gruft über dem alten Kämpfer ge⸗ 
ſchloſſen, aber aus feinem Grabe wählt mit urgewaltigem Orange eine heilige Mah⸗ 
nung an das deutſche Volk empor: Begrabt den alten unſeligen Hader, räumt rüſtig 
auf mit den Scheidewänden, die euch trennen, daß ihre Trümmer euch nicht begraben; 
ſeid einig und ſeid ſtark.“ 

Solchen unglaublichen Leiſtungen gegenüber behält der „Deutſche Merkur“ recht 
mit der Frage: „Was it Wahrheit?“ Wem iſt dieſe Frage nicht auf die Lippen gekom⸗ 
men, als er in den Tagen nach dem 14. März, an dem die „Perle von Meppen“, Lud⸗ 
wig Windthorſt, geſtorben war in einer Reihe von Zeitungen das Loblied eines Man- 
nes leſen konnte, dem eine große Zahl eben dieſer ſelben Blätter ſeit bald zwanzig Iab- 
ren, oder noch länger, nicht müde geworden waren, ſeine Deutſchfeindlichkeit, ſein 
Welfentum, ſeine Bekämpfung jeder freiheitlichen Regung, welche nicht geeignet iſt, dem 
Ultramontanismus zu dienen, vorzuhalten? Der Führer der ultramontanen Partei, 
welcher bis auf das Jahr 1890 unausgeſetzt alles bekämpft hat, was zur Hebung des 
deutſchen Reiches und Preußens, zur Stärkung des Heeres, zur Kräftigung der Staats- 
gewalt gegen Angriffe von der Kanzel, im Auslande, im Innern zu dienen geeignet 
war; derſelbe Mann, welcher gegenüber den reichstreuen Fraktionen jedes Mittel für 
erlaubt hielt, was ihm paßte, der bei den Wahlen mit den Sozialdemokraten Hand in 
Hand ging, wenn deren Mithülfe geeignet war, einem Centrums- oder Fortſchritts- 
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manne zum Siege zu verhelfen, oder die Wahl eines Nationalliberalen, Freikonſerva⸗ 
tiven zu Falle zu bringen: dieſer Mann wird als Leiche mit Kränzen von denſelben 
Parteien gekrönt, ſeiner Leiche folgten hervorragende Mitglieder derſelben, um aus dem 
Munde der fungierenden Geiſtlichen die politiſche Mahnung zu hören, feſtzuhalten an den 
von dem Verſtorbenen im Leben befolgten Grundſätzen. Derſelbe Mann, welcher im 
Jahre 1870 ſeine überzeugung von der Unwahrheit der am 18. Juli 1870 geſchaffenen 
Dogmen in der ſchärfſten Art ausſpricht, ſich dann mit dem Opfer des Intellekts unter— 
wirft und ſeitdem geriert, als ſei er das harmloſeſte, frommgläubige Kindlein, das alles 
glaube, was fein Kaplan 2c. lehrt, wird wegen feiner Überzeugungstreue in den Himmel 
gehoben. Ein Mann, der bis zu ſeinem ſechzigſten Lebensjahre ſich blutwenig um die 
katholiſchen Dinge und Fragen kümmerte, von dem niemand etwas gehört hat zur Zeit 
der Kölner Frage (1837 ff.), — wäre der Centrumsmann ſchon damals fo ſtrenggläubig 
und kirchlich geweſen, ſo würde er gewiß mit 25 Jahren ſeine Stimme erhoben haben — 
der ſich ſchweigend verhielt, als die großen Kirchenſtürme in Baden und Württemberg 
ſtattfanden, der kein Wort des Tadels in der Offentlichkeit ſagte, als man in Sſterreich 
das Konkordat abſchaffte, der nur eifriger Römling wurde, als es galt, dem neuen 
deutſchen Reich mit der römiſchen Frage ein Bein zu ſtellen, und als die Bekämpfung 
des preußiſchen Staates in der Kulturkampfzeit ein lohnendes Feld ultramontaner Po⸗ 
litik wurde, er wird hingeſtellt als ein Mann, der eigentlich von Kindsbeinen an nur 
für die katholiſche Kirche geſtrebt habe. Einem Manne, der vor wenigen Jahren über- 
führt wurde, daß er den päpſtlichen Brief über das Septenat trotz unmittelbarer Kennt— 
nis ignorierte, um unter dem Scheine, als ſei das die katholiſche Meinung, gegen die 
Militärvorlage zu wühlen, giebt der „heilige Vater“ ein öffentliches Zeugnis, das die 
Meinung erzeugen muß, als habe derſelbe in kindlichem Gehorſam nur ſtets dasſelbe 
gedacht und gewollt, was Vicarius dei im Vatikan als Folge der Angehörigkeit zu 
ſeiner Schar von jedem Geſchöpfe verlangt. Und das alles, weshalb? Weil er etwa 
durch ſeine Rückſichtsloſigkeit, durch Gebrauch jeglichen Mittels, durch Schlaubeit den 
großen Erfolg herbeigeführt hat, daß die vom preußiſchen Staate erlaſſenen Geſetze be- 

ſeitigt worden ſind, der Staat Niederlage über Niederlage erlitten, der Ultramontanis⸗ 
mus Oberwaſſer bekommen hat? Nein. Was Windthorſt und das Centrum im Bunde 
mit Welfen, Polen ꝛc. im Landtage gethan hat, was an Widerſtand ſeitens der Preß⸗ 
kapläne und der verhetzten Maſſen gethan worden ift. — das Alles hätte nicht die Wir⸗ 
kung herbeigeführt die uns jetzt als Thatſache entgegentritt, wenn nicht von 1872 an 
eine Reihe unzweckmäßiger Maßregeln ſeitens der Regierung ergriffen worden wäre, 
und wenn nicht die Regierung die Flinte in dem Augenblick ins Korn geworfen hätte, 
wo ſie die Früchte hätte ernten können. Der Ultramontanismus war am Verenden, 
ſeine Widerſtandsfähigkeit gebrochen, der Sieg ſtand bevor, als im Jahre 1878 aus der 
Initiative der Regierung die Umkehr ergriffen wurde. Da allerdings hatte der ſchlaue 
Windthorſt eingeſetzt. Seine Beihülfe in der Zollpolitik hat als Gegenleiſtung die 
Kulturkampfgeſetzvernichtung gefunden; in Militärfragen hat er erſt 1890 zu Dienſten 
geſtanden, ſehr ſchlau, weil er zu gut wußte, daß der Reichstag, wenn er ſich ablehnend 
verhalte, über die Klinge ſpringen und der neue ein anderes Geſicht annehmen würde. 
Seinem Namen hat Windthorſt allerdings ſeit 1867 volle Rechnung getragen. Denn 
ein Hügel, Buſch oder Neſt wir er, von dem Wind ausging, der vielfach zu Sturm 
wurde, aber ein Wind, der auch der römischen Kirche nicht zum Heile gereichen wird, da 
er in den unbotmäßigen Preß- und Volksverſammlungsbeherrſchern ein Element ent- 
facht hat, welches an den Zauberlehrling erinnert. Wir leben in einer wunderbaren 
Zeit. Der geiſtige Schöpfer des Deutſchen Reiches iſt ſeit Jahr und Tag daheim auf 
ſeiner Scholle und ſchmollt. Fortſchritt, Centrum ꝛc. haben unausgeſetzt die Anhäng⸗ 
lichkeit an den Rieſen im Sachſenwalde als Mangel an Königstreue und dergl. denun⸗ 
ziert. Da ſtirbt der ärgſte Widerſacher der Hohenzollernpolitik und man erſchöpft ſich 
in Ausſprüchen und Kränzen des Beileids. Es mag dem größten Staatsmann, den 
Deutſchland gehabt hat, ſonderbar zu Mute geweſen ſein, als er die Berichte in den 
Tagen des 17. und 18. März las. 


— 
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Die Hermannsburger Freikirche hat ſich wiederum geſpalteu. Die Paſtoren 
Ehlers, Madaus und Meinel find wegen ihrer Stellung zur Inſpirationslehre von fünf— 
andern Paſtoren exkommuniziert worden. Die lutheriſche Freikirche ſcheint nach dem 
Gebahren dieſer Leute darin zu beſtehen, daß jeder alle andern erfommunizieren muß, 
damit er ſich nicht falſcher Lehre teilhaftig macht. 

„Am 5. April hat Kardinal Lavigerie unter großer Teilnahme der Europäer 
und Eingeborenen die erſte Niederlaſſung der „Bewaffneten Sahara-Brüder* 
(Frères armés du Sahara) in Biskra eingeweiht, von denen zugleich zwölf die 
Gelübde auf fünf Jahre ablegten. Der Orden wurde infolge der Beſchlüſſe des, brüſ⸗ 
ſeler Kongreſſes zur Bekämpfung der Sklaverei gegründet. Die Brüder ſind alle frühere 
Soldaten und Offiziere, unter 35 Jahren alt, an die afrikaniſche Lebensweiſe und Arbeit, 
beſonders Acker- und Gartenbau gewöhnt. Sie ſollen von dem leben, was das Land 
bietet, was ſie in ihten Pflanzungen ernten. Deshalb werden ſie Brunnen graben und 
die Oaſen durch Bewäſſerung, Anpflanzungen von Dattel- und Feigenbäumen, Palmen 
26, vergrößern. Ihre Hauptaufgabe bleibt, die Eingeborenen gegen die Sklavenjäger 
zu ſchützen und zu Chriſten und Arbeitern zu erziehen. Die dem Klima angepaßte weite 
Uniform iſt mit dem roten Malteſerkreuz geſchmückt. Sie ſollen allmählich ihre Sie⸗ 
delungen feſt begründen und in der Sahara vorſchieben. In verſchiedenen Teilen der 
Sahara, namentlich zwiſchen Biskra und Wargla, find ſchon Brunnen erbohrt worden, 
welche ſo reichlich Waſſer liefern, daß große Baumpflanzungen angelegt und Oaſen 
durch Bewäſſerung gebildet werden konnten.“ Nichts Neues unter der Sonne gilt auch 
hier. Der Kardinal hat die längſt verſchwundenen geiſtlichen Ritterorden in etwas 
moderniſierter Form wieder ins Leben zu rufen verſucht. Ob aber die neue Form vom 
alten Geiſte beſeelt fein wird, oder ob fie ſich ebenſo moderniſiert wie manche Mönchs⸗ 
orden, die wie Karthäuſer und Trappiſten vielfach nichts find als induſtrielle Geſellſchaf⸗ 
ten in der Mönchkutte, das muß eben die Zeit lehren. 

Ein ſehr draſtiſches Mittel, um ſich eine zahlreiche Zuhörerſchaft für eine Kar⸗ 
freitagspredigt zu fihern, ſoll Dr. Parker in London angewendet haben. Er kündigte 
vorher als Thema an: „Die Huxleys von Gadara, oder: Was die Nachbarn ſich er⸗ 
zählen über die Teufel und über die Schweine.“ Huxley iſt der bedeutendſte Vertreter, 
der naturaliſtiſchen Naturwiſſenſchaft und bekämpft zugleich den General Booth auf das 
heftigſte. Der Zudrang war ſo ſtark, daß Hunderte weder Sitz noch Stehplatz fanden, 
ſondern umkehren mußten. Die beſonders ſtark vertretene Heilsarmee hatte ſogar eine 
Muſikbande zur Begleitung der Lieder geſtellt. Die Predigt wird nun als Traktat 
verbreitet. 5 

Eine mohammedaniſche Gemeinde in Liverpool: das iſt denn doch eine Nach⸗ 
richt, die ſelbſt aus dem mancherlei Seltſames bietenden engliſchen Leben überraſchen 
dürfte; denn dieſe Mohammedaner ſind Engländer! Stifter iſt ein Advokat Quilliam, 
früher „Ermahner“ einer Wesleyaniſchen Sonntagsſchule. Bei einer Reiſe nach 
Marokko imponierte ihm, dem eifrigen Anhänger der Temperenzgeſellſchaft, die Ent- 
haltſamkeit der Moslims von alkoholiſchen Getränken dermaßen, daß er dem Islam 
glaubte den Vorzug geben zu müſſen! Er ſtudierte den Koran, erklärte ſich, nach Liver⸗ 
pool zurückgekehrt, für einen Anhänger des Propheten, machte alsbald einen Proſelyten, 
nach einigen Wochen einen zweiten, hat aber nun ſeine „Gemeinde“ auf etwa fünfzig 
gebracht. Sie erfreut ſich einer Moſchee und iſt vom Sultan, der über dieſe Ausbreitung 
des Islams beglückt iſt, mit einer Bibliothek beſchenkt worden! Am 18. April hat jo- 
gar in dieſer Moſchee die erſte Trauung in England nach mohammedaniſchem Ritus 
ſtattgefunden. Der Bräutigam war ein in London praktizierender mohammedaniſcher 
Advokat, während die Braut eine Chriſtin iſt. Nachdem der Ehebund einige Tage vor⸗ 
her in der St. Gile's Kirche in London von einem chriſtlichen Geiſtlichen eingeſegnet 
worden, erfolgte am 18. April in Liverpool der Abſchluß der Ehe nach den Satzungen 
der Lehre Mohammeds. 


— —ñk. — ? 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 
19. Zahrg. Juli 1891. Uro. 7. 


Das Reich Gottes und die Kirche. 
(Fortſetzung.) 

Der Sturm der Neroniſchen Verfolgung ging vorüber ebenſo wie der 
Untergang Jeruſalems, ohne daß ſich alle die Erwartungen und Befürch— 
tungen erfüllten, welche ſich für einen nicht geringen Teil der erſten Chriften- 
gemeinden mit dem Hinblick auf dieſe Dinge verbunden hatten. Mit dem 
Untergang des jüdiſchen Gemeinweſens war nicht bloß die Wahrſcheinlichkeit, 
ſondern auch dte Möglichkeit zerſtört, daß das Chriſtentum als Kirche ſich an 
der Stelle des Judentums als Staat anbauen könne. Der Platz war ein— 
mal nicht mehr vorhanden. Nicht minder aber war durch die Neroniſche 
Verfolgung die Hoffnung vernichtet, daß die chriſtlichen Gemeinden unter 
demſelben Maß der Duldung ſich entwickeln könnten, das Rom dem Juden— 
tum zu Teil werden ließ. Ebenſowenig aber hatten jene Sturmzeiten mit 
der Parufie Chriſti und mit der machtvollen Aufrichtung feines Herrlichkeits— 
reiches abgeſchloſſen. 

Auf der andern Seite aber war auch das Chriſtentum, oder beſſer ge⸗ 
ſagt, die Chriſtengemeinden nicht untergegangen. Es hatte ſich gezeigt, daß 
in der That eine weltüberwindende Macht in ihnen wirkſam war. Aber man 
war in den überſtandenen Stürmen gleichſam mitten hinein in den Ocean 
verſchlagen worden und wenn man auch vor dem Scheitern bewahrt blieb, ſo 
hatte man doch in gewiſſem Sinn die Richtung und Stellung verloren, die 
man in der Welt einnahm. Dabei war es aber auch nicht möglich ſich der— 
art in der Welt feſtzuankern, wie das Judentum oder genauer, der Phariſäis— 
mus es that, dadurch daß man auf jede Thätigkeit nach außen verzichtete und 
das Geſetz beobachtete, ſoweit man es ohne zu großen Schaden und ohne zu 
viel Gefahr konnte, und, wo man es nicht thun konnte, wenigſtens lehrte 
und mit einem reſignierten Fanatismus glaubte. Das Chriſtentum war 
noch viel zu jung, um in ſolch greiſenhafter Weiſe ſeine Lebenskraft durch 
kluge Berechnung zur Lebenszähigkeit umgeſtalten zu können. Es galt nicht, 
das, was man im Laufe einer tauſendjährigen Geſchichte erworben, ſo gut 
und zähe als möglich zu erhalten, ſondern, wenn das Chriſtentum nicht ver⸗ 
gehen ſollte, ſo mußte es erſt werden, wenn es ſich nicht verlieren ſollte, ſo 
mußte es ſich erſt erfaſſen, wenn es klar und voll zum Bewußtſein über ſeine 
Stellung in der Welt kommen 0 0 ſo mußte es ſich erſt wieder von der 
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Verwirrung und Betäubung erholen, in welche es durch die erlittenen Schläge 
verſetzt worden war, und wieder zu völlig klarem Bewußtſein über ſich ſelbſt 
kommen. Einer der Apoſtel, der von Anfang an die Dinge miterlebt und 
den gewaltigen Umſchwung der Dinge überlebt hatte, war noch übrig: „Der 
Jünger, welchen Jeſus lieb hatte.“ Er hatte ja ſchon einmal eine geſchicht— 
liche Kataſtrophe überwunden, die für den Beſtand der neuen Heilsgemeinde 
viel tiefgreifender war und viel kritiſcher zu ſein ſchien, als die jüngſten Er— 
eigniſſe es waren. Damals war die Hülfe nicht durch geſchickte Anpaſſung 
an — nach menſchlicher Erkenntnis — unabänderliche Verhältniſſe gekommen, 
das wäre Verleugnung des Herrn geweſen; ebenſowenig kam ſie durch die 
geiſtige Gewalt der Ideen, die im Jüngerkreiſe erfaßt worden waren. Es war 
überhaupt nicht der Jüngerkreis geweſen, durch den und in dem ſich die Kraft 
zur Überwindung jener Mächte der Finſternis und des Todes erzeugt hatte. 
Vielmehr war das alles geſchehen durch den Herrn ſelber; er hatte die Welt 
überwunden, er hatte als der Auferſtandene ſeinen Jüngern den Frieden und 
die Freude mitgeteilt, die ſie in der Welt nicht finden konnten, indem er ſie 
durch das Schauen ſeiner verklärten Perſönlichkeit und durch die Mitteilung 
ſeines Geiſtes in die Gemeinſchaft ſeines Auferſtehungslebens verſetzt hatte. 
Und dabei hatte es ſich nicht um die Gemeinſchaft als ſolche gehandelt, denn 
die hatte ſich im entſcheidenden Augenblick aufgelöſt und ein jeder war für ſich 
allein geſtanden oder gefallen; ſie hatte ſich auch wieder gebildet, die einzelnen 
hatten ſich wieder zuſammengefunden, aber ohne daß die Gemeinſchaft ihnen 
das erſetzen konnte, was ſie vermißten. Ja ſelbſt das einſtimmige Zeugnis 
des ganzen Jüngerkreiſes konnte dem Einzelnen nicht das Glaubensleben mit— 
teilen, vermöge deſſen er allein Jeſum als Herrn und Gott anerkennen und in 
Gemeinſchaft mit ihm leben konnte. Selber mußte Thomas es erlebt haben, 
daß der Glaube an den Auferſtandenen Wahrheit ſei, niemand konnte ihm 
dafür bürgen als der Herr ſelbſt, der auch in allen denen, die glauben ohne 
zu ſehen durch den Parakleten dieſe Selbſtgewißheit wirkt. 

Das waren alles Dinge, auf die man ſich nur wieder zu beſinnen 
brauchte, um wieder Stellung in der Welt nehmen zu können. Es war das 
freilich nicht eine mechaniſche Wiederholung, ſondern eine vom Geiſte ge— 
wirkte Erinnerung (Joh. 14, 26). Die alte Wahrheit war dieſelbe geblie— 
ben uud blieb dieſelbe; fie wurde nur vermöge der Lehrwirkſamkeit des Geiſtes 
unter den neuen Verhältniſſen wieder erkannt und tiefer erfaßt (Joh. 16, 13) 
und richtig angewendet. Die Stellung Chriſti in der Welt (1. Joh. 4, 17) 
iſt maßgebend für die Stellung jedes einzelnen Chriſten und damit jeder 
chriſtlichen Gemeinſchaft. Dabei iſt der Jünger niemals über ſeinem Meiſter. 
Das war nicht bloß ein Lehrſatz, der eine Wahrheit ausſprach, die objektiv 
unwandelbar war, ſondern weſentlich Richtſchnur für das praktiſche Verhalten 
(Joh. 13, 17). Dieſe Erkenntnis konnte demütigend ſein; das Handeln 
nach derſelben war beſeligend. f 

War das Reich Chriſti nicht von dieſer Welt, ſo konnte auch die Ge— 
meinde der wahren Jünger Chriſti nicht von dieſer Welt' ſein. Weder Welt— 
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unterjochung noch Weltverklärung war ihr Ziel, ſondern Weltüberwin dung. 
Aber gerade in dieſer Weltüberwindung offenbarte ſich und ſollte ſich zeigen, 
daß Gott die Welt geliebt hatte. In ihrer Überwindung beſtand zugleich 
ihre Rettung, ſoweit ſie überhaupt gerettet werden konnte. Eben darin offen⸗ 
barte ſich die Liebe Gottes zur Welt, die Liebe Chriſti zu den Seinen und 
die Liebe der Jünger unter einander (Jo. 3516 13, 1. 35). 

Damit war für jeden einzelnen und für alle eine Stellung gefunden, die 
immer und unter allen Umſtänden die richtige war, vorausgeſetzt, daß jeder 
ſelbſt war, was er ſein ſollte. Sein inneres Verhalten zu Chriſto war be- 
ſtimmend für ſein äußeres Verhältnis zur Welt. Beſtand dagegen das erſte 
nicht, ſo konnte ſich das zweite ganz beliebig geſtalten. Daher ſind es 
ſchon mehr wie einmal die Johanneiſchen Schriften geweſen, von denen aus 
man bei Erneuerung des chriſtlichen Lebens die richtige Stellung zur Welt 
und Kirche zu gewinnen ſuchte. Aber ſo bedeutungsvoll dieſe Schriften 
gerade in dieſem Stück für den wirklichen Jünger Chriſti heute noch ſind, ſo 
unbrauchbar bleiben ſie für den bloßen Kirchenmann oder den bloßen Kirchen- 
politiker und fo unfaßbar für den bloßen Namen- und Scheinchriſten. Es 
iſt gerade wie mit der Magnetnadel. Wohl richtet ſie ſich nach den Polen, 
aber es geſchieht dadurch, daß ſie dieſelbe Kraft in ſich hat, welche in der Erde 
wirkſam iſt. Fehlt ihr dieſe, ſo kann ſie die Formen und den Namen der 
Magnetnadel tragen, aber ihre Richtung iſt eine zufällige und beſtimmt durch 
äußere Umſtände. f 

So wie das Johannesevangelium die Vorſtellung des Reiches Gottes 
zurücktreten läßt, wie die Johanneiſchen Briefe den Haß der Welt als etwas, 
über das man ſich nicht wundern ſolle, hinſtellen, ſo hatte man auch im nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeitalter gelernt, ſich in die wirklichen Zuſtände hineinzufinden 
und innerhalb derſelben an dem Ausbau und vor allem an der Sicherung 
der chriftlichen Gemeinden und an ihrer Zuſammenfaſſung zu einer großen 
und ſichtbaren Gemeinſchaft zu arbeiten. Dadurch tritt die Kirche mehr in 
den Vordergrund, während die Welt ſich darſtellt einerſeits in dem Staats— 
und Kulturleben, das auf der Grundlage des Heidentums erwachſen war 
und durch das Chriſtentum ſich in ſeinen Grundlagen bedroht ſahe, anderer— 
ſeits in den beſtehenden Sitten, Bräuchen und natürlichen Lebensgewohn⸗ 
heiten, die durch das Chriſtentum umgeſtaltet, eingeſchränkt oder gar ausge⸗ 
rottet werden ſollten. Auf dieſen Linien wogt der Kampf oder herrſcht Waf⸗ 
fenruhe je nach den Zeitläuften; aber immer ſind es auch heute noch dieſel— 
ben Gegenſätze wie von Anfang an. Auf der erſten Linie ſtellt die Kirche 
ihre Politik und ihre Theologie, auf der zweiten ihre Sitte, ihren Ritus und 

ihre Askeſe auf. f ER 

Jemehr nun die Idee des Reiches Gottes verblaßt, deſto beſtimmter, be- 
grenzter und handgreiflicher geftaltet ſich der Begriff der Kirche nicht bloß im 
Gegenſatz zur Welt, ſondern auch im Unterſchied von den Chriſten und chriſt— 
lichen Gemeinden. Ihr Vorbild hat die chriſtliche Kirche in der altteftament- 
lichen Theokratie und ihre Darſtellung in den Biſchöfen. So ſchon der römiſche 

Klemens nnd namentlich die Ignatianiſchen Briefe. Gerade in dieſen wird 
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ausdrücklich die „allgemeine Kirche“ der Geſamtheit der Chriſten und der Ge— 
meinden gegenübergeſtellt. Ebenſo beſtimmt wird dann von Irenäus und Ter- 
tullian die Stellung der Biſchöfe hervorgehoben, welche ihre Autorität zur Ver⸗ 
tretung der Kirche nach außen und zur Regierung und Heilsvermittlung nach 
innen dadurch beſitzen, daß ſie Nachfolger der Apoſtel ſind und der Gemeinde 
gegenüber die Stellung der altteſtamentlichen Prieſter einnehmen. Damit 
waren dem antiken Staat und der antiken Kultur gegenüber die Ziele ge— 
geben. Anerkennung, Beſchützung und ſchließlich Alleinberechtiaung der 
kirchlichen Hierachie, ebenfo Erhebung des Dogmas zu ſtaatlich geduldeten, 
beſtätigten und zuletzt allein anerkannten Lehrſätzen, während alle andern 
Lehren unterdrückt werden ſollten. Auf der andern Seite übte man dieſe 
kirchliche Gewalt unter der Bevollmächtigung des Staates, und der Glanz, 
mit dem die Kirche z. B. in Nizäa auftrat, war in vieler Hinſicht ein Wie⸗ 
derſchein der Herrlichkeit des römiſchen Reiches. Kein Wunder, wenn nun 
Euſebius den Kaiſer als theokratiſchen Herrſcher hinſtellt. So viel auch die 
höfiſche Schmeichelei dazu beigetragen hat, ſo war doch ein Teil des dem erſten 
„chriſtlichen“ Kaiſer geſpendeten Lobes aus der Erkenntnis hervorgegangen, 
daß er durch Einreihung der offiziellen Kirche in den Staat dieſelbe in der 
Hauptſache an das Ziel ihrer Wünſche gebracht hatte. Wollte man dem 
Staate gegenüber nicht als revolutionär auftreten, ſo konnte man überhaupt 
nicht viel weiter gehen, man konnte das bereits erhaltene noch vollſtändiger 
in Beſitz nehmen, aber weſentlich mehr zu fordern, hatte man weder im 
Sinne, noch hielt man es überhaupt für möglich und rätlich. Auf dieſem 
Standpunkt iſt die griechiſche Kirche bis zu dieſer Stunde ſtehen geblieben. 
Man wird zwar das Reich des Zaren nicht geradezu mit dem Reiche Gottes 
identificieren, aber thatſächlich iſt die Alleinherrſchaft des orthodoxen Dog— 
mas und Ritus innerhalb der Grenzen, des Zarenreichs das höchſte Ziel, das 
man ſich denken kann. ö 5 
Etwas weiter hinaus, aber keineswegs höher hinauf, hat ſich die römiſche 
Kirche ihr Ziel geſteckt. Sie will allerdings auch Anerkennung und Allein⸗ 
herrſchaft, aber in anderm Sinne als die, griechiſche. Nicht bloß Herrſchaft 
im Staate ſoll es ſein, ſondern auch Herrſchaft über denſelben, ja über alle 
Staaten der Welt. Dieſen tritt ſie nicht bloß als ideale Einheit eines 
Biſchofskollegiums unter Chriſto als dem Haupte der Kirche gegenüber, ſon— 
dern als eine durch eine Perſönlichkeit repräſentierte, einheitlich organiſterte 
Macht, die alle Gebiete des Lebens zu beherrſchen verſucht. In dieſer all— 
feitigen Herrſchaft der Kirche ſtellt ich für die mit der Zeit ausgebildete rö⸗ 
miſche Anſchauung des Reiches Gottes auf Erden dar. Der Unterſchied zwi—⸗ 
ſchen Kirche und Reich Gottes verſchwindet für die römiſche Auffaſſung in 
demſelben Maße als der römiſche Oberprieſter (Pontifex maximus) ſich vom 
Nachfolger des heil. Petrus zum Stellvertreter Chriſti und ſchlietzlich zum 
Stellvertreter Gottes (vicarius dei) emporarbeitet. Damit iſt die römiſche 
Kirche die anſpruchsvollſte Umſturzmacht der, Welt geworden, die ſich allerdings 
in den Mantel einer weltrettenden Macht einzuhüllen verſucht, aber ihre 
wahre Natur nie ganz verleugnen kann. ö 
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Den erſten bedeutenden theoretiſchen Fortſchritt ſtellt Cyprian dar. Er 
betont die Einheit der Kirche und ihre alleinige Fähigkeit zur Heilsvermitt— 
lung fo ſtark wie möglich, wenn ſich auch der Satz: Extra ecelesiam nulla 
salus (außer der Kirche kein Heil) noch nicht buchſtäblich bei ihm findet. 
Die Behauptung aber, daß Cyprian ſchon den Primat des römiſchen Bi— 
ſchofs anerkannt und ſich dieſem untergeordnet habe, beruht auf „Korrek— 
turen“ der Cyprianiſchen Schriften im römiſchen Intereſſe, die man ſonſtwo 
als Fälſchungen bezeichnen würde. 

Die weitere Ausbildung dieſer Anſchauung iſt das Werk Auguſtins. 
Die Idee des Reiches Gottes ſchwebt ihm wohl noch vor, aber von einem 
Unterſchiede des Reiches Gottes und der Kirche will er nichts wiſſen. Daß 
die Kirche ebenſo ſehr es nötig habe wie der Staat, ſich an der Idee des Rei— 
ches Gottes zu meſſen und ihr nachzuſtreben, kann ihm natürlich gar nicht 
einfallen. Ebenſowenig kann ihm in den Sinn kommen, daß die Grenzen 
des Reiches Gottes weiter ſind als die Schranken der Kirche. Die Idee des 
Reiches Gottes wird dem Staate gegenüber geltend gemacht, der dadurch zu 
zu einem Gebiet des kirchlichen Machtbereichs umgeſtaltet werden ſoll, ebenſo 
wie dieſelbe Idee gebraucht wird, um das ganze Menſchenleben den kirchlichen 
Satzungen und der Herrſchaft des Prieſtertums zu unterwerfen. Außerhalb 
der Kirche iſt nicht nur kein Heil, ſondern überhaupt nichts Gutes. Was 
nicht aus der Kirche hervorgeht, das iſt Sünde, ſo hat ſich das Apoſtelwort 
unter dem Einfluß Auguſtins für die Praxis der röm iſchen Kirche umgeſtal⸗ 
tet. Es ſind vielfach Auguſtins Anſchauungen, die Leo XIII. in ſeiner 
Eneyklika über den chriſtlichen Staat reproduziert und die vom Jeſuitenorden 
freilich in viel weiter ausgebildeter Form in die Praxis umgeſetzt werden. 
Wenngleich Auguſtin noch nicht in bewußter Abſicht im Dienſte des römiſchen 
Pontifer geſtanden hat, ſo iſt er dennoch von Rom treff lich ausgenützt wor— 
den. Seit Auguſtin iſt der Kirchendienſt an ſich ſchon Gottesdienſt. Die 
Kirche iſt die bleibende Mittlerin zwiſchen Gott und den Menſchen. Die 
Kirche iſt nicht deswegen die wahre Kirche, weil ſie die Gemeinſchaft der 
Gläubigen wäre, ſondern die Gläubigen ſind es nur deswegen, weil fie Glie— 
der der wahren Kirche ſind. Die Kirche iſt die Inhaberin — man könnte faſt 
ſagen die Eigentümerin — des heiligen Geiſtes. Der Glaube ruht nicht auf 
der perſönlichen Überzeugung und der lebendigen Erfahrung von der Wahr— 
heit der Schrift, ſondern der Glaube an die Schrift ruht auf der Auto- 
rität der Kirche. Eine in ſich ſelbſt gewiſſe Glaubensüberzeugung des Ein- 
zelnen iſt die Grundlage aller Ketzereien. Alles Natürliche iſt an und für 
ſich ſchon fündig, oder geradezu Sünde. Aufgehoben kann es freilich nicht 
unter allen Umſtänden werden, daher muß es umgeſtaltet werden, damit es 
wenigſtens erlaubt ſei. Das geſchieht durch die Kirche. Die Ehe z. B. ift 
an ſich weder heidniſch noch jüdiſch noch chriftlich, fie gehört zur natürlichen 
Ordnung des Menſchenlebens. Nach römiſcher durch Auguſtin begründeter 
Anſchauung mußte ſie, um nicht Sünde zu ſein, die Weihe der Kirche haben, 

zum kirchlichen Sakrament werden. Die Welt hat nur ſoweit Wert und 
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Berechtigung, als ſie in den Dienſt des kirchlichen Lebens genommen werden 
kann. Daher iſt die Sittlichkeit etwas durchaus künſtliches. Sie iſt nicht 
die in ihrer Art wieder naturgemäße Entwicklung der neuen Kreatur in Chriſto, 
ſondern ein Leben, das ſich ſoviel wie möglich vom natürlichen Leben unter— 
ſcheidet und rein nach dem Urteil der Kirche richtet. Daher ſteht das Kloſter— 
leben eben wegen ſeiner künſtlichen, ja zum Teil unnatürlichen Ordnungen 
höher als das den natürlichen Verhältniſſen entſprechende Familienleben. 
Die materiell produktive Thätigkeit des Menſchen, der Erwerb von irdiſchen 
Gütern iſt fündlich, der Erwerb für die Kirche verdienſtlich. Die den natür— 
lichen Verhältniſſen entſprechende Stillung des Hungers iſt nur dann nicht 
ſündlich, wenn ſie ſich innerhalb der Faſtengebote der Kirche hält. Die 
menſchliche Erkenntnis darf ſich nur innerhalb des ihr von der Kirche zugewie— 
ſenen Gebiets bethätigen, jede Überſchreitung dieſer Schranke iſt Sünde. Die 
Welt hat keinen Raum mehr außerhalb der Kirche, um ſo mehr aber inner— 
halb derſelben. So hat ſich das Weltweſen in die Kirche hineingeflüchtet und 
zwar in ſeinem ganzen Umfang. Was außerhalb der Kirche Sünde oder 
mindeſtens kein gutes Werk iſt, das iſt innerhalb derſelben recht und gut. 
Freilich nimmt es andere Formen an, aber die Sache bleibt dieſelbe. Je 
künſtlicher, ja unnatürlicher die kirchliche Form, deſto größer der Grad der 
Heiligkeit, der mit der Anpaſſung an dieſelbe verbunden iſt. Die kirchliche 
Heiligkeit und Sittlichkeit, wie ſie ſich namentlich in der kirchlichen Askeſe dar- 
ſtellt, iſt nicht in erſter Linie eine Lebensäußerung, ſondern eine Kunſtübung 
oder gar Handwerksbetrieb. So wie die Kunftfertigfeit durch zeitweiſe Ein⸗ 
ftellung der Kunſtübung nicht zerſtört wird, fo wird auch der Grad der Heilig⸗ 
keit durch Sünden, die nicht in erſter Linie aus bewußtem und gewolltem Ge— 
genſatz gegen die kirchliche Form und Herrſchaft hervorgehen, wenig geſchä⸗ 
digt. So kann die Heiligkeit des prieſterlichen Cölibates ganz gut neben ge— 
ſchlechtlichen Ausſchreitungen beſtehen. Ebenſo kann die mönchiſche Armut 
ſich mit einem genußreichen Leben ganz wohl verbinden, wenn nur die Kloſter⸗ 
regel formell nicht überſchritten wird. So hat man den heidniſchen Poly- 
theismus in der Form des Heiligen dienſtes, den heidniſchen Naturalismus, der 
auch die Gottheit als Götter und Göttinnen bildete, im Mariendienſt mit in 
die römiſche Kirche herübernehmen können und der Aberglaube kann nun 
in der Form angeblicher chriſtlicher Frömmigkeit ungehindert ſich entfalten. 
Mit dem blinden Glauben, dem sacrificium intellectus verbindet ſich die 
größte Schlauheit, mit dem Kadavergehorſam die größte Herrſchſucht, ohne daß 
die Kirche etwas dagegen einzuwenden hätte, ſolange ſie dieſe Dinge in ihren 
Dienſt nehmen kann. Die Kirche iſt nicht mehr das Haus und der Tempel, 

ſondern ſie iſt zum Acker geworden. Die Welt iſt eigentlich nur noch der 
Dünger, der Same iſt die Macht der Hierarchie und die Frucht eine Weltherr- 
ſchaft der Kirche. 

Einer im Verweſungsprozeß befindlichen Welt gegenüber, wie ſie in den 
erſten Jahrhunderten der chriftlichen Zeitrechnung beſtand, ließ ſich das durch— 
führen, wie ſich denn die romaniſchen Völker bis heute noch nicht aus den 
römiſchen Formen herausarbeiten konnten. (Fortſetzung folgt.) 
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Noch ein Wort zur Lehrerfrage. 
(Von P. M. Habecker.) 


Die Lehrerfrage hat, wenn man ſo ſagen darf, Staub aufgewirbelt. Wer 
ſchon je, in Reih' und Glied marſchierend, ſich von Staubwolken beſchatten 
laſſen mußte, der wird die Erfahrung gemacht haben, daß die Sehkraft der 
Augen ſowohl, als auch die Thätigkeit der Lungen darunter zu leiden hatten. 
Solch' ein Zuſtand iſt nicht weniger als angenehm. Auf die Dauer wird er 
unerträglich. Die Qual der Situation wird nun nicht dadurch gehoben, daß 
man etwa dem Urſprung des Staubes nachdenkt, oder auch über die Wirkung 
des Staubes philoſophiſche Betrachtungen anſtellt. Man ſehnt ſich ein fach 
darnach, den Staub ſobald als möglich los zu werden. Ein erfriſchender 
Regen löſcht den Staub und reinigt die Luft. — Solch' ein Landregen wäre 
nun auch für die, durch die Lehrerfrage in Bewegung geſetzten Staubwolken, 
eine ſchöne Sache. — Nun bin ich zwar nicht unter die Regenmacher gegan⸗ 
gangen, auch bin ich nicht etwa derart von mir eingenommen, daß ich die 
Meinung hätte, allein das richtige Waſſer für qu. Staub in Pachtung zu 
haben; wenn ich trotzdem ums Wort und um Gehör bitte, ſo geſchieht es, 
weil ich hoffe, daß ein brüderliches, von Herzen kommendes Wort, auf beiden 
Seiten freundliche Aufnahme finden wird. — 

Im letzten Jahrgang der „Theol. Zeitſchr.“ (efr. pag. 250) wurden 
betreffs der Schulfrage, folgende Forderungen genannt: 

Wir müſſen mehr Gemeindeſchulen haben. 
Wir müſſen mehr Lehrer haben. 

Wir müſſen gebildete Lehrer haben. 

Wir müſſen chriſtliche Lehrer haben. 

Wir müſſen ein Lehrerſeminar haben. 

Die Lehrer müſſen Glieder der Synode fein. ꝛc. 

Soweit mein ſynodaler Geſichtskreis reicht, ſind die verehrten Brüder 
in Schule und Kirche mit dieſen Forderungen einverſtanden. Die brennende 
Frage iſt zur Zeit wohl nur das „Wie“ der Eingliederung des Lehrers in die 
Synode. Das „Wie“ der Eingliederung berührt das Rechtsverhältnis des 
Synodallehrers zu dem Synodalpaſtor. Dieſes Rechtsverhältnis führt uns 
auf unſre kirchliche Verfaſſung. Die evang. Synode von Nord-Amerika hat 
Synodalverfaſſung. Die Synodalverſaſſung bricht mit der, im Laufe der 
Zeit entwickelten — alſo geſchichtlich entſtandenen — Episkopalverfaſſung. 
Der Bruch, mit der geſchichtlich gewordenen Form, wird durch Hinweis auf 
die apoſtoliſche Zeit begründet. — i 

Allgemein dürfte bezüglich der Kirchenverfaſſung wohl geſagt werden, 
daß ſie kein jus divinum, ſondern ein Adiaphoron iſt. — Wenn ſie nun auch, 
für die große Mehrzahl der ehrw. Amtsbrüder, ein Adiaphoron iſt, ſo bleibt 
es für den evang. Chriſten doch allzeit von großer, vorbildlicher Bedeutung, 
auf welche Art und Weiſe die kirchliche Verfaſſung und das kirchliche Regi⸗ 
ment in der apoſtoliſchen Kirche gehandhabt wurden. — Iſt z. B. die Bruder— 
liebe der erſten Chriſten das Ideal, welches uns die Schrift zur Nachahmung 
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vor das Auge ſtellt, ſo iſt es doch nur logiſche Konſequenz, wenn man ander— 
weitige Einrichtungen der erſten Chriſtengemeinden nicht etwa als veraltet 
und verroſtet Eiſen in den Handel bringt, — ſondern ſie anſchaut und wieder 
anſchaut „als nütze zur Lehre ꝛc.“ — 
Das wollen wir thun. Zu dieſem Zweck ſtellen wir uns zwei Fragen. 
Die einleitende Frage lautet: Was lehrt uns Gottes Wort vom kirchlichen 
Amt?! Die andere Frage lautet: Wie wurde dieſes Amt — und zwar in 
Bezug auf das aus der Verfaſſung reſultierende kirchliche RN, — von 
den Apoſteln verwaltet?! — 
1. Was lehrt uns Gottes Wort vom kirchlichen Amt? 
Unſer Herr und Heiland hat ſeiner Kirche nur einen ausdrücklichen 
Befehl gegeben. Dieſer e i n e Befehl erfordert die Verwaltung der Gnaden— 
mittel. Aus dem einen Befehl läßt ſich nur ein Amt, als vom Herrn 
geboten, folgern. Die Gnadenmittel ſind Wort und Sakrament. Der 
Amtsträger iſt alſo Prediger des Evangeliums und Verwalter der Sakramente. 
In dieſem Amte liegt keine äußere Gewalt und Macht, ſondern nur die geiſt— 
liche Macht des Evangeliums. Damit die dem Amt oder auch dem Amtsin— 
haber verliehene geiſtliche Gewalt nicht mit irdiſcher Gewalt identificiert und 
zum Herrſchen gemißbraucht wird, dient uns Luk. 22, 24 ff zur Lehre. Wo 
die Herrſchergelüſte ſich regen, da gehe man ſtill ins Kämmerlein und verſenke 
ſich betend in die Worte des Herrn, wie ſie Matth. 20, 25— 28 und auch 
K. 23, 8—12 zu leſen find. An dieſen Stellen der Schrift wird es klar, 
daß unſer Herr in ſeiner Kirche und Gemeinde keine Hierarchie haben will. 
Nicht allein despotiſches Herrſchen ſondern das Herrſchen überhaupt wird 
verboten. Wenden wir uns von den Worten des Herrn zu den Schriften 
ſeiner Jünger und Apoſtel. 6 

1. Petri 5, 3 unterſagt Petrus den Alteſten der Gemeinden das zara 
zuprsbew Toy aAnpov. Der Apoſtel Paulus vertritt genau dieſelbe Anſicht. 
„Gehülfe ihrer Freude,“ aber nicht Herr über den Glauben will er ſein; 
2. Kor. 1, 24. „Diener“ nenne er ſich 1. Kor. 3, 5. Dagegen können die 
Stellen Johs. 21, 16. 17, Act. 20, 28, 1. Petri 5, 2 nicht angeführt wer- 
den. In qu. Worten iſt nur von einem Weiden durchs Wort die Rede. 
Auch kann dem ro:natverw niemals die Bedeutung von regere octroyiert werden. 

Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen, ſo erhalten wir folgende Sätze: 
Der Herr der Kirche hat derſelben nur ein Amt gegeben; das iſt das Predigt— 
amt. Dieſes Amt hat es mit der Wort- und Sakramentsverwaltung zu thun. 
Es iſt ein Weide- und kein Regieramt. — Aus dem Angeführten iſt zu fol- 
gern: Gott hat ſeiner Kirche überhaupt kein Regieramt gegeben; weder als 
ſelbſtändiges Amt (nur ein Amt) noch als Teil des Predigtamtes (nur 
Weide amt). 

2. Wie wurde dieſes Amt — und zwar in Bezug auf 
das aus der Verfaſſung reſultieren de kirchliche 
Regiment — von den Apoſteln verwaltet? 

Machten wir hinter die unter Frage 1 gefundene Schriftlehre einen Punkt 
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und Gedankenſtrich, dann wären wir übel dran. An der Hand dieſer Lehre 
könnte in praxi (denn practica est multiplex) Synode ſowohl als Gemeinde 
gar bald ein Tohuwabohu werden. — Schriftwort wird interpretiert durch 
Schriftwort. Darum ſagen wir ſerner: Obwohl Gott der Kirche kein Re— 
gieramt gegeben, ſo iſt und bleibt er doch ein Gott der Ordnung, der da will, 
daß alles ordentlich und ehrlich zugehe. 1. Kor. 13, 33 u. 40. Wer aber 
hat nun für Aufrechterhaltung der Ordnung Sorge zu tragen? Die Apoſtel— 
geſchichte, die Korinther- und auch die Hirtenbriefe geben uns die Antwort. 
In denſelben leſen wir nicht bloß Belehrungen und Ermahnungen, ſondern 
auch Beſtimmungen der Apoſtel. Da wird durch die Apoſtel Zucht geübt, 
indem ſie Mißbräuchen wehren und Irrlehrer und Sünder ausſchließen; 
Ordnungen werden eingerichtet; Vorſchriften werden gegeben, die ſich auf 
Gottesdienſte, Steuer, Kirchen vermögen ꝛc. beziehen. Ja, noch mehr, Paulus 
und Barnabas viſitieren die Gemeinden. — Wenn es ſomit feſt ſteht, daß die 
Apoſtel die jog. kirchenregimentlichen Funktionen geübt haben und dem kirch 
lichen Amt das darauf bezügliche Succeffiongrecht nicht abgeſtritten werden 
kann, ſo bleibt uns nur noch das „Wie“ dieſer apoſtoliſchen Thätigkeit zu 
erörtern. Dafür legt der Apoſtelkonvent zu Jeruſalem bleibendes Zeugnis 
ab. Auf demſelben wird nicht nur den Apoſteln, nicht nur den Alteſten, 
ſondern der ganzen Gemeinde Sitz und Stimme, und zwar eine die Be— 
ſchlüſſe beſtätgen de Stimme, gewährt. Wie ſchön lautet doch der 
Anfang des von jenem einmätigen Bruderkreiſe verfaßten Schrei— 
bens. Da heißt es Act. 15, 23: „Wir, die Apoſtel und Alteſten und Brü— 
der ꝛc.“ Erinnern wir uns ferner der Wahl des Matthias Act. 1, 23 und 
der Diakonen 6, 3 u. 5, ſo tritt uns auch da eine allgemeine Beteiligung 
der Gemeinde vor das geiſtige Auge. — Andere Schriftſtellen geben den— 
ſelben Gedanken an die Hand: cfr. 1. Kor. 5, 5, Kol. 2, 16 u. 18, 1. Theſſ. 
5, 21 36 

Satz: Gott giebt ſeiner Kirche kein Regieramt, wohl aber Ordnungen, 
deren Handhabung, von den Apoſteln im Verein mit den Brüdern, i. C. der 
ganzen Gemeinde geübt wurde. 

Auch aus der nachapoſtoliſchen Zeit laſſen ſich Stimmen im Sinn und 
Geiſt obiger Vale angeben. 

Tertullian fagt: an non putas, omni fideli licere concipere et con- 
stituere duntaxat, quod Deo congruat, quod disciplinae conducat, 
quod saluti proficiat?“ 

Cfr. ferner ad. 1. Aug. C. bei Müller 64. Appl. 185 (VI) 214. 
215. 286—88. Artt. Smalc. 328334. ad. 2. A. C. 67—69. Apol. 
158 etc. 235. Artt. Smalc. 340. 341. F. Conc. I. 552. II. 698. 699. 
700. 703. etc. 

Die hier in Frage kommenden Anſichten Zwinglis und Calvins find 
bekannt. Beide gehen noch einen Schritt weiter und betonen die Souveräni— 
tät der Gemeinde und die Kopfzahl derart, daß ich ihnen für die praktiſche 
Ausführung nicht das Wort reden möchte. Wörtliche Citate kann ich von 
3. und C. nicht erbringen; ſie ſtehen mir nicht zur Verfügung. — — . 
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Haben wir ſomit einen kurzen Überblick vom kirchl. Amt und der kirchen— 
regimentlichen Praxis, nach den Worten des Herrn, der Apoſtel und Väter 
gewonnen, ſo fragt es ſich nun, inwiefern dasſelbe betreffs der Eingliederung 
des Lehrers in die Synode nützlich iſt. 

Die Kirche beſteht aus der Geſamtheit der Gläubigen. Nach dem Bei— 
ſpiel der erſten Chriſtengemeinden hat jeder Gläubige bei den verſchiedenen 
kirchlichen Beratungen Sitz und Stimme. Die Synodalverfaſſung gründet 
ſich auf dieſes Vorbild. Auch fie redet dem allgemeinen Prieſtertum, der all— 
gemeinen Beteiligung aller Gläubigen, an jeder ſich auf die Kirche beziehen— 
den Frage (wenigſtens im Princip) das Wort. Durch die beſonderen Um— 
ſtände der Zeit ꝛc. iſt die allgemeine Beteiligung der Gläubigen bei den kirchl. 
Verſammlungen unſerer Tage geſchwunden. An Stelle der Geſamtheit der 
Gläubigen (Brüder) find die Delegaten getreten. Das iſt keine divina in- 
stitutio, ſondern eine rein menſchliche Einrichtung. Als ſolche iſt fie modi— 
ficierbar. Ermöglichen es die Zeitverhältniſſe ꝛc., die Modification dem Urbilde 
gemäß (apoſtol. Gem.) einzurichten, ſo iſt das eine Gott woblgefällige Sache. 
Hierzu bietet die Lehrerfrage die Hand. 5 

Männer ſtehen vor der Thür, die einen Teil unſeres Amtes überkommen 
haben. Mit uns ſtehen ſie in heißer, ſchwerer Reichsgottesarbeit. Sie ziehen 
an demſelben Netze, ſie arbeiten in demſelben Weinberge, ſie graben mit uns, 
ſie pflanzen mit uns, ſie begießen mit uns das, was zu graben, zu pflanzen 
und zu begießen iſt. Die Verhältniſſe machen es dieſen Männern und Brü— 
dern in Chriſto möglich, unſere Synodalverſammlungen zu beſucheu. Sie 
bitten um Sitz und Stimme. Nach dem Worte Gottes, nach der Praxis der 
Apoſtel iſt ihnen beides zu gewähren. Dagegen ſpricht allein die Tradition, 
die wir als Zopf vom Romanismus überkommen haben. 

Wie aber würde ſich dann das Verhältnis zwiſchen Paſtor und Lehrer 
geſtalten? — Ich denke etwa ſo, wie ich es ſchon jetzt in zwei meiner Nachbar— 
gemeinden vor Augen habe. — Sofern nämlich die Beteiligten Individuen 
evangeltſche Paſtoren und Lehrer ſind, Männer in Chriſto, — (und das ſoll— 
ten ſie doch ſein! Sind ſie es nicht, dann läßt man ſolch' unerwünſchten 
Sauerteig nicht in die Synode hinein und hat er etwa unter falſcher Flagge 
ſegelnd Eingang gefunden, ſo ſorgt man dafür, daß er br. m. ſchleunigſt den 
Ausgang findet) — wird das Verhältnis evangeliſch, alſo recht chriſtlich ſein 
und durch Gottes Gnade immer mehr werden. 

So wird denn der evang. Lehrer nicht ſagen, ich bin mindeſtens ſo viel 
wie der Paſtor, Da wird der evang. Paſtor nicht ſagen, ich bin der Vorge— 
ſetzte des Lehrers. Da wird der evang. Lehrer nicht ſprechen, der Paſtor hat 
in meiner Schule nichts zu ſagen. Da wird der evang Paſtor nicht in klein— 
licher Ehr- und Selbſtſucht fort und fort das ex officio betonen. — Bizar— 
res Amts bewußtſein hat dann kein Recht. — Ein Glied ehrt das andere. 
Ein Glied ſtärkt, hebt, trägt das andere. Das heilige Amt wird durch die 
Treue des Trägers an und in ſeiner Perſon geheiligt. 

So wächſt dann auch das Ganze, durchweht vom Geiſt wahrer Bruder— 
liebe, zur Ehre des Herrn, zum Heil ſeiner Gemeinde. 
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Von Sup. Trümpelmann in Torgau. 
(Aus den Deutſch-Evangeliſcheu Blättern.) 


Welchen Geiſtlichen, der zu predigen hat, ſollte dieſes Thema nicht anmuten, 
und wer möchte nicht die gebotene Gelegenheit ergreifen, dieſer Frage gegen— 
über ſich ſelbſt einmal zur Rechenſchaft zu ziehen? Kein Wunder darum, 
wenn das Thema auch wieder in jüngſter Zeit vielfach beſprochen worden iſt 
und der Broſchüren und Zeitungsartikel nicht wenige ſind, die ſich mit ihm 
beſchäftigt haben. Wir haben es alſo mit einer zeitgemäßen Frage zu thun. 
— Allerdings kann es ja nicht befremden, wenn ich behaupte: das Thema iſt 
nicht bloß zeitgemäß in dem Sinne, daß mit ihm eine Bedürfnisfrage der 
Gegenwart angeregt wird, ſondern in dem Sinne, daß es eine zu allen Zeiten 
wohl aufzuwerfende Frage enthält, alſo ein jeder Zeit gemäßes Thema iſt. — 
Aber gerade wenn dies und weil dies der Fall iſt, ſo legt ſich uns die 
Frage wieder auf die Zunge: „warum und in welchem Sinn wird das 
Thema gerade jetzt fo oft und mit Vorliebe behandelt? Bloß um zu erfahren, 
was unter volkstümlicher Redeweiſe zu verſtehen ſei? alſo bloß im Intereſſe 
des Wiſſens, alſo in dem Intereſſe, welches allerdings zu jeder Zeit eine er- 
neute Behandlung der Frage veranlaſſen kann; oder auch in einem anderen 
Intereſſe? Liegt vielleicht gerade jetzt ein anderes Intereſſe ſeiner Behandlung 
zu Grunde? Vielleicht dasſelbe, welches die Wurzel jener Klagebroſchüren 
und Artikel ift, die ſich mit der Frage beſchäftigen, warum unſre Predigten 
jetzt ſo wenig Erfolg haben? ſodaß alſo die Frage nach der „volkstümlichen 
Predigtweiſe“ von dem ſtillen Hintergedanken begleitet wäre: „Sobald man 
erſt genau weiß, was eigentlich „volkstümliche Predigtweiſe“ iſt, — und zwar 
es ſo weiß, daß nicht bloß das Wiſſen, ſondern mit ihm die Fähigkeit zur 
volkstümlichen Rede auf andere übertragen werden kann, ſo wird, weil dann 
die echte volkstümliche Rede häuſiger als jetzt ertönt, auch mehr Erfolg der 
Predigt ſich zeigen.“ Damit wäre dann unſer Thema zu einer Einzelklage 
aus der Geſamtklage über die Kirchennot unſerer Zeit geworden, ſodaß eis 
gentlich die Frage: „wie füllt man die leeren Kirchen wieder? als des Pu- 
dels Kern erſcheint. ö 

Daß unſre Kirchen leer ſind, oder wenigſtens nicht ſo gefüllt, als ſie bei 
kirchlichem Leben es ſein würden, ſteht feſt. Leer ſind auch die gefüllten 
Kirchen Berlins, ſelbſt wenn alle ihre Sitzplätze beſetzt ſind und die Später— 
gekommenen in den Schiffen ſtehen müſſen, denn 2 oder 3000 Kirchenbeſucher 
in Gemeinden von 60,000, 70,000, 100,000 Seelen ſind ein ſehr geringer 
Procentſatz der konfirmierten Gemeindeglieder. Wie aber würde die Leere der 
Kirche uns angähnen, wenn dort einmal ſo viele Kirchen ſtänden, daß jeder 
konfirmierte Chriſt ſeinen Kirchenplatz finden könnte? Es iſt nirgends gut, 
nirgends; — in den Städten zum Teil kläglich, ja in den Kleinſtädten, wo 
der Handwerksphiliſter mit dem blauen Montage noch eine Macht iſt, kläg— 
licher als kläglich; und auf dem Lande? Weite, weite Strecken unferes Va— 
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terlandes, namentlich die, wo die „Rübe“ blüht, müſſen wir als kirchlich tot 
bezeichnen, und auch dort, wo man noch von verhältnismäßig günſtigen 
kirchlichen Verhältniſſen reden zu dürfen glaubt, iſt's nicht gut. Wenn in 
Landgemeinden von 600 Seelen, alſo in Gemeinden von ca. 400 konfirmier- 
ten Chriſten 50 bis 80 ſonntäglich die Kirche beſuchen, ſo bleiben 320 bis 
350 ſonntäglich draußen. Und fo muß man rechnen. In einem Kirchen- 
kreiſe, den man noch zu den guten zählt, gehen nach genauen Erhebungen 
von den ca. 24,300 Evangeliſchen, die er umfaßt, oder, nach Abzug des drit— 
ten Teiles als der Kinder unter 14 Jahren, von den ca, 16,200 Konfir: 
mierten, die übrig bleiben, ſonntäglich ca. 2,250 zur Kirche, alſo faſt 14,000 
Konfirmierter bleiben draußen. Und an den Feſttagen beſuchen die Kirche 
durchſchnittlich 4,600 Konfirmierte, ſodaß alſo auch dann wieder ca. 11,600 
draußen geblieben ſind. — So ſteht's, und das nenne ich ſchlecht. Und ich 
kann mich durch nichts darüber tröſten, durch kein: „aber es iſt doch noch 
beſſer, als in anderen Gegenden“, und durch kein: „aber es giebt doch noch 
Einzelgemeinden in den Städten und auf dem Lande, deren Kirchlichkeit eine 
ungleich beſſere iſt;“ ich kann's nicht. Ich habe nur ein Urteil: es“ ſteht 
ſchlecht, — und daß ſich die Kirchen doch wieder füllen möchten, das muß 
unſer ſelbſtverſtändlicher, erſter Wunſch ſein. Die Füllung der Kirchen 
würde einer Hebung des kirchlichen Lebens überhaupt 
gleichkommen, und wir könnten von dieſem Augenblicke an gar vieler 
Vereine unſerer Tage entbehren. — 

Aber wie die Kirchen füllen? Und um dieſe Frage zu beantworten, 
ſchaut man mit kritiſchem Auge auf unſere ſonntäglichen Gottes dienſte und 
fragt ſich, ob ſie vielleicht nicht die rechte Form, und wenn dies, nicht den 
rechten Inhalt haben? ob ſie nicht vielleicht anziehender zu geſtalten ſind? 
Und da iſt's naturgemäß wieder die Predigt, auf welche zuerſt unſer 
Blick ſich richtet. Denn — gleichviel, ob man ihr eine mehr miſſtonierende 
Aufgabe zuerkennt, als eine feiernde, gleichviel ob man ſie bloß Verkündigung 
oder mehr Mittel der Erbauung ſein laſſen will, — ob ſie für ſich einen ſakra— 
mentalen Charakter zu beanſpruchen hat oder nur als Anhängſel der Liturgie 
gefaßt werden darf — gleichviel ob ſie dies oder jenes iſt, ſie iſt nun einmal 
thatſächlich nicht bloß ein, ſondern der Hauptteil unſeres evangeliſchen 
Gottes dienſtes. Bleiben daher die Kirchen leer, jo muß offenbar die Predigt 
die Kraft der Anziehung verloren haben. Und ſo iſt man denn auch über 
die Predigt als die Sünderin zar’ & hergefallen. Es giebt wohl kaum 
ein Beiwort, das man nicht mit ihr verbunden hätte, und das nicht zugleich 
das Wort des Gerichtes über ſie hätte ſein ſollen. Die langweiligen, die 
trockenen, die ſchwülſtigen, die ſentimentalen, die dogmatiſierenden, die morali— 
ſierenden Predigten! Wer kann und mag ſie hören! Und ſo iſt's wohl gar 
fo weit gekommen, daß auch Evangeliſche dem Katholiken Brentano es alles 
Ernſtes nachgeſprochen haben, man möchte zur Hebung des evangeliſchen 
Gottes dienſtes das Plauderſtübchen, die Kanzel, beſeitigen. Und wenn man 
auch das ſchli ßlich nicht gethan hat, fo hat man doch durch Erweiterung des 
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Altardienſtes und durch Einführung liturgiſcher Gottesdienſte Wandel zu 
ſchaffen geſucht, aber es iſt beim Suchen und Verſuchen geblieben, und der 
Wandel iſt nicht eingetreten. Im Gegenteil, wenn noch etwas die Leute im 
Kirchenbeſuche erhalten hat, ſo iſt's die Predigt geweſen. — Um ſo mehr 
aber, wenn ſie von dem kirchlichen Teil der Gemeinden immer noch als der 
Hauptteil des Gottesdienſtes geſchätzt und gefucht wird, und wenn fie ande— 
rerſeits doch die Kraft die Maſſen anzuziehen, verloren hat, ſo daß man jetzt 
wieder auf allerlei außerkirchliche Heil- und Rettungsmittel ſinnt, die Ge— 
meinde aus ihrer kirchlichen Gleichgiltigkeit aufzurütteln, umſomehr, ſage 
ich, iſt's dann Pflicht, zu fragen, in wie fern läßt ſie's fehlen? was fehlt 
ihr? wie muß ſie beſchaffen ſein? und um ſo näher liegt der Gedanke: iſt ſie 
erſt wieder, was ſie ſein ſoll, ſo werden ſich die Kirchen auch wieder füllen. — 

Den erſten Gedanken, daß es unſre Pflicht iſt, ernſtlich zu fragen, warum 
die Predigt der Zugkraft ermangelt, weiſe ich nicht ab, aber das weiſe ich von 
vornherein als eine Täuſchung ab, daß in jedem Falle, wenn ſich nur erſt die 
Predigt wieder anders und beſſer geſtaltet habe, ſich die Kirchen wieder füllen 
werden. — Ich frage: wenn wir alle von heute ab das arcanum volfstüm- 
licher Predigtweiſe zugeteilt erhielten und nächſten Sonntag ſchon mit neuen 
Zungen redeten, hätten wir wohl den Mut, zu behaupten, von da ab würden 
wir auch ſolchen Zudrang des Volkes haben, daß wir die Behörden um Er— 
weiterung der Gotteshäuſer angehen müßten? Ich habe den Mut dazu nicht. 
Muß denn, frage ich, der Mangel an Zugkraft allein der Predigt zur Laſt 
gelegt werden? Ich behaupte: und wenn der heilige Gottesgeiſt uns Predi— 
ger noch in einem ganz anderen Grade beſeelte, als dies uns bei betender 
Verſenkung im Gottes Wort zu teil wird, wenn er uns beſeelte in einem 
Grade wie die Apoſtel, ſo würde auch dadurch in unſerer Zeit die Kirchenleere 
nicht ganz überwunden werden. Hier iſt der wunde Punkt. Das iſt der 
Jammer der Zeit. Unſere Zeit iſt eine Zeit der Gottesnähe im höchſten 
Grade für alle, welche die Zeichen der Zeit zu deuten verſtehen, aber 
eine Zeit abſoluteſter Gottesferne für die Herzen der Meiſten. 5 

Aber ich ſagte vorhin: die Pflicht, ernſtlichſt die Frage zu erwägen: 

„welche Schuld trifft die Predigt?“ weiſe ich trotzdem nicht ab. Die erſte 
Bedingung für die Wirkſamkeit einer Predigt iſt keine andere, als die triviale 
Wahrheit: ſie muß gehört werden; und die Bedingung für eine weitgreifende 
Wirkſamkeit iſt: fie muß von vielen gehört werden, und daraus ergiebt fich 
von ſelbſt die Frage: wie muß alſo die Predigt beſchaffen fein, um die 
Maſſe ziehen zu können? Die Maſſe, die gezogen werden ſoll, iſt jedoch keine 
ganz gleichartige, ſondern nach Rang und Stand, nach Beſitz und Bildung 
reichgegliederte. So ändert ſich denn die vorige Frage dahin: wie muß die 
Predigt beſchaffen fein, um alle in gleicherweiſe, Reich und Arm, Vornehm 
und Gering, Gebildet und Ungebildet, ziehen, feſthalten und befriedigen zu 
können? Und darauf wird allerdings kaum eine andere Antwort gegeben 
werden können, als die: „das vermag nur die nach Form und Inhalt echt 
volkstümliche Predigt!“ — 
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Welches iſt nun die echte, volkstümliche Predigtweiſe? Ich bemerke im 
voraus, daß ich zwiſchen volkstümlich und dem Fremdworte populär, als 
Beiwort zur Predigt, keinen Unterſchied mache. Es iſt eine willkürliche, 
ſprachlich nicht begründete Deutung, wenn man unter populär das niedrig— 
Volkstümliche verſteht. Man ſpricht von edler Popularität, wie von edler 
Volkstümlichkeit und behandelt beide als gleichwertige Ausdrücke. Nur in- 
ſofern nüancirt ſich Populär neben Volkstümlich, als es zugleich die aura 
popularis ausdrückt, die irgend einer Sache oder rinem Gedanken zu Teil 
wird. So wenn der Verlagsbuchhändler dem jungen Paſtor, der ſeinen erſten 
Perikopenband herausgeben möchte, ſagt: „Danke, Predigten ſind nicht 
mehr populär.“ Aber populär in dieſem Sinne als Beiwort der Predigt be— 
nutzen, heißt die Predigt ſelbſt in Frage ſtellen. Eine Predigt, die da bietet, 
wonach „die Ohren jucken,“ iſt keine Predigt mehr und kann nicht als Teil 
des chriſtlichen Kultus angeſehen werden. — Alſo was iſt, was bedeutet 
„volkstümliche Predigtweiſe?“ — 

Da drängen ſich zwei liebe Freunde an mich heran, um mir für meine 
Abhandlung eine Direktion zu geben. Der Eine ſagt: „Die Moralpredigt 
ift die zar SS volkstümliche, weil fie Sachen, thatſächliche Verhältniſſe 
und praktiſch-ſachliche Aufgaben beſpricht, und der Dr. theol. Bismarck nennt 
ja denjenigen den populärſten Redner, der „Sachen redet“. Der andere ruft 
mir zu: „Die vielgerühmte Popularität iſt nicht eine beſondere Kunſt, ſon— 
dern in und mit dem Leben in Chriſto iſt ſie von ſelbſt gegeben. Der leben— 
dige Chriſtus iſt der bibliſche Realismus und der bibliſche Realismus führt 
wie von ſelbſt auch die richtige und ſchlichte Popularität mit ſich.“ Ich bin 
den beiden Freunden aufrichtig dankbar, daß ſie mir dieſe Ausſprüche über— 
mittelt haben, aber recht geben kann ich weder dem einen noch dem andern. 
Dem einen will ich gern darin zu Willen ſein, daß ich gegen alle Worte— 
macherei und Phraſendreſcherei ein kräftig Wörtchen rede, ja auch darin, daß 
ich für die Moralpredigt ein gutes Wort einlege, aber — die Moralpredigt 
für die zar SS volkstümliche zu erklären, das vermag ich nun doch trotz 
aller Freundſchaft nicht. — Und der andere, ja was ſagt der doch? Es wird 
mir ſchwer, das Geſagte gleich wiederzugeben. Wenn er ſagt: „die vielgerühmte 
Popularität iſt keine beſondere Kunſt, ſondern in und mit dem Leben in 
Chriſto iſt ſie von ſelbſt gegeben,“ ſo muß ich aufrichtig bekennen, daß ich das 
nicht verſtehe. Es ſind mir nämlich in meinem Leben ſchon Leute begegnet, 
die wirklich ein Leben in Chriſto lebten, die aber gar nicht reden konnten, ſo 
daß bei ihnen die Popularität nur latent vorhanden geweſen ſein kann. Und 
wenn es dann weiter heißt: „der lebendige Chriſtus iſt der bibliſche Realis— 
mus,“ ſo iſt das auch wieder ſo geiſtreich, daß ich es nicht verſtehe, — und es 
gehört wohl auch nicht zu unſerm Thema. Zu tagen beginnt er mir jedoch, 
wenn ich die Worte noch einmal leſe: „der bibliſche Realismus führt wie von 
ſelbſt auch die richtige und ſchlichte Popularität mit ſich,“ d. h. alſo doch 
wohl: eine in den bibliſchen Realismus getauchte Predigt iſt populär.“ Ich 
bin zwar auch dieſem Satze gegenüber behutſam, aber er läßt ſich doch hören, 
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und wir werden uns ſeiner Zeit mit ihm auseinanderzuſetzen haben. — Es 
ſoll in dieſem bibliſchen Realismus, der ſelbſt alſo wieder der lebendige 
Chriſtus iſt, die Dogmatik flüſſig gemacht werden, ſo daß nicht bloß einzelne 
dogmatiſche Materien, wie die Lehren von Chriſti Verdienſt oder von der Buße 
oder der Heiligung, oder den Gnadenmitteln, ſondern der ganze Chriſtus dem 
Volk ins Herz gedrückt werde, denn nur fo kann das sola fide wieder zu 
Ehren gebracht werden. — Ach, was ſind das für Redensarten! Der ganze 
ungeteilte Chriſtus ſoll dem Volke ins Herz gedrückt werden! Gewiß! aber 
wie denn? in jeder einzelnen Predigt oder in Predigtreihen? „Natürlich 
in Predigtreihen,“ antwortet man mir vielleicht, „aber nicht nach dem Gange 

des Katechismus über Chriſti Naturen, Stände, Amter — das iſt dogmatiſch, 
ſondern lebensvoll nach dem Realismus der Bibel, über Chriſti Leben, ſeine 
Thaten, Leiden, Herrlichkeit, Wiederkommen!“ Gewiß — es macht das einen 
Unterſchied und man kann ſich ſolche flüſſige Dogmatik wohl gefallen laſſen, 
aber das behaupte ich: man kann über Chriſti Natur, Amter, Stände höchſt 
volkstümlich und über Chriſti Leben und Thaten wieder höchſt un volkstümlich 
predigen. Es iſt ein Irrtum, wenn man meint, das eine trage das Volks— 
tümliche an und in ſich, das andere nicht. Eher könnte man ſagen, das eine 
laſſe ſich leichter volkstümlich geſtalten als das andere, mehr aber auch nicht. 
Das Volkstümliche liegt überhaupt mehr in der Peripherie als in dem Cen— 
trum der Rede. Und daſſelbe iſt auch dem erſten Freunde zu ſagen, der die 
Moralpredigt xar' 88% volkstümlich nennt. Man kann über die chriſt⸗ 
lichen Tugenden volkstümlich predigen und unvolkstümlich. Man kann — 
ja gerade über die Tugenden — ſo intereſſant, ſo prickelnd und auch anſpor⸗ 
nend predigen, daß die Zuhörer kein Auge vom Prediger verwenden, und dann 
wieder ſo ſchemenhaft und ſchematiſch, daß ſie ſich ſehr bald zu dem erquickenden 
Kirchenſchlaf zurechtgeſetzt haben, mag dieſer Schlaf mit offenen oder geſchloſ— 
ſenen Augen geſchlafen werden. — Auch darf man nicht vergeffen, daß auch 
unſeren Gemeinden das Athenertum, gern etwas Neues hören zu wollen, 
nicht ganz fremd iſt. So trat ein junger Pfarrer in eine Gemeinde ein, die 
niemals Predigten über die chriſtlichen Tugenden gehört hatte, Er erkundigte 
ſich danach, und hielt nun ſolche Predigten, wie er glauben durfte, nicht ohne 
Erfolg. In einer anderen Gemeinde waren ſeit Jahren nur und ausſchließ⸗ 
lich Moralpredigten gehalten worden, und dieſe Predigten ſelbſt wieder in 
echt hausbackener Art. Dort predigte der Pfarrer zwei Jahre lang über die 
Artikel unſeres chriſtlichen Glaubens, hielt Katechismuspredigten, alſo Pre— 
digten dogmatiſchen Inhaltes, und die Leute folgten dieſen Betrachtungen, in 
denen ihnen die Wurzeln des chriſtlichen Lebens bloßgelegt wurden, mit ſol— 
chem Intereſſe, daß der Pfarrer wiederholt in der Woche — auch von ein— 
fachen Arbeitsleuten über einzelne Ausſprüche befragt und noch nähere Er— 
klärung gebeten wurde, ja daß man ſich ſogar abends im Wirtshauſe über 
die Predigt beſprach und ſtritt. — So kam ich ſelbſt einmal als Superinten⸗ 
dent zur Kirchen viſitation in eine Kirche, in welcher — wohl ein Menſchen⸗ 
alter lang — ein rationaliſtiſcher Paſtor gepredigt hatte. Der alte Herr 
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war übrigens eine hochachtbare Perſönlichkeit, einer jener Leute, wie fie Thierſch 
vor Augen gehabt haben muß, als er über ſeinen Vorleſungen über Proteſtan— 
tismus und Katholicismas ſagte, er höre lieber eine Tugendpredigt aus dem 
Munde eines Rationaliſten, als die Predigt von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben aus ungewaſchenem Munde. Dieſer alte Herr ſtieg auf die Kanzel, 
um über Johannis 10, das Evangelium vom guten Hirten, zu predigen, und 
das, Thema der Predigt war: „daß Chriſtus gekommen ſei, den Menſchen 
eine beſſere Sittenlehre zu bringen.“ Das als Thema zum Evangelium vom 
guten Hirten! Und wie wurde das weiter ausgeführt! Im vergeſſe das 
nicht wieder. Konnte es da wohl für den Superintendenten eine andere Auf- 
gabe geben, als in der Viſitationsanſprache die Wurzeln des chriftlich- fitte 
lichen Handels bloßzulegen? ſonſt von allem andern abzuſehen, und das „der 
gute Hirte läßt ſein Leben für die Schafe“ in den Vordergrund zu ſtellen, 
und das „ſie hören meine Stimme“ aber etwas tiefer zu foſſen als nur in dem 
Sinne, Chriſti beſſere Sittenlehre kennen zu lernen? Ich hatte das beſtimmte 
Gefühl, daß ein ſeeliſches Aufatmen durch die Gemeinde ging und es konute 
dies Bloßlegen der Wurzeln für unſer ſittliches Thun geſchehen, ohne den 
Prediger ſelbſt irgendwie vor ſeiner Gemeinde bloßzuſtellen. In dieſen Fällen 
war das Neue gerade immer das Nötige, und einmal war die Moralpredigt, 
ein anderesmal die dogmatiſche Predigt die volksthümliche. Die Schlag— 
wörter Dogmatiſch und Moraliſch oder Ethiſch ſchließen die Volkstümlichkeit 
weder aus noch ein. — Und damit glaube ich denn auch dieſe beiden Schlag- 
wörter abgethan zu haben. Es iſt ja nur zu häufig zu hören: nicht dogma— 
tiſch, ſondern ethiſch muß man predigen, wenn die Predigt anſprechen ſoll. 
Nein, nicht von der Art der Predigt in dieſem Sinne hängt es ab. Wir 
können keine dieſer beiden Arten entbehren; auch die Texte der Schrift bringen 
es mit ſich, daß bald mehr dieſe, bald jene Art überwiegt, und beide en i 
volkstümlich zu geftalten, das ift die Aufgabe, — 

Und fo find wir wieder auf die Frage: „Was iſt volkstümliche Predigt— 
weiſe? zurückgeworfen. Vielleicht kommen wir leichter zum Ziele, wenn wir 
die Frage geſchichtlich zu erledigen ſuchen, oder vielleicht durch die Mufterpre- 
diger der Gegenwart zur Beantwortung bringen. Durch die Geſchichte — 
ſie nennt uns ja Namen, denen der Ruf echter Volkstümlichkeit eigen war 
und iſt. — Daß ich zu dieſen Namen nicht den Hannoveraner Sackmann 
und den Dinkelsbühler Spörrer, den Bauernprediger zar’ SS, rechne, 
brauche ich wohl nicht beſonders hervorzuheben. Das waren Spaßmacher 
auf der Kanzel, Spörrer noch mehr, als Spaßmacher, ein Hauswurſt, und 
wenn Sackmann mit dem Ausrufe auf die Kanzel tritt: In Limmer (ſeinem 
Pfarrort) werden die Leute alle Tage ſchlimmer, und in Felber (ſeinem Filial) 
ſchlachten ſie wohl die Kälber, freſſen ſie aber ſelber (d. h. geben dem Träger 
des geiſtlichen Amtes nicht das Nierenſtückchen), fo kann das auch im Anz 
fange des vorigen Jahrhunderts nur Lachen erregt haben. Alſo dieſe Sorte 
Volksredner laſſen wir bei Seite. Aber wer find nun die anderen? Nun, 
da würden wir zweifellos von Luther anzufangen und dann die leuchtenden 
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Namen der berühmteſten Kanzelredner jedes Jahrhunderts zu nennen haben, 
inſoweit ihnen zugleich der Ruf großer Volkstümlichkeit eigen geweſen. Aber 
ich befürchte, wir werden trotzdem nicht weiter kommen. Denn was helfen 
die Namen, wenn wir nicht erfahren können, wodurch jene Männer ſich den 
Ruf der Volkstümlichkeit erworben haben, oder worin die Volkstümlichkeit 
ihrer Predigten ſich zeigt? Und dabei bleibt, ſcheint es, nichts anderes übrig, 
als eine Blütenleſe von charakteriſtiſchen Stellen aus jenen Predigten zu bier 
ten — dazu aber fehlt die Zeit. Und — ich gehe noch weiter. Selbſt wenn 
die Zeit nicht fehlte, würde uns doch auch die beſte Blütenleſe nicht weiter 
bringen, denn ſo gewiß der Begriff des Volkstümlichen einen Kern hat, der 
für alle Zeiten gilt, fo gewiß hat er wieder etwas um und an ſich, was ebenfo 
flüchtig iſt, wie die Zeit ſelbſt. Im Wandel der Zeiten wandeln ſich die Völ⸗ 
ker, und mit den Völkern wandelt ſich das Volkstümliche. Soweit das Volks— 
tümliche auch das dem Geſchmack des Geſammtvolkes Entſprechende iſt (und 
das gehört doch mit zum Begriff), inſoweit iſt das Volkstümliche ſelbſt in 
einem fortwährenden Fluſſe. Ich brauche nicht zu befürchten, daß hier „Ge— 
ſchmack“ dem gleich geſetzt werde, was ich bereits als die chriſtliche Predigt 
ſelbſt zerſtörend abgewieſen habe, was die Schrift das nennt, wonach den 
Hörern die Ohren jucken. Nehmen wir z. B. Luther. Wenn irgend einer, 
ſo war er ein volkstümlicher Redner, und es iſt ganz recht, wenn man die 
jungen Theologen auf Luthers Schriften und Predigten hinweiſt, um daraus 
zu lernen. — Ich habe eben wieder einmal einen Blick gethan in die drei Ka— 
pitel des Johannes, das 14., 15. und 16., „gepredigt, wie es heißt, und aus- 
gelegt von Martin Luther,“ und dann auch ein paar Blicke in das erſte Heft 
von Luthers Worten für das deutſche Haus in den „Sermon von den guten 
Werken,“ und ich habe von Neuem, wie ſo oft, erfahren, daß eine Flut von 
Anregungen uns aus Luthers Worten entgegenſtrömt. Das iſt ein Wogen 
und Wallen des Geiſtes und ein Zuſammenwogen und Zuſammenwallen, 
wie es mir bei keinem anderen Großen im Reiche Gottes ſo leicht begegnet iſt. 
Die angeführten Schriften ſind ja keine eigentlichen Predigten, aber ſie haben 
doch den Tonfall der Predigt, und ſo wird man ganz zweifellos auch aus 
jeder wirklichen Predigt Anregungen die Fülle empfangen, auch für die Volks⸗ 
tümlichkeit der Predigt manches, vielleicht viel lernen; aber dürfte man wobl 
wagen, um die Höhe des Volkstümlichen zu erſteigen, Luthers Predigten zu 
kopieren? oder ſelbſt wiederzugeben? Und wenn wir ſie ganz in die Sprache 


unſerer Zeit gießen würden, fo würden fie trotzdem meiner Meinung nach 


lange nicht mehr die Wirkung haben, die ſie damals gehabt haben. Man 
würde ſie vielleicht gar nicht einmal mehr für ſo volkstümlich halten. Schon 
ihre Länge würde dem Geſchmacke der Zeit nicht entſprechen, und manche Aus⸗ 
führungen, welche ſicher damals die Leute gepackt haben, würden wohl jetzt 
als Längen empfunden werden. — Und wenn ich nun einen uns zeitlich noch 
ganz naheſtehenden Mann nenne, Dräſecke, und erinnere an die begeiſterte 
Anerkennung, die er gefunden — habe ich Recht oder Unrecht, wenn ich ſage: 
„auch Dräſecke würde jetzt, wenn er genau ſo predigte, wie er ſeiner Zeit gepre— 
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digt hat, nicht mehr denſelben Beifall finden?“ Unſere Zeit iſt viel realiſtiſcher 
geworden, als das Zeitalter Dräſeckes es war. — Läßt uns nun die Ver⸗ 
gangenheit im Stich, ſo rettet uns vielleicht die Gegenwart. Es giebt ja auch 
jetzt vielgenannte gefeierte Kanzelredner. Ja, wenn man den Berichten über 
die Miſſions⸗ und Guſtav-Adolfsfeſte folgen darf, muß man eigentlich an- 
nehmen, daß wir in der klaſſiſchen Blütezeit der Kanzelberedſamkeit ſtehen, 
denn ſo viele „geiſtreiche, im edelſten Sinne populäre, im Worte Gottes tief 
gegründete, vom Herzen kommende, zum Herzen gehende Predigten,“ wie jetzt, 
find wohl ſeit Chriſti Geburt überhaupt noch nicht gehalten worden; und 
wenn man dieſen Berichten folgen dürfte, wäre die Frage nach der echten, 
volkstümlichen Predigtweiſe eine längſt gelöſte. Indes dürfen wir wiederum 
nicht vergeſſen, daß dieſe Berichte eben über Feſtpredigten berichten, und daß 
die Feſtpredigten immer nur Ausnahmepredigten der gewöhnlichen Sonntags- 
predigt gegenüber ſind. Man muß alſo die mehrgenannten Prediger unſerer 
Zeit Sonntags in ihren Gemeinden aufſuchen, um kennen zu lernen, was 
volkstümliche Predigtweiſe iſt. Allerdings iſt nicht zu leugnen, daß auch 
unter den Kanzelrednern der Gegenwart Strömungen der feineren und grö— 
beren Volkstümlichkeit ſich geltend machen, und daß man alſo auch in der 
Wahl feiner Vorbilder fehlgreifen kann. So giebt es jetzt gefeierte Kanzel⸗ 
redner, welche die Antithetik der Griechen ſich zum Vorbilde genommen haben, 
und andere, welche durch hausbackene Derbheit überraſchen. Ja es kann 
ſelbſt das nicht geleugnet werden, daß in unſeren großen Städten die Mode, 
das umgekehrte „Edom,“ eine große Rolle ſpielt, daß darum mancher gefeier- 
ter Kanzelredner eben mehr ein Mann der Mode als des Volkes iſt, und daß 
darum ſeine Predigten nichts weniger als Vorbilder volkstümlicher Predigt— 
weiſe ſind. — (Fortſetzuug folgt.) 


Ueber die Aufnahme neuer Schulkinder. 
Von Lehrer A. Breiten bach. 


E iſt eine Reihe von Jahren darüber vergangen, als ich in unſerm ſtillen 
Dörfchen am Rheine Lehrer der Kleinen, oder, wie die Leute ſagten, „der kleine 
Schulmeiſter“ war. Aus dieſer Zeit findet ſich in meinem Tagebuche ein 
Paſſus über die Aufnahme neuer Schulkinder, den ich hiermit der Offentlich⸗ 
keit übergebe. Vielleicht findet einer oder der andere der jungen Kollegen, 
eine oder die andere der „Kolleginnen,“ die an einer Unterklaſſe arbeiten, 
darin ein Körnlein Wahrheit. J 

In den beinahe fünf Jahren, während welcher Zeit mir die Kleinen an» 
vertraut waren, habe ich die Aufnahme fünfmal beſorgt, und ich habe dabei 
die Fehler gemacht, welche, fo vermute ich, die allermeiſten jungen, mit über- 
mäßigem Dienſteifer vom Seminchk kommenden und etwas gar zu ängſtlich 
ihre Autorität hütenden Kollegen machen werden. Und doch wie wichtig 
kann ſo eine Aufnahme der Kleinen, richtig und verſtändig ausgeführt, für 
die künftige Schularbeit an denſelben werden! Wenn die Kleinen zum erſten 
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Mal in die Schule treten, dann geben ſie ſich ihrem Charakter gemäß, ohne 


alle Verſtellung und unbeeinflußt von den Eltern; denn die Erwartung und 


die damit verbundene Erregung läßt ſie momentan alles vergeſſen und läßt 
fie nur an den „Schulmeiſter“ denken, dem fie nun zum erſten Male entgegen- 


treten ſollen. Der Schulmeiſter kann alſo, falls er nur ein klein wenig Er- 


fahrung beſitzt, einen tiefen Blick in das Herz ſo manchen Kindes thun. 

Und wer bringt denn die kleinen Rekruten zur Schule? Hier bei uns 
nur die Mutter, ſehr ſelten der Vater und noch viel ſeltener ſonſtige Ange— 
hörige des Hauſes. Ich denke, daß es ſo auch anderswo ſein wird. Die 
Mutter, welche vermöge ihres regen Gefühlslebens an dieſem wichtigen Tage, 
der den Anfang eines neuen Zeitabſchnittes in dem Leben des Kindes bildet, 
daran denkt, wie ſauer ihr das Kind in den vergangen ſechs Jahren geworden, 
wie viel Sorge und Mühe mit ihrer Liebe zum Kinde Hand in Hand. ge- 
gangen, ſie will es ſich nicht nehmen laſſen, ihren Liebling auf ſeinem erſten 
Schulgange zu begleiten, ihn dem „Herrn Schulmeiſter“ ſelbſt zu übergeben, 
um denſelben noch manches ans Herz zu legen. Welche prächtige, höchſt— 
willkommene Gelegenheit alſo für den jungen und unbekannten Lehrer, die 
Mütter ſeiner Kinder kennen zu lernen, ſich auf ſo höchſt einfache Weiſe mit 
der Familie in Verbindung zu ſetzen, was ihm — namentlich in der Stadt 
(Großſtadt um ſo mehr) — oft gar nicht möglich iſt. Und können die Mütter 
der Kinder uns nicht manchen wertvollen Fingerzeig inbezug auf die Behand— 
lung der Kinder geben? Ich meine: „Ja!“ Da hat einem eine Mutter zu 
offenbaren, daß ihr Kind leider ſchwerhörig iſt; eine andere weiſt hin, daß 
ihr Söhnchen kurzſichtig iſt oder ſonſt ſchwache Augen hat u. ſ. w. Wie 
überaus ſchätzenswert! Was der Lehrer ſonſt wohl erſt nach längerer Zeit 
und nicht ohne große Mühe erfahren würde, was vielleicht manchem Kinde 
eine Rüge eintragen könnte, erfährt er hier ſofort und aus der beſten 
Duelle. Daß es hierbei ohne drollige und komiſche Szenen nicht abgeht, und 
daß manche Mutter ihrem Liebling in allzugroßer Sorge eben mehr andichtet, 


als ihm wirklich fehlt, kommt vor, ſchadet aber nicht viel; der aufmerkſame 


Lehrer wird es bald merken. 

Und nun möchte ich dem freundlichen Leſer zum Dank dafür, daß 
er meinen Ausführungen bis hierher gefolgt iſt, aus meiner langjährigen 
Praxis etwas über Aufnahme kleiner Kinder in die Unterklaſſe mitteilen. 

Es war im Jahre 1864. Ich hatte am erſten Schultage nach Oſtern 
die Kinder aufzunehmen und begab mich deshalb ſchon eine halbe Stunde 
vor Beginn des Unterrichts zur Schule. Trotzdem aber fand ich dort ſchon 
fünf bis ſechs Mütter mit ſchulpflichtigen Kindern anweſend. Hatte dieſe 
„ängſtlichen Seelen“ zum Teil auch die Ungeduld der Kinder fo früh zur 
Schule getrieben, ſo gingen ſie andererſeits doch auch gerne; denn ſie wollten 
durch ihr frühes Erſcheinen zweierlei erreichen, nämlich erſtens ein gutes 


Plätzchen für ihre Kinder, damit „die armen Kinder doch nicht zu weit nach 


unten kämen,“ und zum andern wollten ſie, d. h. die Mütter, mit dem „Herrn 


Schulmeiſter“ in aller Ungeſtörtheit ein ernſtes Worte über ihren Augapfel 
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reden. Die Kinder ſaßen bereits in den Bänken, und die Mütter waren be— 
ſchäftigt, ihnen die Naſen zu putzen, das Haar zu glätten, die Bücher zu ord— 
nen u. ſ. w. Und was hatten mir dieſe Mütter alles mitzuteilen! Da ver— 
traute mir die eine an, daß ihr Hans ſo gar ſehr ängſtlich ſei, und ich möchte 
doch in der erſten Zeit „nicht ſo ſehr ſtrenge mit ihm ſein.“ Ihr Hans aber 
war ein pausbäckiger, von Geſundheit ſtrotzender Kerl, der fo keck und dreiſt 
in die Welt ſchaute, daß er ſeine Mutter eigentlich ſofort Lügen ſtrafte. Ich 
verſprach der Frau Mutter, alles aufs beſte zu beſorgen und fie war nun zu— 
frieden. Eine andere Mutter klagte mir, daß ihr kleines Annchen immer fo 
ſchlechten Appetit habe, und fie wäre daher gewöhnt, 'nmal inzwiſchen ein 
bißchen zu eſſen; ich möchte ihr das in den Pauſen, d. h. zwiſchen den einzel⸗ 
nen Stunden, doch auch erlauben. Auch dieſe war bald beruhigt mit dem 
Zuſatze meinerſeits, daß ihr kleines Annchen ſehr bald einen geſunden, guten 
Appetit aus der Schule nach Hauſe bringen ſollte. Eine dritte klagte mir 
mit mehr als vergnügtem Geſichte, ihr Karl ſei ein unartiger „Bengel,“ und 
ich möchte ihn nur ordentlich “ſtramm“ nehmen. Eigentlich wollte fie ſagen: 
„Mein Karl iſt der beſte Junge von der Welt und thu du ihm ja nichts 
zu leide!“ Und gar eine von dieſen um das Schickſal ihrer Lieblinge be— 
ſorgten Mütter kam mit einer Zuckerdüte zutage und übergab ſie mir mit der 
etwas ſchüchternen Bitte: „Wenn Gretchen ſich bangte, dann möchte ich ihr 
doch einen Bonbon geben, dann bliebe ſie lieber in der Schule.“ Ich habe 
Kollegen gekannt, welche mit Entrüſtung eine ſolche Gabe zurückgewieſen, ja, 
die dabei wohl gar recht unliebſame, unliebenswürdige Worte gebrauchten. 
Ich habe die Kollegen nie begreifen können. Weshalb thaten fie das? Sie 
haben jedenfalls den Müttern klar machen wollen, daß die Schule eine Stätte 
ernſter Arbeit und nicht ein Ort ſei, wo man Leckereien verzehrt. Aber war 
denn das erſt nötig? Nein, denn die Eltern wiſſen das ſehr wohl ſelbſt. 
Und haben dieſe Kollegen ihren Zweck erreicht? Mit nichten. Sie haben 
nur erreicht, daß die Mütter ſie von Stund an für unliebenswürdig hielten, 
und daß fie nun um das Schickſal ihrer Kinder ernſtlich beſorgt find, — kurz, 
ſie haben in ſchroffer Weiſe das Band, welches ſich zwiſchen dieſen Eltern und 
der Schule zu knüpfen im Begriff ſtand, zerriffen. Ich habe dergleichen Ga— 
ben — und ich habe deren öfter erhalten, ganz ruhig mit einem Scherzworte 
entgegengenommen, habe wirklich ſolche Bonbons einem ſchüchternen Gretchen 
hin und wieder gereicht. Am liebſten jedoch ſparte ich ſolche Düten zuſam⸗ 
men und gab dann einmal in den erſten Schultagen, „wenn es ſehr ſchön ge— 
gangen war,“ jedem Kinde einen Bonbon. Das war dann allemal 
eine große Freude. Den Ernſt der Schularbeit lernen die Kleinen, für welche 
die erſten Schultage eine ungeheure Anſtrengung ſind, ſchon noch kennen, und 
die Autorität des Schulmeiſters kann auch darunter nicht im mindeſten leiden, 
wenn der Lehrer der rechte Mann am rechten Orte iſt. Wenn die Autorität 
eines Lehrers auf ſo ſchwachen Füßen einherſchreitet, daß ſie durch einige 
Zuckerdüten ins Wanken gerät, dann iſt ſie über haupt nicht die rechte. 

Doch ich kehre nunmehr zu meiner Aufnahme zurück. Gegen den Schluß 
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derſelben — es waren nur noch einige wenige Frauen anweſend — entſtand 
in dem Korridor (Vorhalle) des Schulhauſes ein großes Geſchrei und un⸗ 
mittelbar darauf wurde die Thür meines Klaſſenzimmers aufgeriſſen und 
herein trat in großer Aufregung eine Frau, welche ein kleines, aus Leibes⸗ 
kräften ſchreiendes Mädchen mit Gewalt ins Zimmer zerrte und dann mit 
Thränen in den Augen klagte, daß ihr kleines Lieschen durchaus nicht zur 
Schule gehen wollte. Die Mutter blieb einftweilen da, und wir beruhig⸗ 
ten das Kind einigermaßen. Hierauf nahm ich Gelegenheit, in Gegenwart 
der noch anweſenden anderen Frauen zu fragen, warum denn Lieschen 
ſolche ungeheure Angſt vor der Schule habe, worauf ich die bekannte 
Antwort erhielt, „daß Lieschen glaube, es gebe in der Schule viel Schläge.“ 
„Und woher hat ſie denn dieſen Glauben? 2“ forſchte ich weiter. „Ja,“ meinte 
5 die Mutter ganz unſchuldig naiv, „die größeren Kinder haben ſie, wenn 
fie mal unartig war, damit geängſtigt.“ Ich nahm nun Veranlaſſung, den 
noch anweſenden Frauen das ſehr Verkehrte und höchſt Nachteilige dieſer 
vielverbreiteten Unſitte, den Kindern die Schule als eine Strafanſtalt, den 
Herrn Schulmeiſter als einen Barbar hinzuſtellen, recht klar zu machen, und 
ich rate jedem Kollegen, bei paſſender Gelegenheit ein gleiches zu thun. — Das 
kleine Lieschen hatte ſich während dieſer Unterredung dermaßen in die 

Schürze ihrer Mutter verkrochen, daß wir Mühe hatten, ſie daraus hervorzu⸗ 
holen. Ich wies ihr nun unter freundlichem Zureden einen recht ſchönen 
Platz in der Nähe meines Katheders (Sitz für den Lehrer) an und erſuchte die 
Mutter, ſich unn entfernen zu wollen, und ich ſetzte hinzu, daß ich Lies⸗ 
chen bald zutraulich machen würde. Das war mir früher in ähnlichen 


Fällen in der That immer gelungen, aber in dieſem ſpeziellen Falle ſollte ich 


mich denn doch gründlich geirrt haben. Eine Weile verhielt ſich unſer 
Lieschen ruhig, ſo ruhig, daß es durch kein Zureden zum Sprechen zu be⸗ 
wegen war. Endlich fing es wieder an zu weinen, und ſo ſtille vor ſich hin⸗ 
weinend, verbrachte es ſeinen erſten Schultag. Am zweiten Tage ganz die— 
ſelbe Szene. Am dritten Tage brachte es eine größere Schweſter unter Schlä— 
gen ins Schulzimmer. Es war mir eine ſolche Angſt vor der Schule und zu⸗ 
gleich eine ſolche Schüchternheit bei einem Kinde denn doch noch nicht vorgekom— 
men. Bei meinem Nachdenken darüber, wie das ſchüchterne Kind am fehnelle 
ſten und ſicherſten für die Schule und mich zu gewinnen ſei, verfiel ich endlich 
auf den Gedanken, den Eltern des Kindes, die ich gar nicht kannte, einen Be⸗ 
ſuch zu machen, mich mit ihnen zu unterhalten und dem Mädchen zu zeigen, 
daß ich auch ein Menſch wie andere Menſchen ſei. | 

Mit einer großen Zuckerdüte verſehen, machte ich mich auf den Weg M 
Lies chens Eltern. Dieſe waren nur einfache Bauersleute, biedere Men⸗ 
ſchen, die den Beſuch des Herrn Schulmeiſters ſehr hoch anſchlugen, mich fehr. 
freundlich aufnahmen. Unſer Lieschen machte, als ich ins Wohnzimmer 
trat, Miene, ſich um die Ecke zu drücken; indeſſen blieb es auf meine freund⸗ 
liche Zurede im Zimmer, reichte mir es feine Hand. Nachdem das Mäd⸗ 
chen „meine Düte“ in Empfang genommen, auf Befehl der Mutter höchſt 
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ſchüchtern ſein „Danke ſchön“ geliſpelt hatte, unterhielt ich mich längere Zeit 
mit den Eltern, welche mir bald alle ihre häuslichen Sorgen und kleinen Freu— 
den mitteilten. Ja ſogar ihren Viehſtand mußte ich in Augenſchein nehmen 
und den ſchönen Garten bei dem Haufe beſehen. Bei alledem fah und hörte 
unſer Lieschen zu und antwortete auf meine, an es gerichtete Fragen ſchon 
etwas unbefangener, dreiſter. Zum Schluß mußte es mir in die Hand ver— 
ſprechen, am nächſten Tage allein zur Schule zu kommen, auch nicht mehr zu 
weinen. Und ſiehe da, unſer ſchüchternes Lieschen hielt Wort. Es kam allein, 
freiwillig zur Schule und hat auch nie mehr ohne Urſache geweint. 

Übrigens zeigte ſich Lieschen in der Folge als ein recht begabtes Kind und 
wurde eine meiner beſten und begabteſten Schülerinnen, die zu tadeln oder zu 
ſtrafen ich niemals Urſache hatte. Das Kind hing ſeine ganze Schulzeit an 
mir mit einer Zuneigung, wie ſie mir ſeitdem kaum wieder von ſeiten eines 
Schülers begegnet iſt. Siehe, lieber Leſer, das verdanke ich nicht zum min- 
deſten dem einen Beſuche, der übrigens mir die Eltern ebenſo geneigt machte, 
ſo daß ich im Vorbeigehen öfter bei ihnen vorgeſprochen habe. Lieschen iſt 
heute ſelbſt Mutter, ihre lieben Eltern ſind lange tot; ſie hat ſpäter ihr Brot 
ſelbſt verdienen müſſen, ſie war ein ehrliches, gutes Mädchen geworden; und 
noch heute als Frau und Mutter erinnert fie ſich noch gern ihrer Schulzeit 
und ihres erſten, d. h. des damaligen „kleinen Schulmeiſters.“ 

So hatte ich mir durch ein wenig Freundlichkeit nicht nur die Zunei— 
gung meines Schulkindes erworben, nein, auch die Eltern brachten mir bis 
zu ihrem Tode förmliche Verehrung entgegen. 

Schluß: Man ſoll auch ſogenannte Kleinigkeiten im Schulleben nicht 
gleichgültig behandeln, alſo auch nicht die „Aufnahme neuer Schulkinder“ 
und: „Ein freundliches Zutrauen erweckt Zutrauen, und Liebe erweckt 
e 0 
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(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) i 
Und ſo wenig uns nun je einer überzeugen wird, daß die ſichtbare Welt 
bloßer Schein iſt, wir vielmehr aus ihren Wirkungen gemäß dem, uns gleich 
den Anſchauungen des Raumes und der Zeit angeborenen unmittelbaren 
Kauſalitätsgefühl auf ihre Exiſtenz ſchließen, ſo wenig wird das je jemandem 
gelingen in Bezug auf die andere, weil wir für ihr Daſein gemäß demſelben 
Gefühle dieſelben Beweiſe haben. Wie dieſe Welt in uns ſchlummert und 
erwacht in dem Maße, als wir ihre Zeugniſſe vernehmen, ſo werden wir ihrer 
um ſo gewiſſer, da ſie uns unmittelbar in unſerem Selbſtbewußtſein beſtätigt 
wird. Denn der inneren Erfahrung hebt Wundt, Phyſiologiſche Pſychologte 
S. 442, hervor, kommt die Priorität zu vor aller äußeren, und das iſt der 
unheilbare, verhängnisvolle Irrtum des Materialismus, daß er dieſes ſchon 
bei der Grundlegung ſeines Gebäudes verkennt, da auch die ſogenannte äußere 
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Erfahrung zuletzt nichts iſt als innere, weil wir der ſinnlichen Erſcheinungen 
nur in fo weit uns bewußt werden, als ſie uns innerlich erſcheinen. Gehört 
aber nun die Idee der Gottheit zu allen Zeiten als notwendiger Beſtandteil 
zu dieſer inneren Welt, bildet ſie die Grundlage, wie die Krone derſelben, weil 
wir unſern Geiſt ſelbſt als ein Nichtirdiſches, Überſinnliches, Göttliches er— 
faſſen und den Zweck unſeres Daſeins nur in einem Solchen ſuchen können, 
ſo iſt damit dieſe Idee ſelbſt gerechtfertigt, ſie iſt uns ebenſo unmittelbar 
gewiß und ebenſo notwendig wie wir ſelbſt und die geſamte höhere Welt, als 
deren Glieder wir uns fühlen. 

Und darum ſagen wir: Das Setzen von Gott und einer höheren Welt 
iſt dem Menſchen ebenſo notwendig, weil ureigentümlich, d. h. mit dem ſeinem 
innerſten Weſen unmittelbar gegeben, als das Setzen von Raum und Zeit 
und die dadurch ermöglichte Kenntnis der äußeren Welt. Wie Raum und 
Zeit unmittelbare Formen ſeiner äußeren Anſchauung, ſo iſt es auch die 
Gottesidee für die innere. So wenig er jene beiden erzeugt und die Dinge, 
welche ihm im Rahmen derſelben erſcheinen, vielmehr ſie nur für ſich in ſeinem 
Geiſte wiedererzeugt und dadurch allein derſelben gewiß wird, ſo wenig erzeugt 
er Gott aus ſich heraus, daß dieſer ohne ihn nicht beſtände, wohl aber erzeugt. 
er ihn wieder und wird dadurch ſeiner gewiß. Sein Weſen kann er noch 
viel weniger erkennen, als das Weſen der einfachſten ſinnlichen Erſcheinungen. 
Was er von ihm gewahr wird, ſind nur Wirkungen, wie auch das, was wir 
von den ſinnlichen Dingen gewahr werden, nichts als dieſe ſind. Aber ſo 
gewiß uns dieſe Wirkungen mit Beſtimmtheit auf ein Wirkendes ſchließen 
laſſen, ſo gewiß ſind wir berechtigt, auch auf dem Gebiete der höheren Welt 
von den Wirkungen auf ein Wirkendes zu ſchließen, von den göttlichen Ge— 
danken, Gefühlen, Bewegungen und Regungen auf ein Weſen, das ſich uns 
zweifellos bezeugt, und deſſen Exiſtenz und Walten uns um ſo gewiſſer werden 
muß, je mehr wir hier nicht auf die zweifelhaften Wirkungen unſerer Sinne 
angewieſen ſind, ſondern dieſelben unmittelbar in unſerem Geiſte empfangen 
und durch den Widerhall, denn ſie hier finden, gewiß werden, daß ſie nicht 
auf Täuſchung beruhen. 

Es gilt auch hier Göthes Wort: „Wär' nicht das Auge ſonnenhaft, die 
Sonne könnt' es nie erblicken, Läg' nicht in uns des Gottes eigene Kraft — 
wie könnt' uns Göttliches entzücken?“ Wie wir der Sonne Licht nur ſchauen, 
weil unſer Auge ſelbſt Lichtnatur hat, ſo können wir Gott nur erkennen, weil 
und inſoweit unſere Seele göttlicher Natur iſt. Aber wie auf der anderen 
Seite die Thatſache, daß wir das Licht durch unſer Auge wahrnehmen, die 
Exiſtenz der Sonne uns bezeugt, ſo verbürgt uns die andere, daß wir göttliche 
Regungen in uns ſpüren, das Daſein eines Gottes, von dem dieſe allein 
ausgehen können, wie die Lichtempfindung allein durch die Sonne ermöglicht 
wird. Wie das Bewußtſein des Lichts dem Menſchen in ſeinem Auge, ſo iſt 
ihm das Bewußtſein Gottes in feiner Seele gegeben. Aber wie die Empfin- 
dung des Lichts ihm eine Bürgſchaft für die Realität desſelben, ſo iſt ihm die 
Idee Gottes in ihm ein Zeugnis für die Exiſtenz des ſelben außer ihm, wenn 
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es überhaupt zuläſſig ift, hier Innen und Außen zu trennen. Denn Gott 
iſt erhaben über alle Schranken der Sinnlichkeit, für ihn exiſtiert der Unter- 
ſchied von Innen und Außen nicht. Wenn wir ihn, indem wir ihn in uns 
fühlen, auch außer uns ſuchen und damit in die Schranken von Raum und 
Zeit bannen, ſo nötigt uns dazu unſere an die Sinne gebundene Denkweiſe 
im Widerſpruch zur Idee Gottes. 

Und dieſe Idee Gottes und einer höheren Welt bildet für ihn ein ebenſo 
notwendiges Poſtulat (unbedingte, unmittelbare Forderung) in Bezug auf 
fein höheres Leben, wie Raum und Zeit für feine ſinnlichen Wahrnehmun- 
gen, die Begriffe von Atomen, Materie, Stoff und Kraft, Kauſalität für ſeine 
natürliche Weltbetrachtung. Wie notwendig dieſe letzteren find für alle Na- 
turerkenntnis, iſt bekannt. Daß ſie aber nichts ſind als Poſtulate, nichts 
als Axiome, als logiſch-notwendige Vorausſetzungen, alſo unbewieſene und 
unbeweisbare Hypotheſen, das ſollte nicht minder bekannt ſein. Wundt 
geſteht zu, daß der Begriff der Materie ein gänzlich hypothetiſcher Begriff iſt, 
welchen wir den Erſcheinungen der Außenwelt unterlegen, um uns das wech— 
ſelnde Spiel derſelben erklärlich zu machen. Ein phyſikaliſches Atom, 
d. h. eine im Vergleich zu den Körpern, mit denen wir Umgang haben, ver— 
ſchwindend klein gedachte, ihres Namens ungeachtet in der Idee aber noch 
teilbare Maſſe, ſagt Dubois-Reymond in ſeiner berühmten Schrift 
„über das Naturerkennen“ Seite 9, der Eigenſchaften oder ein Bewegungs— 
zuſtand zugeſchrieben werden, mittels welcher das Verhalten einer aus unzäh— 
ligen ſolchen Atomen beſtehenden Maſſe ſich erklärt, iſt eine in ſich folgerichtige 
und unter Umſtänden nützliche Fiktion der mathematiſchen Phyſik. Ein 
philoſophiſches Atom dagegen, d. h. eine angeblich nicht weiter teil— 
bare Maſſe trägen, wirkungsloſen Subſtrates, von der durch den leeren Raum 
in die Ferne wirkende Kräfte ausgehen, iſt bei näherer Betrachtung ein Un⸗ 
ding. Und weiter Seite 29: Unſer Naturerkennen iſt eingeſchloſſen zwi— 
ſchen den beiden Grenzen, welche einerſeits die Unfähigkeit, Materie 
und Kraft, anderſeits das Unvermögen, geiſtige Vorgänge aus 
materiellen Bedingungen zu begreifen, ihm ewig vorſchreiben. Und wie dieſer 
große Forſcher ausdrücklich betont, daß unſer Naturerkennen, als Betrachtung 
der natürlichen Vorgänge im kauſalen Zuſammenhang untereinander und 
in ihrer Abhängigkeit von einer oder mehreren letzten Urſachen durchaus keine 
abſolute (unbedingt ſichere und vollkommene), ſondern ein ſehr beſchränktes, 
ſo auch ſehr bedingtes und wenig ſicheres iſt, ſo bekennen mit ihm andere 
offen, daß der Begriff der Kauſalität, mit dem die Wiſſenſchaft als ihrem 
Fundamentalbegriff operiert, mit dem ſie ſteht und fällt, ein durchaus hypo— 
thetiſcher und ſubjektiver ift, und daß wir auf Grund desſelben eine rein ſub⸗ 
jektive Anſchauung der Welt gewinnen, eine Anſchauung, die nur inſoweit 
Geltung haben kann, als uns die Welt erſcheint, durchaus aber keinen Schluß 
auf das wahre, wirkliche Sein derſelben verſtattet. Der Begriff der Kauſa— 
lität oder das Urteil, daß jedes Ding, jede Erſcheinung eine Urſache habe, iſt 
unſerem Geiſte ebenſo gegeben, iſt uns eine ebenſo unbedingt notwendige Form 
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des Denkens, wie die Begriffe von Zeit und Raum, von Empfindung und 
Bewußtſein. Wie wir alle Dinge außer uns und in uns in dem Rahmen 
von Zeit und Raum wahrnehmen und als Wirkungen auf unfer finnliches 
und geiſtiges Sein, fo zwingt uns auch unfer Geift mit unbedingt logifcher 
Notwendigkeit, allen Erſcheinungen eine Urſache zu Grunde zu legen, Urſache 
und Wirkung ſind unbedingt notwendige Kategorien unſeres Denkens, wie 
Kraft und Stoff, Raum und Zeit. Alles Vorſtellen vollzieht ſich nur durch 
Kauſalſyntheſe, alles Denken iſt ein bewußtes und unbewußtes Setzen von 
Urſache und Wirkung. Von den einfachſten Sinneswahrnehmungen, bis zu 
den feinſten logiſchen Operationen ſind alle Akte unſeres geiſtigen Lebens Vor⸗ 
gänge, die unter dem Kauſalgeſetze ſich vollziehen, wie innerlich und äußerlich 
im engſten Zuſammenhange der Erſcheinungen ſtehen. Unſere geſamte 
Natur oder Erfahrungswelt iſt von Kauſalität durchdrungen und beherrſcht, 
und alle Grundſätze, welche ſich aus dem allgemeinen Kauſalgeſetz ergeben, 
gelten daher auch für unſer phyſiſches, wie pſychiſches Sein. Darf das nie 
vergeſſen werden, ſo auch das andere nicht, daß nämlich alle unſere Erfahrung 
von den äußeren Dingen nur ſubjektiv iſt, und daß alſo auch das Kauſa⸗ 
litätsgeſetz nur ſubjektive Geltung hat, d. h. nur für die Welt gilt, welche 
wir fähig ſind in uns aufzunehmen und zu reproduzieren. So thöricht es 
nun aber wäre, deshalb das Kauſalitätsgeſetz nur als eine ſubjektive Erfin- 
dung oder Fiktion oder Illuſion zu erklären, da es eben einer unbedingt 
notwendigen Funktion unſeres Geiſtes entſpringt, und dieſer Geiſt uns un- 
bedingt gewiß iſt, ſo thöricht wäre es, die Idee Gottes oder Gott ſelbſt ähn⸗ 
lich aufzufaſſen, wie man von manchen Seiten zu thun beliebt. Dieſe Idee 
iſt vielmehr dem menſchlichen Geiſte gerade ſo notwendig und immanent, wie 
jene Begriffe, auf denen alle menſchliche Wiſſenſchaft beruht, und er kann ſie 
ohne Verluſt für fein inneres Leben, für fein höheres ſittliches Sein ebenſo— 
wenig aufgeben, als jene ohne Verluſt ſeiner Erkenntnis der äußeren Welt. 
Ja, es läßt ſich nachweiſen, daß gerade die Kauſalitätsidee die Gottesidee mit 
Notwendigkeit fordert und die feſteſte Stütze für ſie bildet, daß neben den 
Forderungen des ſittlichen Bewußtſeins, wie es ſich im menſchlichen Geſchlechte 
je länger je mehr entwickelt hat, die Betrachtung des urſächlichen Zufammen- 
hangs aller Dinge in der Welt das mächtigſte Poſtulat für die Religion 
bildet. Daß die von der ſcholaſtiſchen Theologie aufgeſtellteu Beweiſe für 
das Daſein Gottes keine Beweiſe ſind, ja, daß von ihnen das bekannte Wort 
gilt: „Wenn diejenigen Thoren ſind, welche Gottes Daſein leugnen, ſo ſind 
diejenigen noch viel größere Thoren, welche es mathematiſch beweiſen wollen“, 
iſt jetzt allgemein anerkannt. Das Daſein Gottes, als des letzten Urgrun— 
des aller Dinge, läßt ſich ebenſo wenig, oder vielmehr noch viel weniger, 
beweiſen, wie die letzten Gründe des ſichtbaren Seins, die man als Materie, 
Kraft, Atome u. ſ. w. zu bezeichnen pflegt. Wie aber die Annahme derſelben 
in unſerm Denken einerſeits, in dem objektiven Sein anderſeits begründet 
und darum dem menſchlichen Geiſte notwendig iſt, und alle Verſuche, das 
Sein zu erklären, darauf beruhen und darauf hinauskommen, fo if auch die 
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Annahme Gottes ebenſo ſubjektio im menſchlichen Geiſte, wie objeftiy in dem 
Sein und Geſchehen begründet, und alle Verſuche, das Daſein und Walten 
Gottes logiſch zu erfaſſen — und von dieſen Verſuchen wird man ſo lange 
nicht laſſen, als es denkende Menſchen giebt —, führen immer wieder darauf 
zurück. In einer geiſtvollen Schrift, „Die Idee der Gottheit“, führt der 
bekannte Philoſoph K. Ph. Fiſcher aus, daß jene Beweiſe Gottes nur 
ihrer ſcholaſtiſchen Form entkleidet zu werden brauchen, um als Zeugniſſe 
tiefſter Wahrheit gelten zu können. Namentlich der fogenanntefogmolo- 
giſche Beweis, der vor dem Sein der Welt einen Urheber, von der Bewe— 
gung der Entwicklung der Welt auf ein primum movens (Ariſtoteles), von 
den Lebensäußerungen als Wirkungen einer causa efflciens prima, enthält 
eine Fülle praktiſcher Andeutungen, die heute noch ihren Wert haben und nie 
ihren Wert verlieren werden. Neuerdings hat dieſes in ſeiner tiefgehenden 
Schrift „Philoſophie der Naturwiſſenſchaft“ vom Jahr 1882 Profeſſor Fr. 
Schultze in Dresden ausgeführt in dem 12. Kap. des II. Bandes mit der 
Überſchrift: „Wiſſenſchaft und Religion oder Wiſſen und Glauben.“ Die 
Gottheit, das Ding an ſich, wie es Kant nannte, das Urweſen alles Seins, 
der Urquell, wie das höchſte Ziel alles Werdens, ſagt er, iſt uns nicht als eine 
durch irgend welche Anſchauung zu erfaſſende Erſcheinung in Zeit, Raum, 
Kauſalverknüpfung und ſinnliche Empfindung gegeben, wohl aber als eine 
aus dem tiefſten Grundquell unſeres Geiſtes ſt am⸗ 
mende, notwendige Idee. Mit einer Gewalt, der wir uns nicht 
entziehen können, zwingt uns die aprioriſche Kauſalität in uns, eine er ſte 
Urſache zu ſetzen, deren Hypoſtaſtierung die Idee der an ſich exiſtierenden 
Gottheit giebt. Das Objekt der Religion, die Gottheit, iſt nicht ein blos 
Zufälliges im menſchlichen Geiſte, auf welches derſelbe auch nicht zu ſchlie⸗ 
ßen brauchte. Es iſt alſo auch nicht ein bloß Nebenſächliches und darum 
nach ſubjektivem Belieben Anzunehmendes oder zu Verwerfendes. Es iſt 
vielmehr eine abſolut notwendige Idee, welche, weil fie aus der Grundfunk— 
tion unſeres Geiſtes herauswächſt, deshalb fo unaufhebbar iſt wie dieſe ſelbſt. 
Die allgemeine, die natürliche Religion, fühlt ſich daher Goethe (Wahrheit 
und Dichtung) zu bekennen gedrungen, bedarf eigentlich keines Glaubens; 
denn die überzeugung, daß ein großes, hervorbringendes, ordnendes und lei— 
tendes Weſen ſich gleichſam hinter der Natur verberge, um ſich uns faßlich zu 
machen, eine ſolche Überzeugung dringt ſich einem jeden auf; ja, wenn er 
auch den Faden derſelben, der ihn durchs Leben führt, manchmal fahren ließe, 
fo wird er ihn doch gleich und überall wieder aufnehmen können. 

8 . (Fortſetzung folgt.) 
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Ueber die theologifchen Streitigkeiten bei den verſchiedenen engliſchen Deno⸗ 
minationen hat ſich neuerdings auch Tal mage in einer Predigt ausgelaſſen. Vorſichti⸗ 
gerweiſe aber hatte er die Worte, Sprüche 26, 17: Wer ſich menget in fremden Hader, 
iſt wie einer, der den Hund bei den Ohren zwackt, zu ſeinem Text' genommen. Zunächſt 


Kirchliche Rundſchau 219 


bezeichnete er den Satan als den direkten Anſtifter aller dieſer theologiſchen und kirch⸗ 
lichen Meinungsverſchiedenheiteu. Da aber jeder theologiſche Streit ſich um Gegenſätze 
dreht und ohne Gegenſätze eine theologiſche Erörterung fo wenig gedacht werden kann, 
wie eine philoſophiſche, ſo wäre genau genommen ohne ſataniſche Wirkſamkeit keine 
theologiſche Entwicklung möglich geweſen. Durch derartige Erwägungen läßt ſich na- 
türlich Tal mage nicht irre machen. Er weiß, daß ein geiſtreicher Unſinn oft mehr zieht, 
als eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit. Daneben hat er allerdings manche Bemerkungen 
fallen laſſen, die ſeinen Standpunkt, ſoweit überhaupt von einem ſolchen in dieſem Fall 
die Rede ſein kann, hinlänglich kennzeichnen. Es iſt, um es ſo kurz wie möglich zu 
ſagen, der eines undogmatiſchen Chriſtentums. Die „unveränderte Religion Chriſti“ 
welche gepredigt werden ſollte, erinnert doch ſehr ſtark an das Zurückgehen auf das 
„Chriſtentum Chriſti“. Was Talmage perſönlich betrifft, jo erklärt er, er habe ſich lange 
mit der Prädeſtination, der Zulaſſung der Sünde und der Trinitätslehre herumgeſchla— 
gen, habe aber alle dieſe Probleme unlösbar gefunden und ſeit dreißig Jahren habe er 
keine zwei Minuten mehr mit dem Studium ſtreitiger theologiſcher Fragen verloren. 
Aber gerade das Evangelium Pauli, auf welches ausdrücklich verwieſen wird, enthielt 
doch auch Stücke, welche ſtreitige theologiſche Fragen behandelten. 

Auf der andern Seite weiſt er auch darauf hin, daß man keine Zeit und Kraft ver- 
ſchwenden ſolle, um unbekanntes zu ergründen, wo es genug bekanntes und gewiſſes 
gäbe. Man brauche nicht zu verſuchen, Gott aus theologiſchen Schwierigkeiten beraus 
zu helfen. Er ſei von ſolchen nicht beläſtigt oder gar bedroht. Man braucht nicht zu 
fürchten, daß die Bibel auseinanderfallen werde infolge von unhaltbaren Dingen, die 
man darin finde. Sie habe ſchon Jahrhunderte lang zuſammengehalten und werde es 
auch noch ferner thun. 


Die Gpiumproduktion und der Gpiumhandel find im engliſchen Parlamen 
Gegenſtand der Verhandlungen geweſen und haben zu dem Beſchluſſe geführt, daß in 
Indien nur ſoviel Opium erzeugt und von der Regierung verkauft werden ſoll, als für 
mediziniſche Zwecke notwendig iſt. Ob das Oberhaus dieſem Beſchluſſe zuſtimmt, iſt 
noch keineswegs ſicher. Aber auch wenn es geſchieht, ſo wird dieſer Beſchluß wohl keine 
allzuſchweren Folgen für die Kaſſe der indiſchen Regierung haben, die jährlich etwa 
$12.000,000 aus dem Opiumhandel zieht, denn fie wird im eigenen Geldintereſſe den 
mediziniſchen Bedürfniſſen ſo liberal als möglich entgegenkommen. Außerdem gilt nur 
China als das Land, wo Opium andets als für mediziniſche Zwecke verbraucht wird. 
Alles ſonſtwohin ausgeführte Opium wird von dieſer Maßregel nicht berührt. Von 
dem Umfang des Opiumhandels und Verbrauchs kann man ſich nur ſchwer eine an- 
nähernd richtige Vorſtellung machen. Im Jahre 1890 wurden in die Ver. Staaten ein- 
geführt 380,621 Pfund rohes Opium, 58,982 Pfund zum Rauchen präparirtes Opium 
und 19,953 Unzen Morphium. Außerdem wird berichtet, daß der Betrag des geſchwug⸗ 
gelten Opiums im Jahre 1889 auf 800,000 Pfund geſchätzt wurde. Die letztere Schätzung 
kann vielleicht übertrieben ſein, aber auch für den Fall, daß ſie es wäre, ließe es ſich doch 
ſchwer beweiſen, daß jährlich etwa eine Million Pfund Opium infolge ärztlicher Ver⸗ 
ordnungen verbraucht werde. Dabei iſt wohl ſchwerlich anzunehmen, daß die Ver. 
Staaten das einzige Gebiet ſeien, in welchem der Verbrauch von Opium ſich in den 
letzten Jahrzehnten ſo bedeutend geſteigert hat. Trotzdem verbrauchen alle dieſe Länder 
das Opium nach Auffaſſung des engliſchen Parlamentes nur zu mediziniſchen Zwecken, 
während es eben nur in China und von den Chineſen zur Berauſchung mißbraucht 
werden ſoll. 


Ueber den Katholizismns in Nordamerika ſchreibt das „Tablet,“ ein Haupt⸗ 
organ des engliſchen Ultramontanismus folgendes: 

„Trotz des wahrhaft wunderbaren Wachstums, welches der Katholizismus in den 
Ver. Staaten erlebt (in einem Jahrhundert von 30,000 Seelen auf neun Millionen, 
ſodaß der Reſt der Bevölkerung raſch überholt wird) ſcheint die katholiſche Kirche in der 
großen Republik doch an einem bedenklichen Abgang zu leiden, genau wie bei uns (in 
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England). Dies it wenigſtens der Schluß, zu welchen Rev. Walbury, Cineinnati, in 
ſeinem Pamphlet „Die Frage der Nationalität“ gelangt. In einer intereſſanten ſtati⸗ 
ſtiſchen Unterſuchung vergleicht er die Bevölkerung von 1670 nach ihren verſchiedenen 
nationalen und religiöſen Beſtandteilen mit der thatſächlichen Bevölkerung von 1890. 
Hätten ſich dieſelben Verhältniſſe erhalten, wie ſie damals beſtanden, ſo müßten es jetzt 
18 Millionen iriſche Katholiken ſein, fünf Millionen deutſche, zwei Millionen polniſche, 
italieniſche, amerikaniſche und ſonſtige Katholiken, zuſammen 25 Millionen. In Wirk 
lichkeit ſind es nur neun bis zehn Millionen. Sind dieſe Zahlen richtig, ſo zeigen ſie 
einen ſchrecklichen Abgang, hauptſächlich wohl unter den armen Einwanderern. — Da 
iſt eine Menge von Raum für „Rettungsarbeit“ und für „St. Rafaelsgeſellſchaften“ 
unter den Hunderttauſenden, welche Europa jedes Jahr in die Ver. Staaten ergießt.“ f 

Die Verſchickung von populären Lehrern und Prieſtern oder auch 
Paſtoren nach Europa, die von manchen Zeitungen um Reklame und Profits willen 
geſchieht, iſt auch von einem römiſchen Biſchof in salutem ecelesiae d. h. um Geld auf- 
zubringen verſucht und ausgeführt worden. Der Biſchof von Wilmington, Del., ine. 
ſcenierte nämlich einen Wettbewerb um Popularität zwiſchen Vater Flyne und Vater 
Bermingham. Er ſtellte eine freie Reiſe nach Europa demjenigen von beiden zur Ver⸗ 
fügung, deſſen Freunde ihre Wertſchätzung mit dem größten Betrag an Baargeld be— 
kräftigen würden, das dann für beſtimmte religiöſe Zwecke verwendet werden ſolle. 
Pater Flynes Freunde gaben 13,280 Dollar, Pater Berminghams 10,030 Dollars. 
„Die wildeſte Aufregung herrſchte. Mittlerweile gewann der Biſchof durch ſeinen 
genialen Plan reine 23,328 Dollar.“ Es iſt ja in dieſen Dingen viel möglich auch auf 
proteſtantiſcher Seite; aber merkwürdig iſt doch, daß ein angeſehenes Blatt wie das 
„Tablet“ dieſe Poſſe nicht mit einem Wort verurteilt, ſondern berichtet wie eine paſſende, 
ſchlaue Finanzoperation für kirchliche Zwecke. 

Bei den Verfolgungen der lutheriſchen Paſtoren in den baltiſchen Provinzen, 
ſowie bei den Judenvertreibungen in Rußland hat nicht bloß die panſlaviſtiſche Politik 
der altruſſiſchen Partei, ſondern auch die perſönliche Bigotterie des Zaren mitzureden. 
So hat derſelbe ſchon wieder ein Urteil des Strafſenats gegen einen lutheriſchen Paſtor 
bedeutend verſchärft, und die Judenvertreibung mit allem ihrem Elend geſchieht nicht etwa 
ohne Wiſſen, ſondern mit Billigung des Zaren, der damit Gott einen Dienſt, ſeinem 
Reiche eine Wohlthat und ſeinem religiöſen und politiſchen Eifer Genüge thun will. Es 
iſt nun den jüdiſchen Bankiers gewiß nicht zu verdenken, wenn fie zur Zeit von Judenaus⸗ 
weiſungen in Rußland ihrerſeits keine ruſſiſchen Finanzpläne unterſtützen; aber daß 
einige jüdiſche Bankiers in Europa ſo mächtig ſind, Finanzoperationen eines Weltreichs 
je nach ihrem Willen bald gelingen und bald ſcheitern zu laſſen, das iſt es, was der 
ernſteſten Betrachtung wert iſt. Seitdem das Haus Baring zuſammengebrochen, ſind 
die londoner Rothſchilds, die ſich bis dahin mit Barings in die Finanzſuprematie teil⸗ 
ten, Alleinherrſcher geworden, und da ſie gleichzeitig ſich vor dem pariſer Hauſe durch 
größere Maßhaltung auszeichneten, haben ſie auch in der Familiengruppe ſelbſt die erſte 
Stellung ſich erobert. Daß das Scheitern der neueſten ruſſiſchen Umwandlungsanleihe 
nicht ohne Eindruck auch auf die ruſſiſche Regierung geblieben iſt, beweiſen die Nach⸗ 
richten, welche jetzt aus Petersburg und Moskau über eine angebliche Einſtellung oder 
Abſchwächung der Verfolgung der Juden in Moskau verbreitet werden. Aber die Ge— 
währung gewiſſer Friſten iſt ſchon in dem urſprünglichen Ausweiſungsbefehl ſelbſt aus- 
geſprochen. Die bisherigen Maſſenausweiſungen betrafen hauptſächlich ſolche Juden, 
welche in Moskau keine Immobilien beſitzen, oder die nach der neueſten Auslegung der 
geſetzlichen Beſtimmungen durch die ruſſiſchen Behörden gar nicht das Recht haben, in 
der alten Zarenſtadt zu wohnen. Dieſe Ausweiſungen dauern noch immer fort, und es 
verlaſſen Meskau allein auf der breſter Bahn täglich ungefähr 300 ausgewieſene jüdiſche 
Familien. Aus Kiew werden jetzt ſogar Muſiker, wenn ſie Juden ſind, fortgeſchickt, 
und der Generalgouverreur von Transkaspien hat alle Juden aus feinem Gebiete — 
ausge wieſen. 
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Daß gerade in den katholiſchen Ländern die Begeiſterung für Rom auf dem 


Gefrierpunkt iſt, beweiſt folgender Bericht über die 20. „Generalverſammlung der Ka⸗ 
tholiken Frankreichs.“ Der Leſer hüte ſich aber bei dieſer Nachricht, die Vorſtellungen 


von deutſchen Katholikenverſammlungen auf jene zu übertragen: nach klerikalen Be⸗ 


richten waren bei dem Eröffnungsgottesdienſt 88 Männer und 35 Frauen, „meiſt dem 


Greiſenalter angehörig,“ zugegen; es waren Notabilitäten Frankreichs, aber kein Bür⸗ 


ger oder Arbeiter ließ ſich ſehen. Die Verhandlungen fanden in einem 500—600 Per- 


ſonen faſſenden Saale ſtatt, der aber lange nicht voll war. Die großen pariſer Blätter 
nahmen keine Notiz davon. Recht angeſehene Leute wie Chesnelong, Keller, Freppel 
hielten Reden; letzterer warnte dringend vor dem Staatsſocialismus. Aber ſo gedie⸗ 
gen die rethoriſchen Leiſtungen waren, ſo ſehr ermangelten ſie aller Popularität. Die 
Klage Kellers, die heutige franzoͤſiſche Geſellſchaft ſei in ihrer großen Mehrheit dem 
Chriſtentum entfremdet, iſt begründet; aber die Zurückgezogenheit der katholiſchen 


Geiſtlichkeit trägt mit ſchuld an dem übelſtande. Die große Maſſe der Franzoſen zeigt 


in religibſer und moraliſcher Beziehung ein ſtark heidniſches Gepräge; auch die offizielle 


Welt hat eine wahre Angit, als kirchlich betrachtet zu werden. Wenn der Präſident der 
Republik nicht wagen darf, in amtlicher Eigenſchaft dem Hochamt zu Ehren der Jeanne 


d'Arc beizuwohnen, fo ift das ein neuer Beweis, wie weit das Lob zutrifft, das vor 
einigen Jahren Leo XIII. der franzöſiſchen Nation ſpendete: „treu, edel und der Kirche 
ergeben.“ Daß die Führer der franzöſiſchen Katholiken in bedenklichem Maße die Füh⸗ 
lung mit dem Volke verloren haben, und daß der franzöſiſchen Geiſtlichkeit „faſt voll⸗ 
ſtändig jener Tropfen focialen Oles fehlt, mit dem jeder geſalbt ſein muß, welcher 


heutzutage in die Entwicklung der Dinge eingreifen will,“ geſteht auch die deutſche katho⸗ 


liſche Preſſe zu. 


Das ſeit länger als drei Jahren vorbereitete, wiederholt ſignaliſirte päpſtliche 
KRundſchreiben über die Arbeiterfrage iſt nun doch eher erſchienen als man erwartet. 
Es trägt das Datum des erſten Pfingſttages, 17. Mai, und führt, entgegen der Gepflo⸗ 
genheit, die Eneykliken nach den erſten Worten des Textes zu benennen, die in dieſem 
Falle „Rerum novarum“ lauten, den beſonderen Titel: „De conditione opificum““. 
Das umfangreiche Aktenſtück zerfällt in drei Teile. Im erſten werden die ſocialiſtiſchen 
Lehren widerlegt. Eigentums- und Erbrecht werden hier als natürliche göttliche Rechte 
verteidigt. Grundlage des Eigentums iſt die Arbeit. Kollektivismus des Eigentums 
würde gerade denjenigen am meiſten ſchaden, um deren Unterſtützung es ſich handelt. 
Der zweite Teil ſpricht von der Mitwirkung der Kirche an der Löſung der ſozialen Frage. 
Im dritten Teil folgen die Pflichten des Staates. Der Staat habe darauf zu ſehen, 
daß in den Werkſtätten die Religion beobachtet werde, Reinheit der Sitten in ihnen 
herrſche, gegenſeitige Gerechtigkeit walte, die Arbeiter nicht über die Kräfte angeſtrengt 
werden 2. Doch werden der Wirkſamkeit des Staates beſtimmte Grenzen gezogen: 
„nur ſoweit es zur Hebung des Übels und zur Entfernung der Gefahr nötig iſt.“ Eine 
beſondere Fürſorge ſoll der Staat der „niederen, unvermögenden Maſſe“ angedeihen 
laſſen, die der ſtaatlichen Protektion in anderem Maße als die Beſitzenden bedarf. Auf 
dieſe grundtätzliche Stellungnahme folgen praktiſche, ziemlich eingehende Ausführungen 
über den Nachteil der Ausſtände, denen durch Geſetze vorgebeugt werden ſoll; über den 
Schutz der Sonntagsruhe, über die Lohnfrage ꝛc. Differenzen in dieſer Beziehung 
wünſcht der Papſt durch Kollegien gelöſt zu ſehen, die aus Arbeitern und Arbeitgebern 
zuſammengeſetzt ſind, je nach Umſtänden unter „Mitwirkung und Leitung der Behör- 
den“. Es folgen Auseinanderſetzungen über den Nutzen der Sparſamkeit, über Arbeiter⸗ 
vereine, Verſicherungen, Syndikate, Patronate zꝛc. Beſonders erwähnt ſei, daß die 
Geſetzgebung den Eigentumserwerb der Arbeiter begünſtigen ſoll. | 

Neue Geſichtspunkte bringt das Schriftftüd nicht bei; es vertritt das ſeit Jahren 
von Konſervativen und Centrum Erſtrebte. Der Stil iſt, wie bei allen Eneykliken, 


welche ja nicht allein auf die Arbeit des Papſtes, ſondern auf viele Mitarbeiter zurück- 


zuführen find, der eines diplomatiſchen Aktenſtückes. Doch -ift gerade dieſe Eneyklika 
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in mancher Hinſicht bemerkenswert. Ja, man wird ſagen können, ſie iſt von den zahl. 
reichen Eneykliken, welche der jetzige Papſt ſchon hat ausgehen laſſen, über den chriſtlichen 
Staat, die menſchliche Freiheit ꝛc. die wichtigſte. Die Arbeiterfrage iſt zwar in den frü- 
heren Eneykliken berührt, hier aber wird fie zuſammenhängend und ausführlich, grund⸗ 
ſätzlich und praktiſch erörtert. Die Encyklifa iſt eine runde Abſage an das Prinzip des 
laisser-aller, und man darf wohl geſpannt fein, ob die widerſtrebenden Elemente, be- 
ſonders Frankreichs und Belgiens, die in Lüttich ſo ſchroffer Weiſe auftraten, den Wei⸗ 
ſungen ihres kirchlichen Oberhauptes nachkommen oder eine Hinterthür finden werden. 
Gan; ſicher iſt der Gehorſam wohl nicht. Eine gewiſſe Schwebe in der Ausdrucksweiſe, 
die ſich hier und da findet und von ſolchen Kundgebungen der Kurie unzertrennlich iſt, 
könnte den in allen Fechterkünſten Erfahrenen doch eine gewiſſe Deckung bieten. Daß der 
Papſt jene nicht vor den Kopf ſtoßen, ſondern ihnen eine gewiſſe Freiheit laſſen will, 
geht ſchon daraus hervor, daß die bereits für vorigen Herbſt in Ausſicht genommene 
Veröffentlichung des Schriftſtückes mit Rückſicht auf die lütticher Vorgänge vertagt 
wurde, und die Frage liegt nahe, ob nicht in der Zwiſchenzeit den Mancheſterleuten zu 
Liebe etliche vorſichtige Anderungen vorgenommen ſind. Das angeſehenſte katholiſche 
Blatt Oeutſchlands ſagt vorſichtig, „vorausſichtlich“ werde die Encyklika für die ſozial⸗ 
politiſche Geſamtrichtung des Katholizismus von entſcheidender Bedeutung ſein. Mit 
berechtigter Befriedigung weiſt die deutſche Centrumspreſſe auf die autoritative Beitäti- 
gung ihrer bisherigen Sozialpolitik hin. . 

Weiter ſcheint uns bemerkenswert, wie bei aller Betonung deſſen, daß nur die 
Religion das Übel gründlich heilen könne, das ſtaatliche Eingreifen nicht nur als Recht, 
ſondern als Pflicht hingeſtellt wird. Dieſe Anerkennung der ſozialen Aufgabe des 
Staates ſichert dem Schriftſtück Aufmerkſamkeit auch außerhalb der katholiſchen Kirche. 
Aue drücklich heißt es: „In dieſer wichtigen Frage iſt die Thätigkeit und Anſtrengung 
anderer Faktoren unentbehrlich; wir meinen die Fürſten und Regierungen, die beſitzende 
Klaſſe und die Arbeitsherren, endlich die Arbeiter ſelbſt“. Das mittelalterliche Prinzip, 
welches ſich mit der Empfehlung der Charitas begnügte und ſich höchſtens zur Grün⸗ 
dung kirchlicher Anſtalten erhob, iſt hier zum erſtenmal deutlich aufgegeben. Daß die 
Charitas nich Pflicht allein der Kirche, ſondern auch des Staates ſei, iſt hier mit einer 
bis in Einzelheiten gehenden, die Bedürfniſſe der Neuzeit berückſichtigenden Sorgfalt 
eröriert, welche einen gänzlichen Umſchwung der kirchlichen Anſchauungen zeigt. In 
dieſer Anderung der Grundſätze, nicht in originellen Gedanken und Vorſchlägen, liegt, 
wir wiederholen es, die Bedeutung der Eneyklika. 

Dabei muß man bedenken, daß die Encyklika nicht in erſter Linie für Katholiken 
abgefaßt iſt, ſondern für die Bevölkerung und die Regierungen der Induſtrieſtaaten, 
hauptſächlich wohl Deutſchlands. Daß gerade hier ein Zurückſtellen der dreiſteſten römi⸗ 
ſchen Anſprüche wie jener unſinnigen Verſprechungen von der Heilkraft der römiſchen 
Religkon für alle geiſtlichen und weltlichen Schäden ganz am Platze war, konnte ſich 
Leo XIII. ganz gut ſagen, ohne ſeine Unfehlbarkeit in Anſpruch nehmen zu müſſen. 

Wie ſehr die Eneyklika darauf berechnet iſt, Fürſten und Volk in Deutfchland für 
das Papſttum zu intereſſieren, ſieht man aus der Art ihrer Verteilung. Die Nuntiatur 
in München erhielt 4000 Exemplare zur Gratisverteilung in Deutſchland. Es heißt, 
daß allen Staatsoberhäuptern ein Prachtexemplar überſendet worden iſt, welches bei 
Staaten, die eine zahlreiche Arbeiterbevölkerung beſitzen, von einem beſonderen Hand- 
ſchreiben des Papſtes begleitet war. : 


Was die Heilsarmee eigentlich iſt, darüber läßt ſich noch ſchwerer Auskunft geben, 
als über die Frage, was eigentlich der Jeſuitenorden iſt. Beide machen den Anſp ruch, 
etwas zu ſein, was ſie ſicher nur in beſchränktem Maße ſind, und manches nicht ſein zu 
wollen, oder offiziell nicht zu ſein, was ſie allem Anſchein nach und nach den thatſächlichen 
Verhältniſſen und Vorkommniſſen doch ſein müſſen. Daher die ſo verſchiedenen, ja 
widerſprechenden Berichte, die über beide Inſtitutionen zu Tage treten, und zwar ohne 
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daß man ſagen könnte, daß nur die eine oder andere Darſtellung richtig ſein könnte. 
Einen ſolchen Bericht geben wir in folgendem wieder. 


Während General Booth, vom Krankenlager wieder erſtanden, und ſeine Oberſten 
und Hauptleute mit Hochdruck an der Verwirklichung des großen ſocialen Unternehmens 
arbeiten und erfolgreich um die Millionenſammlung ſich bemühen, mehren ſich die An- 
zeichen, daß die Heilsarmee ſelbſt in der bisherigen Arbeitsbeſchränkung ihren Aufgaben 
nicht genügt. Der äußerliche, reklamenhafte Zug, der ihr von Anfang an angehaftet und 
— viele Erfolge gebracht hat, hat ſie dazu verleitet, mancherlei Rettungswerke zu or- 
ganiſieren, die, kontrollierbar nur für den mit den Verhältniſſen des Londoner Oſtendes 
Nahvertrauten, zwar den Namen der Armee zieren, aber nicht in Wahrheit und Wirk 
lichkeit, ſondern — nur auf dem Papier ſtehen. Jüngſt wurde ein Fall dieſer Art ge⸗ 
meldet aus dem Whitechapler Verbrecherviertel, demzufolge immer noch Sammlungen 
in den Armeeliſten für eine Rettungsbrigade geführt werden, die entweder niemals be⸗ 
ſtanden hatte oder ſeit Jahren eingegangen war. Aus andern Ländern, in denen die 
Heilsarmee arbeitet, kommen ähnliche und ſchlimmere Nachrichteu zum Teil offizieller 
Natur, fo daß nicht geſagt werden kann es ſeien abgünſtige Verkleinerungen, welche dem 
parteiiſchen übelwollen ihre Entſtehuug verdanken. Aus Melbourne in Auſtralien, wo 
die Heilsarmee feit Jahren mit gleicher Energie wie im Mutterlande ihre Kriege führte, 
kommt der offizielle Bericht der gouvernementalen Polizeiverwaltung, der nach den über. 
einſtimmenden Ausſagen der Kriminalbeamten, öffentlicher wie geheimer, es ausſpricht, 
daß die „Gefängnisthorbrigade der Heilsarmee“ den Polizeiorganen nicht den geringſten 
Dienſt geleiſtet hat, ja daß ſie geradezu das Verbrechertum nährt, indem von der Bri- 
gade eine Anzahl der ſchlimmſten Verbrecher tagüber unterhalten und gepflegt werden, 
während ſie des Nachts auf ihre verbrecheriſchen Wege gehen und Raub und Diebſtahl 
ungehindert ausüben. Alle dieſe Dinge, wird hinzugefügt, ſeien dem Kapitän im Ein- 
zelnen bekannt geweſen, aber ſein nächſter Vorgeſetzter, der „Oberſt“ Barber, habe ihn 
verhindert, die Sache den Polizeiorganen mitzuteilen. Eine Reihe berüchtigter, der 
Polizei wohlbekannter Verbrecher fänden des Tages Unterkunft in den Baracken der 
Armee, während man ſie des Nachts ungeſtört und ohne Kontrolle wie Raubtiere auf 
die Straße laſſe. Die Bemühungen, die Diebe auf beſſere Wege zu bringen, ſeien von 
Erfolg nicht begleitet, die ſchlimmen Geſellen ſeien ſchlau genug, die Armeeoffiziere zu 
täuſchen, und manche Bolizeiorgane hätten — unglaublich, aber wahr — keinen Glauben 
an die bona fides der Offiziere, die vielfach ihr ſogenanntes Rettungswerk betreiben 
um perſönlicher Vorteile willen, das heißt doch wohl nichts Anderes, als daß manche 
Offiziere der Armee mit ihren verbrecheriſchen Pfleglingen gemeinſame Sache machen, 
wohl der ſchlimmſte Vorwurf, der von einer ſtaatlichen Behörde gegen eine Rettungsge⸗ 
ſellſchaft erhoben werden kann. Der Bericht nennt geradezu die Namen der Armeeober- 
ſten, die dem dortigem grauenvollen Treiben Vorſchub leiſten. Als einer der ſchlimmſten 
Verbrecher, Billy Aſhe, mit anderen bei einem Hauseinbruche abgefangen wurde, ſtellte 
ſich heraus, daß der obengenannte „Oberſt“ Barker im Beſitze von 60 Pfd. Sterling war, 
die „ohne Zweifel einen Teil der Erträgniſſe aus einem großen Raube von Uhren und 
Juwelen in einem Laden in Collins Street ausmachten.“ — Die Hülfe, fügt ein anderer 
Beamter hinzu, welche die Armee gewähre, ſei in vielen Fällen eine falſch angewandte; 
die Zufluchtsſtätte der Brigade werde lediglich als Operationsbaſis von Verbrechern, die 
für die Polizei abſolut unerreichbar ſeien, benutzt, indem ſie von da aus unter der Maske 
einer erheuchelten Frömmigkeit ihre verbrecheriſchen Unternehmungen ausführten. 
Ebenſo wenig hätten die Bemühungen der Armee unter den gefallenen Dirnen der Stadt 
auch nur in einem einzigen Falle wirklichen Erfolg aufzuweiſen, während allerdings 
zugegeben werden müſſe, daß in der Armee eine Reihe von früheren der Polizei wohlbe⸗ 
kannten Verbrechern ſei, deren geſellſchaftliche Ehre jetzt über allen Zweifel erhaben ſei. 
Dieſen ſchweren Anklagen der Behörden entgegenzutreten, wird der Leitung des Heils- 
armee überlaſſen bleiben müſſen. a 
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Die Ermahnungen des Kardinals Lavigerie, daß der franzöſiſche Klerus Frieden 
mit der Republik ſchließen ſolle, werden von feiten der klerikalen Blätter mit dem Verſuch⸗ 
zur Gründung einer Centrumspartei beantwortet. Es ſind von denſelben zwei Schrift⸗ 
ſtücke veröffentlicht worden, deren Redaktion neulich auf dem Kongreſſe in Lille verein- 
bart wurde. Das eine richtet ſich an alle Katholiken Frankreichs mit der 
Aufforderung, eine Partei zu bilden, welche nicht die Zahl der politiſchen Parteiungen 
vermehren, ſondern die Rechte und Freiheiten der Kirche verteidigen ſolle, bis die gute 
Sache mit Hülfe Gottes, der ſelbſt für ſie ſtreiten werde, obſiege. Das andere iſt das 
Programm der Union de la France chretienne” in fieben Punkten: 1. Freiheit 
der Kirche, hauptſächlich der religiöſen Genoſſenſchaften und Beibehaltung der Schwe- 
ſtern in den Hofpitälern ; 2. geſetzliche Einführung der Sonntagsruhe; 3. Reviſion der 
Schulgeſetze und Unterdrückung deſſen, was darin der kath. Kirche und den Rechten der 
Familie zuwiderläuft; 4. Reform des Geſetzes, welches unter dem Vorwande des Pa- 
triotismus, in Wahrheit aus Haß gegen die Religion die Prieſter zur Wehrpflicht heran⸗ 
zieht; 5. Wiedereinſetzung der Almoſeniere in das Land- und Seeheer zur Friedenszeit 
und zur Kriegszeit; 6. Geſetze, welche die Entwickelung des Ackerbaues und die Grün⸗ 
dung wirtſchaftlicher Anſtalten begünſtigen, die das Los der Fabrikarbeiter verbeſſern; 
7. Wahl chriſtl. Kandidaten auf allen Rangſtufen. 


Schulnach richten. 
* 

Lehrer G. Esmann, Glied des Lehrervereins, hat die Lehrerſtelle an der evang. 

Petri Gemeinde in Alleghany, Pa., und Lehrer A. W. Ringeltaube, Glied des Lehrer⸗ 

vereins, die Lehrerſtelle an der Evangeliſchen Gemeinde in Ripon, Wis., übernommen. 


Eine Stimme aus dem Lager der geiſtlichen Schulinſpektoren. 


Als „Schulmeiſter⸗Radikalismus“ bezeichneten die preußiſche Kreuzzeitung und ihre 
Konſorten hochkonſervativen Schlages das Verlangen der Lehrer nach endlicher Beſeiti⸗ 
gung der geiſtlichen und Einführung fachmänniſcher Schulaufſicht in Preußen. Daß, 
dieſer ſogenannte „Schulmeiſter⸗ Radikalismus“ jetzt ſogar von mehr als ſtreng⸗ 
gläubigen Geiſtlichen als berechtigt anerkannt wird, iſt eben darum ebenſo bemerkens⸗ 
wert als hocherfreulich. Ein Geiſtlicher der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche äußert 
ſich in der Schulzeitung dahin: „Ich ſpreche es unumwunden aus, daß, nachdem ich die 
Frage reiflich erwogen, ich das Verlangen des deutſchen Lehrerſtandes nach geeigneter 
Fachaufſicht nur als wohlberechtigt und tief begründet anerkennen kann. Zunächſt ſind 
wir nur Diener der Kirche und ſchon deshalb nicht mehr die rechten Schulinſpektoren, 
weil die Schule nicht mehr Anſtalt der Kirche, ſondern des Staates iſt, unbeſchadet des 
nimmer zu raubenden Einfluſſes der Kirche auf den Religionsunterricht. Die Lokal- 
Schulinſpektion als Nebenamt des Predigers — das will mir denn doch nicht zuſagen. 
Und wenn wir Paſtoren auch das wärmſte Intereſſe für die Schule haben, ſo wird denn 
doch keiner behaupten wollen, ein Meiſter in der Volksſchulpraxis zu ſein. Meinerſeits 
werde ich den Tag mit Freuden begrüßen, wo uns Paſtoren endlich die Schulaufſicht 
abgenommen wird. Ich glaube auch nicht, daß die Kirche von der ſicher doch bevorſtehen⸗ 
den Trennung einen merklichen Schaden erleiden wird. — Dieſe Anſicht herrſcht im 
geiſtlichen Stande durchaus nicht mehr vereinzelt. Mehrere Geiſtliche haben ſich uns 
gegenüber in gleichem Sinne ausgeſprochen. Sobald die Geiſtlichkeit nicht mehr die 
geborenen Lokal⸗Schulinſpektoren ſind, wird ſich zwiſchen Lehrerſchaft und Geiſtlichkeit 
ein freundſchaftlicheres Verhältnis entwickeln zum Heil der Schule und zum bleibenden: 
Segen der Gemeinden. A. Breitenbach. f 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 
19. Zahrg. Auguſt 1891. Uro. 8. 


Das Reich Gottes und die Kirche. 
f (Schluß.) N 

So wie ſich die Welt gewiſſermaßen in die Kirche hineingeflüchtet hatte, ſo 
mußte die Idee des Reiches Gottes, um der kirchlichen Bande ledig zu werden, 
ſich im Gegenſatz zur offiziellen Kirche geltend machen. Wenn irgendwo, ſo 
trifft das Gleichnis Mark. 3, 27 hier zu. Der im Boden der chriſtlich-kirch- 
lichen Völkerwelt liegende Same der Idee des Reiches Gottes wuchs auf, ohne 
daß man es viel beachtete. Die Bedeutung, welche die Worte Chriſti, nament- 
lich die Bergpredigt für die „altevangeliſchen Gemeinden“ hatten, mußte auch 
dahin führen, daß man den Beſitz des Reiches Gottes und ſeiner Güter höher 
achtete, als die Zugehörigkeit zur äußeren Kircht und ihren Segnungen. 

Die Geltendmachung des Gegenſatzes, in welchem die Idee des Reiches 
Gottes mit dem wirklichen Zuſtande der römiſchen Kirche ſich befand, geſchah 
eben durch die „Kirche“ ſelber, die alle verfolgte, welche innerhalb der Kirche 
noch die „Gebote Chriſti,“ wenn auch nur für ſich, zu befolgen ſuchten. So 
verſchiedene Namen auch die evangeliſchen Sekten des Mittelalters tragen, das 
eine iſt ihnen gemeinſam, daß ſie den Satz, daß außerhalb der Kirche kein 
Heil iſt, nicht zu ihrem Bekenntnis machen. Es fallen für ſie die Grenzen 
der Kirche und des Reiches Gottes bald mehr, bald weniger weit auseinander. 
Da aber auch hier die Erkenntnis weſentlich auf Tradition und Autorität 
beruhte, da trotz aller Bemühungen um die Verbreitung des Schriftwortes 
dasſelbe doch keineswegs allgemein zugänglich wurde, weil einerſeits der 
Widerſtand Roms, andererſeits die natürliche Schwierigkeit der Ausbreitung 
des geſchriebenen Wortes eine ungemein große war und da man es zu keiner 
äußeren Organiſation brachte, die ſich neben die römiſche ſtellen konnte, ſo 
fand man weder die Zeit zur völligen Durcharbeitung, noch die Möglichkeit 
der praktiſchen Durchführung dieſer Ideen. Man mußte ſich damit begnü- 
gen, ſte wenigſtens nicht untergehen zu laſſen. 

Mit der Umgeſtaltung der Weltverhältniſſe, welche im Ausgang des 
Mittelalters auf verſchiedenen Lebensgebieten zuſtande kamen, brach ſich auch 
der Boden für das Aufgehen der Saat, welche von dieſen evangeliſchen 
Chriſten des Mittelalters ausgeſtreut worden war. 

Einerſeits wurden die natürlichen Lebensverhältniſſe, wie Ehe, Beſitz 
von Eigentum, Erwerb von irdiſchen Gütern und Ausbildung der Fähigkeiten 
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des Menſchen auch außerhalb des kirchlichen Gebietes und Dienſtes nicht 
mehr angeſehen als an und für ſich unrecht oder im Widerſpruch mit dem 
Trachten nach dem Reiche Gottes und der Nachfolge Chriſti, andererſeits 
wurde Widerſpruch gegen Dinge erhoben, welche bisher auch von der Kirche 
und zum Teil in der Kirche unbeanſtandet geweſen waren. Das erſtere iſt 
die konſervative Reformation, die durch Luther, Zwingli, Calvin u. ſ. w. an⸗ 
geſtrebt und durchgeführt wurde, das zweite iſt der Verſuch der deutſchen 
Myſtiker, eine radikale Reform herbeizuführen, der ſich im Aufkommen des 
Taäufertums ausprägte. Durch die Reformation wurde der Welt außerhalb. 
der Kirche wieder gleichſam der nötige Raum und das gebührende Recht zu— 
geſtanden, ſo daß ſie nicht mehr nötig hatte, innerhalb der Kirche zu exiſtieren, 
wenn ſie überhaupt ihre Exiſtenz retten wollte. Die menſchliche Geſellſchaft, 
der Staat, die geiſtige Bildung hatte damit außerhalb der Kirche einen Boden 
gefunden, auf dem ſie ſtehen und arbeiten konnten, ohne daß derſelbe ihnen 
von ſeiten der proteſtantiſchen Kirchen ſtreitig gemacht werden konnte. Luther 
räumt in politiſcher Hinſicht dem Staat, oder damals den Fürſten, die weit— 
gehendſten Rechte ein; ebenſo ſind ſeine Ausſprüche über Ehe und Mönchsge— 
lübde, über weltliche Beſchäftigung und Kloſterleben zu bekannt, als daß man 
ſie hier zu wiederholen brauchte. Auch die Auguſtana und die Apologie kom⸗ 
men in ihren Schlußartikeln auf dieſe Dinge, die aber natürlich nicht theore— 
tiſch, ſondern — wie ſie in den Zeitverhältniſſen vorlagen — praktiſch behandelt 
werden. Weltumformend wollte die lutheriſche Reformation nicht wirken, 
fie war und blieb fo viel als möglich konſervativ, vielleicht mehr, als nach 
mancher Urteil nötig und gut war. Dagegen wurden die Reformationsbe— 
ſtrebungen auf ſchweizeriſchem und franzöſiſchem Boden ins politiſche Leben 
hineingezogen und zwar gleich von Anfang an. Nicht bloß die Kirche, ſon— 
dern auch das Staats- und Geſellſchaftsleben ſollte umgeſtaltet werden und iſt 
z. B. in Genf gänzlich umgeftaltet worden. Dieſe Beſtrebungen ſind nicht 
in der Natur der proteſtantiſchen Kirchen gelegen und gerade dieſe Kirchen 
haben nach ihren anfänglichen Überanſtrengungen der Entwicklung des Welt— 
lebens ſpäterhin den breiteſten Raum gelaſſen. 

Anders war es mit den Anläufen zu einer völligen Neugeſtaltung aller 
Lebensverhältniſſe, welche die Myſtik in Deutſchland und zum Teil auch in 
England machte. Sie ſind zwar nicht erfolgreich geweſen, wie man erwartete, 
noch untergegangen, wie man von ſeiten der Gegner hoffte, noch haben ſie 
ſich ausgelebt und find dann abgeſtorben. Nicht bloß Freiheit auf geiſtigem 
und religiöſem Gebiet war es, was man erwartete und erſtrebte, ſondern eine 
allgemeine durchgreifende Neuordnung aller Verhältniſſe. Auf die Ausſchrei⸗ 
tungen, welche in den Bauernkriegen zu Tage traten, und auf die läſterliche 
Verzerrung der Idee des Reiches Gottes, wie ſie im Münſterſchen Handel auf⸗ 
trat, ſoll hier nicht weiter eingegangen werden. 

Es waren die Taufgefinnten, welche nicht bloß und nicht in erſter Linie 
eine Neugeſtaltung der kirchlichen und religiöſen Zuſtände, ſondern eine Neu— 
geftaltung des ganzen Lebens anſtrebten, das — wie es vorlag — im allge- 
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meinen keineswegs die Gerechtigkeit des Reiches Gottes zur Grundlage oder 
die Worte Chriſti im ſtrengen Sinne wirklich zur Richtſchnur hatte. Wenn 
ſie auch nicht alle den Beſitz von Eigentum und den Erwerb durch Handel 
für ſündhaft erklärten, fo griffen doch die Verbote der Eidesleiſtung, des 
Waffentragens und der Übernahme ſtaatlicher Amter ſehr tief in das weltliche 
Leben ein. Wenn auch die Täufer ſich entſchieden ausſprachen gegen die- 
jenigen, „welche mit Büchſen und Spießen ausziehen, um das Evangelium zu 
erhalten,“ fo war doch ihre Anſicht von der Unzuläſſigkeit der Leibeigenſchaft 
grundſtürzend angeſichts der damaligen ſozialen Verhältniſſe. Nicht minder 
gefährlich ſchien ihre Abweiſung alles deſſen, was wie Hierarchie ausſah, ihre 
Verwerfung der Kindertaufe, wie überhaupt der kirchlichen Sakramentslehre. 
Eine allgemeine Annahme und Durchführung dieſer Ideen vom Reiche Gottes 5 
ſchien mit dem Beſtand der römiſchen, wie der Reformationskirche n und aller 
beſtehenden ſtaatlichen Ordnung völlig unverträglich. Daher denn auch die 
Täufer zum Teil noch eifriger verfolgt wurden, als die Anhänger Luthers 
oder Calvins, ja von dieſen ſelbſt Verfolgung leiden mußten. Was die Ge— 
fährlichkeit der Täufer betraf, ſo ſchrieb ſchon Sebaſtian Frank im Jahre 
1531: „Ich beſorge von keinem Volk weniger einen Aufruhr, als von dieſem. 
Sie ſprechen, es gelte um Chriſti willen nur leiden; — wer ein Chriſt ſein 
wolle, müſſe Verfolgung leiden, herhalten, und nicht verfolgen; es gehöre 
dem Antichriſt zu, die andern zu verfolgen, der Kirche (d. h. der Gemeinde 

Chriſti), daß ſie leide und mit Glauben, Geduld, Hoffen und Harren über— 

winde.“ Ebenſo war die kirchliche Gefährlichkeit der täuferiſchen Ideen keines- 

wegs jo ſehr groß, wie die ſpätere Zeit klar bewieſen hat. Eine derartige Ein— 

fachheit des Lebens und des Kultus, wie ſie von einem Teil der Täufer gefordert 

wurde, war für die an das Bunte gewöhnte Menge nicht anziehend und jene 

engen Lebensformen, die bei einem andern Teil der Täufer Vorſchrift wurden 

und ſich ſogar bis auf Stoff, Schnitt und Farbe der Kleider erſtreckten, wirk⸗ 
ten geradezu abſtoßend. So treten dieſe Leute wieder in den Hintergrund 

zurück, aus dem ſie in dieſer Form auch nicht wieder hervorgetreten ſind. 

Aber die Sache iſt wieder hervorgetreten. Auch die Reformationskirchen 
ſind mit der Zeit wieder an der Idee des Reiches Gottes gemeſſen worden. 
So durch den älteren, wie durch den neueren Pietismus. Jedesmal aber hat 
ſich die Geltendmachung des Gedankens vom Reiche Gottes innerhalb der 
Kirche als Sauerteig und Senfkorn im Sinne der betreffenden Gleichniſſe 
Chriſti erwieſen. Die offtzielle Kirche hat da, wo fie überhaupt zur Erkennt- 
nis kam, daß ſie noch nicht das Reich Gottes ſei und ſich anſchickte, nach 
demſelben zu ringen, eine erneute Lebens- und Wirkungskraft gegenüber der 
Welt und in der Welt erlangt. Auf der andern Seite iſt die Idee des Reiches 
Gottes auch wieder beizendes Salz gegenüber allem Entarteten, Krankhaften 
und Abgeſtorbenen einer jeden Kirchenbildung und Kirchenform, ebenſo aber 
auch das Licht, nach welchem jede aufwachſende kirchliche Gemeinſchaft ſi ſich 
richten und ſtrecken muß, wenn ſie nicht zum Pilzgewächs entarten will, das 
nur aus dem Moder des Weltweſens ſeine Nahrung zieht und nur im Halb— 
dunkel des bloßen Scheines eines gottſeligen Weſens ſein Gedeihen findet. 
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So wie nun mit dem Ende des Mittelalters durch die Entdeckung 
Amerikas und Auſtraliens die Welt im geographiſchen und durch das Auf— 
kommen des Humanismus im geiſtigen Sinne ſich erweiterte, ſo iſt dies auch 
in unſerer Zeit namentlich dadurch geſchehen, daß der Menſch gelernt hat, ſich 
Naturkräfte dienſtbar zu machen, von deren Wirkſamkeit man früher nicht 
viel mehr als bloße Ahnungen hatte. Ebenſo find die Einblicke in das Natur— 
leben, welche in der neuern Zeit erlangt worden ſind, auch eine Art Erwei⸗ 
terung der Welt, welche die Frage: Wie verhalten ſich dieſe Weltgebiete zum 
Reiche Gottes, aufs neue laut werden läßt. Wenn auch niemand beſtreiten 
wird, daß alle dieſe Dinge durch die Mächte und den Geiſt der Finſternis 
mißbraucht werden und dem Reiche der Finſternis dienen können, ſo wird 
hinwiederum niemand mit Recht behaupten können, daß ſie dem Böſen dienen 
müßten. Auch dieſe Weltgebiete ſind der Acker, auf dem beides, Gutes und 
Böſes, miteinander wachſen kann. Für Rom iſt die Frage ziemlich einfach, 
es ſucht alles in den Dienſt der Kirche zu ziehen, das Geld, den Erwerb, die 
Kunſt, die Wiſſenſchaft, die Politik, die menſchliche Geſellſchaft, alles ſoll im 
Dienſte des Klerus oder genauer geſagt, der Hierarchie ſtehen, das Haupt der 
Kirche nimmt die Stellung eines Fürſten oder eines Gottes dieſer Welt in An⸗ 
ſpruch, von ihm kommt alles Heil für die Welt, vorausgeſeſtzt, daß ſie ſich 
ihm unterwirft. Die proteſtantiſchen Kirchen der Gegenwart ſind dagegen in 
entgegengeſetzter Richtung zu weit gegangen. Sie glaubten ſich von jeder 
Berührung mit den neuerſchloſſenen Gebieten des menſchlichen Erkennens 5 
und Wirkens und vor jeder Einwirkung auf dieſelben hüten zu müſſen und 
haben in dem ängſtlichen Bemühen, das ihnen Gegebene zu erhalten, es ver- 
ſäumt, das Notwendige für weitere Thätigkeit zu erwerben. Dieſe Erkennt⸗ 
nis, daß man viel verſäumt habe, hat ſich wohl auch wieder Bahn gebrochen, 
aber oft zu verkehrten Mitteln uud auf falſche Wege geführt. Man arbeitet 
vielfach nach dem Muſter Roms und frägt: wie können wir das Gebiet kirch— 
lichen Einfluſſes und kirchlicher Thätigkeit weiter ausdehnen, wie können wir 
wieder mehr Raum in der Welt gewinnen? Dadurch bildet ſich vielfach 
ein ſchiefes Verhältnis zu den Dingen heraus. Sie werden nicht nach 
ihrem Verhältnis zum Reiche Gottes, ſondern zur Kirche beurteilt, und da 
bei etwas gegenſeitiger Anbequemung die Kirche eine Menge Dinge in ſich auf⸗ 
nehmen kann, ſo finden unter Umſtänden Dinge und Zuſtände Eingang in 
die Kirche, die geradezu mit dem Weſen des Reiches Gottes im Widerſpruch 
ſtehen. Man denke nur an die Mittel, durch welche man dem Kirchenweſen 
Geld und Glieder zuzuführen ſucht. Wie viel läuft dabei unter, was wohl 
dem äußeren Beſtand der Kirche recht nützlich zu fein ſcheint und doch keines⸗ 
wegs unter die Früchte des Geiſtes, ſondern unter die Werke des Fleiſches zu 
zählen iſt; man kann dadurch vielleicht in der Kirche prominent“ werden, 
aber nicht dabei das Reich Gottes erwerben. Es gilt auch hier, die rechte 
Richtung zu finden und einzuhalten. Das iſt nur wieder in derſelben Weiſe 
möglich, wie im Amfang des Chriſtentums. Es hat freilich nicht mehr die— 
ſelben Formen, wie an ſeinem Anfang und es kann die Kirchengeſchichte 
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ebenſowenig von vorn wieder angefangen werden, wie die Weltgeſchichte; die 
urſprünglichen Zuſtände ſind vorbei und werden nicht wiederkehren, aber das 


wahre Chriſtentum hat noch immer und muß immer dieſelbe Richtung haben, 5 


die Richtung auf das Reich Gottes, das Warten auf das Kommen Chriſti. 
Wie man nun aber auf einem Schiff die gleiche Richtung nicht immer da— 
durch innehält, daß man die Magnetnadel ein für allemal unbeweglich mit 
dem Schiffe verbindet, ſo iſt — beſteht auch die rechte Richtung der Kirche 
nicht in einem unbeweglichen Gebundenſein an Dinge, die ſelber keine für 
alle Zeiten nnwandelbare Richtung haben. Gerade die Freiheit, die die 
Magnetnadel hat, macht es ihr möglich, auf dem ſich drehenden Schiffe ihre 
Richtung nach dem Pole immer wieder zu gewinnen und innezuhalten. 
Ebenſo iſt es nur der wahren chriſtlichen Freiheit möglich, in dem Wechſel auch 
der kirchlichen Zeitſtrömung ihre Richtung aufs Ewige nicht zu verlieren. 
So iſt es z. B. die Freiheit von den Formen des jüdiſchen Staatsweſens, die 
den Herrn auf die Frage: Iſt es recht, daß man dem Kaiſer Zins gebe, die 
Antwort geben läßt: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt. Ebenſo mißt 
der Apoſtel Paulus das Recht der römiſchen Obrigkeit nicht darnach ab, ob 
ihre Regierungsformen denen der altteſtamentlichen Theokratie entſprechen, 
ſondern daran, daß ſie Gottes Dienerin iſt und ſein ſoll, daß ſie das Böſe 
beſtrafen und das Gute beſchützen ſoll. 5 

Es liegt darum auch heutzutage wieder in der Natur der Dinge, daß in 
der Theologie nicht der Begriff der Kirche, ſondern der des Reiches Gottes in 
den Vordergrund tritt und daß bei den Verſuchen, denſelbeu darzuſtellen, die 
genaueren Mittel der Erkenntnis, die man namentlich an der Hand der Er— 
forſchung der phyſiſchen und geiſtigen Welt gewonnen und verwendet hat, 
auch hier wieder angewendet werden. Eine genaue und ins Einzelne durch— 
gebildete Vorſtellung von der Welt wird ebenſo auf theologiſchem Gebiete 
genauere und mehr durchgearbeitete Vorſtellungen hervorrufen. Eine Er— 
weiterung der Welterkenntnis und Thätigkeit des Menſchen in der Welt 
wird in irgend welcher Weiſe ſeine Erkenntnis vom Reiche Gottes und ſeine 
Wirkſamkeit für dasſelbe beeinfluſſen. Ein chriſtlicher Fürſt wird eben ver— 
möge ſeiner Stellung in der Welt in anderer Weiſe für das Reich Gottes 
wirken, als ein chriſtlicher Handarbeiter. Ebenſo wird die Vorſtelluug vom 
Reiche Gottes bei einem Gelehrten ſich wohl etwas anders geſtalten, als bei 
einem Ackerbauer. Und doch können beide mit demſelben Ernſt und Eifer nach 
dem Reiche Gottes trachten, gerade wie der Aſtronom trotz ſeiner ausgebreite— 
ten Kenntnis der Sonne doch vermöge desſelben Sonnenlichtes ſteht, wie das 
Kind, das von der Sonne kaum mehr als den Namen kennt. Sofern aber 
beide mit derſelben Sache zu thun haben, ſo beſteht doch zwiſchen ihnen eine 
Verbindung, die richtiger und wertvoller iſt, als wenn man dem Kinde die 
aſtronomiſchen Lehrſätze einbläute, oder dem Aſtronomen verbieten wollte, eine 
andere Anſchauung darzulegen, als diejenige des Kindes. So ſind auch die 
lebendigen Realitäten des Reiches Gottes, das allen Chriſten Gemeinſame und 
ſie Verbindende. Das Reich Gottes und ſeine Gerechtigkeit iſt dem Weſen 


. 
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nach für alle, die nach dem ewigen Leben trachten, dasſelbe (Röm. 2, 7). 
Scheidend ſind dagegen die im Lauf und auch vielfach unter dem Einfluß der 
Weltentwickelung erwachſenen kirchlichen Formen und theologiſchen Formeln. 
Zertrennend und entzweiend wirken die weltlichen Beſtrebungen und derjenige 
Sinn, der ſtatt auf das Reich Gottes, auf die Reiche der Welt und ihre Herr— 
lichkeit gerichtet iſt. Die eine Kirche entſteht nicht dadurch, daß alle andern 
von einer verſchlungen werden, wie Rom will, noch dadurch daß alle theolo— 
giſchen Formeln nach dem Muſter eines einzigen Theologen zugeſchnitten wer— 
den, wie die Vertreter reiner Lehre wollen; ſie erwächſt immer wieder aus dem 
einen Reiche Gotttes, das in Chriſto auf Erden vorhanden iſt. 
W. Becker. 


Ueber volkstümliche Predigtweiſe. 
Von Sup. Trümpelmann in Torgau. 
(Aus den Deutſch-Evangeliſcheu Blättern.) 
(Schluß.) 


So haben wir uns denn bis hierher durchgewunden, unſern Weg uns gehahnt 
und können nun darangehen, poſitiv feſtzuſtellen, was als uubedingtes Erfor— 
dernis volkstümlicher Predigtweiſe anzuſehen iſt und zwar nach Form und 
Inhalt der Predigt. Wir brauchen uns nun nicht den Kopf darüber zu zer— 
brechen, in welchem Verhältnis die Predigt zur weltlichen Beredtſamkeit ſteht. 
Es genüge die Thatſache, daß ſie eine an ein gemiſchtes Publikum gerichtete 
Rede iſt und daß ſie die Aufgabe hat, dieſer gemiſchten Zuhörerſchaft gerecht 
zu werden. Wir brauchen uns auch darüber nicht zu beunruhigen, ob auch 
in der Predigt die Schönheit der Rede bis zu einem gewiſſen Grade Selbſt— 
zweck iſt, ſo daß die Predigt vor allem auch ſich als Kunſtwerk darzuſtellen 
habe, oder ob die Schönheit der Rede nur ein Mittel ſei, ihren Zweck zu 
erreichen. Denn das ſteht doch feſt, daß die Predigt ziehen will, heranziehen 
und erziehen, gewinnen und ſittlich religiös fördern. Was giebt ihr nun, 
damit ſie nicht als Geräuſch vor den Ohren vorbeiſauſe, Zugkraft und För— 
derungsfähigkeit? Zweifellos in erſter Linie ihre Volkstümlichkeit. Und da, 
wie ſchon geſagt, die verſchiedenſten Volksſchichten gezogen werden ſollen, alſo 
es durchaus keine für die verſchiedenen Stände unterſchiedenen Predigten 
geben kann und darf, ſo daß, wie es wohl früher manchesmal geſchehen iſt, 
eine beſondere Predigt für die gnädigſte Gutsherrſchaft und eine beſondere für 
die Dienerſchaft gehalten wurde, ſo liegt darin die echte Volkstümlichkeit der 
Predigt, daß ſie eben alle Schichten der Gemeinde, Gebildete und Ungebildete 
in gleicher Weiſe zieht und befriedigt. Wenn der Gebildete der Predigt folgt, 
als wäre ſie nur für ihn gehalten, und der Ungebildete nicht anders. Wenn 
alle Hörer dem Prediger mit geſpannter Aufmerkſamkeit folgen bis zum 
Schluß und nicht eher ſich zu bewegen, zu huſten, ſich zu räuſpern wagen, als 
bis der Prediger fertig iſt. Und nun wollen wir feſtſtellen, was an dem Be— 
griffe der Volkstümlichen das Kernhafte, für alle Zeiten e und was 
das Flüchtige, jeder Zeit neu ſich Geſtaltende iſt. — 
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Als e. ſte Bedingung aller volkstümlichen Predigtweiſe ſehe ich die logiſche.— 

O. dnung der Gedanken an. Streng logiſch predigen, das muß ſich jeder 
zum unverbrüchlichen Geſetz machen- Näfürlich geh dazu, daß man ſtreng 
logiſch denken gelernt hat, denn es liegt, wie Rothe ſagt, das Denken nur 
potentialiter im Menſchen und will gelernt fein. Um dies zu lernen aber 
iſt das Studium der Philoſophie nötig, und fo führt uns die abſtrakteſte 
Wiſſenſchaft die erſte Fähigkeit zu packender, volkstümlicher Redeweiſe zu. Ich 
wiederhole: ich meine es ſehr ernſt mit dieſer Behauptung. Der gründlichſte, 
logiſch geſchulteſte Denker beſitzt die erſte Bedingung, volkstümlich reden, alſo 
auch predigen zu können. Man glanbe ja nicht, daß ein ſchlichter Bauer 
die logiſch geordnete Predigt nicht von der logiſch ungeordneten unter— 
ſcheiden könne. Die logiſche Ordnung und Entwicklung der Gedanken iſt 
das Leitſeil, an dem man die Leute feſthält und führt. — Demnach würden 
alſo nun wohl die Schleiermacherſchen Predigten die volkstümlichſten ſein, 
denn dieſe Predigten ſind doch geradezu muſterhaft in der dialektiſchen Ent— 
wickelung der Gedanken! Aber wer darf denn dieſen Schluß ziehen, nachdem 
ich in der logiſchen Gedankenfolge nur die erſte Bedingung echter Volkstüm— 
lichkeit genannt habe? Für die Schleiermacherſche Gemeinde waren natürlich 
Schleiermachers Predigten Zuckerbrot, für unſere gewöhnlichen Gemeinden 
ſind ſie völlig unbrauchbar. Vor allem aber iſt zu bemerken, daß zur Be— 
obachtung der logiſchen Ordnung in der Entwickelung und Zuſammenſtellung 
der Gedanken es nicht gehört, den Hörer alle Begriffsſpaltung, alle Ausein— 
anderlegung und Wiederzuſammenſetzung auch des kleinſten Verbindungs— 
gliedes mitmachen zu laſſen. Das gehört in die Stille der Studierſtube. 
Das ſollen wir lange vorher für uns gethan haben. Und wenn wir es ge— 
than haben, dann können wir ſchon wagen, die Hauptgedanken und die großen 
Schwergewichte unſerer logiſchen Ordnung wie Granitblöcke zuſammenzu— 
fügen, die dann durch ihre eigene Maſſe zuſammenhalten ohne Mörtel und 
Klammern. — Ich erinnere mich einer Konferenzverhandlung aus der erſten 
Zeit meiner Amtsführung im Gothaiſchen. Der Generalſuperintendent Karl 
Schwarz, dieſer feine, dialektiſch durchgebildete Geiſt, hatte — ja, wie ſoll ich 
mich ausdrücken, um das Richtige zu treffen und dem Manne, den ich hochzu— 
ſchätzen allen Grund habe, kein Unrecht zu thun? — nun er hatte keine Sym— 
pathie für den lutheriſchen Katechismus. Die Erklärung der Gebote ließ er 
noch gelten, die Erklärung der Artikel nicht. Er machte damals die Bemer— 
kung, zuſammenhanglos und ohne rechte logiſche Ordnung lägen die Gedanken 
wie erratiſche Blöcke nebeneinander; es fehlten alle Verbindungs- und Vermit— 
telungsglieder, und ich erwiderte darauf, allerdings könnte wohl hie und da. 
ein Verbindungsglied vermißt werden, aber ſchwerlich die Ordnung. Die 
Gedanken reihten ſich allerdings, jeder bedeutungsvoll, wuchtig, wie Granit— 
blöcke aneinander, aber der Charakter des Erratiſchen wäre ihnen dadurch ge— 
nommen, daß ſie eben ſelbſt die logiſche Folge in Geſtalt und Fügung dar— 
ſtellten. Und in dieſem Charakteriſtikum des Katechismus haben wir auch ein 
Charakteriſtikum der lutheriſchen ſowie der volkstümlichen Predigtweiſe 
überhaupt. 
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Mit dieſer Forderung der logiſchen Ordnung hängen auf das engſte 
zwei andere zuſammen, nämlich die Forderung einer ſehr genauen Dispoſition, 
und die andere, die Gedanken inten möglichſt knapp zum n Ausdruck zu bringen und 
ja nicht durch Wiederholung in anderen Worten breitzutreteten. Die Dis- 
poſition giebt der Predigt erſt die Durchſichtigkeit und Behaltbarkeit. Man 

braucht deshalb nicht immer „erſtens, zweitens und drittens“ zu ſagen, aber 
der neue Hauptgedanke, zu dem man von einem zum andern übergeht, muß 
doch deutlich hervortreten, und man darf ja nicht meinen, daß gerade der 
Mangel an Dispofition volkstümlich ſei, weil gewiſſe Volksredner in Volks— 
verſammlungen unter dem Beifall der Hörer bandwurmartige Drehreden zu 
Tage fördern, in denen fie vom Hundertſten ins Tauſendſte kommen; und 
man darf ſich durch Anekdoten der Art, daß feine Dispofitionen vom Volke 
gar nicht verſtanden würden, nicht abhalten laſſen, ſeiner Predigt die durch⸗ 
aus nötige ſtraffe Dispoſition zu geben. So erzählt man bekanntlich: ein 
junger Paſtor kommt Montags, nachdem er Sonntags eine Predigt gehalten, 
die er gewiſſenhaft ausgearbeitet hatte, mit einem Bauern auf dem Felde zu⸗ 
ſammen, der ſeine Predigt lobt, aber auf die Frage, was ihm beſonders ge— 
fallen habe, nichts anzugeben weiß, ja der ſchließlich weder Thema noch Teile 
kennt. Ob der Mann den Tadel, den er vom Paſtor empfing, wohl ver— 
diente? Nämlich: „da arbeitet man ſeine Predigt ſorgſam aus, und Ihr 
wißt nichts davon?“ Denn ich möchte fragen, ob der Bauer wohl die Pre— 
digt gelobt haben würde, wenn ſie nicht ausgearbeitet, ſondern eine aus 
dem Armel geſchüttelte geweſen wäre? Und es giebt ja auch thatſächlich eine 
andere Anekdote, die dieſe ergänzt. Der junge Paſtor geht Montags über die 
Bleiche, und eine Frau lobt ſeine Sonntagspredigt, und als ſie nun auch ge— 
tadelt wird, weil ſie weder Thema noch Teile anzugeben, ja noch nicht einmal 
einen Gedanken aus der Predigt anzuführen weiß, ſo ergreift ſie ihre Gießkanne 
und gießt das Waſſer aufs Leinen und ſagt: „mir gehts mit der Predigt, 
wie dem Leinen mit dem Waſſer. Das Waſſer trocknet auf, bleibt nicht drin, 
aber das Leinen wird doch weiß.“ Ob ſie wobl dieſen, ich möchte ſagen, 
genialen Gedanken geäußert haben würde, und ob ſie wohl das Gefühl 
innerlicher Förderung gehabt haben würde, wenn die Predigt nicht ſorgſam 
ausgearbeitet geweſen wäre?! — Und hierher gehört auch der bezeichnende 
Ausſpruch des bekannten Präſidenten von Gerlach, der einmal in der Hoch- 
flut der pietiſtiſchen Bewegung der dreißiger Jahre ſagte:, Es genügt mir 
für die Predigt die ſogenannte erſte Liebe zum Herrn nicht, ich möchte auch 
etwas von der Ollampe riechen,“ nämlich Studium oder Arbeit ſehen. — 
Vor allem hüte man ſich in dem Intereſſe, recht verſtändlich zu reden, den 
Parallelismus membrorum der Pſalmen auf die Predigt zu übertragen, 
denn was in den Pſalmen Poeſie iſt, wird dort zur ſchlaferregenden Proſa, 
d. h. zum Breittreten des Gedankens. — Dieſe Forderungen für die Volks⸗ 
tümlichkeit der Predigt gelten für alle Zeiten, und es können uns darin Pre— 
digten der Alten ebenſo vorbildlich ſein, als Predigten der Neueren; aber wenn 
wir uns zur Beſprechung der Sache wenden, ſo berühren wir ein flüſſiges 


Ueber volkstümliche Predigtweiſe. 288 


Element. Allerdings die Forderung, daß die Predigt immer in goktökline 
licher Sprache gehalten werden müſſe, gilt für alle Zeiten, aber die Sprache 
ſelbſt wandelt ſich und damit auch die Volkstümlichkeit der Sprache. Ich 
dadurch volkstümlich, daß er altertümliche TERN gebrauchte, alfo z. B. 
du ſollt, du willt, anitzo oder jetzunter. Er glaubte, ſeine Sprache gewinne 
an Kraft und Eindruck, werde wie Luthers Sprache. Seine Zuhörer aber 
lachten. Und darüber brauche ich wohl kein Wort mehr zu verlieren, daß 
zur volkstümlichen Sprache es nicht gehört, im Dorfdialekte zu predigen — 
nein, die echte und beſte volkstümliche Sprache iſt und kann keine andere ſein 
als die, welche der Hörer als Kind in der Schule und in ſeinem Leſebuche und 
in ſeinen Aufſätzen kennen und gebrauchen gelernt hat. Was wäre das auch 
für ein ſeltſamer Gegenſatz, wenn der Lehrer die Woche über mit den Kindern 
ein anſtändiges Deutſch ſpräche, und Sonntags der Geiſtliche die Sprache der 
Gaſſe auf die Kanzel bringen wollte?! Ich ſtehe hier ganz auf dem Stand— 
punkte Löhe's, der da ſagt: „für das Volk iſt die beſte Sprache gerade gut 
genug.“ Ich ſtebe ganz auf dieſem Boden. Die am meiſten klaſſiſche Sprache 
iſt die volkstümliche, denn die Leſebücher der Schule reden dieſe Sprache. Auch 
der Ungebildete hat ſeine helle Freude daran, das ihm ſelbſt eigene Werkzeug, 
die Sprache, mit dem er ſelbſt nur nicht genug vertraut iſt, mit Geſchick und 
Nachdruck gebraucht zu ſehen, und jeder, auch der muſikaliſch nicht Begabte, hat 
doch für den Wohllaut der Sprache, dieſe urſprünglichſte Muſik, offenes und 
feinfühliges Ohr. So habe ich z. B. gerade auf dem Lande — da hatte ich 
ja die Zeit dazu — an den einzelnen Sätzen auch ſprachlich lange gefeilt, die 
Wörter bald ſo, bald ſo geſtellt, ſie mir geleſen und wieder geleſen, bis ſie jenen 
eigentümlichen Rhythmus und Tonfall erhielten, dem das Ohr ſo gerne 
lauſcht. — Es iſt durchaus unrichtig zu ſagen: damit mich der gemeine 
Mann verſtehe, muß ich die Sprache des gemeinen Mannes reden. Die 
Sprache der Feier und des Feſtes iſt auch für den gemeinen Mann einfach das 
gute Deutſch, und man kann mit der Sprache der Gaſſe nur das erreichen, 
daß der Gegenſtand, den die Predigt behandelt, verächtlich wird. Der ge— 
meine Mann nimmt's auch übel, wenn man glaubt, zu ihm kein gutes Deutſch 
reden zu dürfen. Er will gar nicht in ſeiner Sprache angeredet ſein. In 


freien chriſtlichen Volksreden mag's am Orte fein, (ab und zu auch in der Pre- 


digt), einmal eine Redensart aus dem gemeinen Leben heranzuziehen, aber die 
Beleuchtung derſelben muß auch da in der Ausdrucksweiſe gut deutſcher 
Sprache geſchehen. — Die Predigt, als Teil des Gottesdienſtes, duldet gar 
nicht das gemütliche parlando einer ſich herablaſſenden Volksrede. „Wie 
gefällt Ihnen Ihr neuer Paſtor?“ fragte ich einen Bauer. „Na, nicht beſon— 
ders,“ war die Antwort, „die Kirche wird wohl leerer werden.“ „Warum?“ 
frage ich. — „Ja, er ſpricht bloß, aber er predigt nicht,“ war die Antwort. 
Jener Paſtor hatte den Grundſatz, von der Kanzel herunter gemütlich mit den 
Leuten zu parlieren. — Aber freilich, unter klaſſiſchem Deutſch“ verſtehe ich nicht 
wohlgebildete oder langatmige Perioden, ſondern die Predigtſprache muß ſich 


234 a Ueber volkstümliche Predigtweiſe. 


geradezu kurzer Sätze und in dieſen markiger, kraftvoller Ausdrücke befleißigen, 
und ebenſo wenig ſchließt das „gute Deutſch“ aus, daß man anſchaulich 
redet. Eine alte Forderung für die volkstümliche Redeweiſe lautet ja: „nicht 
abſtrakt, ſondern konkret. Die Rede muß ſich nicht auf dem Boden des reinen 
Gedankens, ſondern auf dem Boden der Anſchauung bewegen.“ Nun, ich 
will nicht weiter darauf drücken, daß ſchließlich auch die ſogenannten reinen 
Gedanken nur Anſchauungen ſind, nur mit dem Unterſchiede, daß die 
einen uns ferner gerückt ſind, als die anderen, und deshalb verblaßt von uns 
geſehen werden, aber das muß ich doch betonen: man kann auch den einfach— 
ſten Mann durch ſogenannte reine Gedanken feſſeln und dann durch Anſchau— 
ungen abſtoßen, wenn jene, die reinen Gedanken, klar ſind und mit Nachdruck 
vorgetragen werden, dieſe aber, die Anſchauungen, verſchwimmen. In klarer 
Luft ſieht man Bergeshäupter und die Gegenſtände zur Seite am beſten. Im 
Nebel iſt's, als ob ſie überhaupt nicht da wären. Alſo Klarheit, nur immer 
Klarheit, und keine Phraſen, ob dann der Ausdruck etwas konkreter oder ab— 
ſtrakter iſt, darauf kommt's gar nicht an. 

Um anſchaulich zu werden, wird nun namentlich die Anwendung des 
hingeſtellt werden, Werden wir noch beſtimmter davon zu reden haben, wenn wir 
über die Bibel als die Duelle des Predigtſtoffes unſere Gedanken zu äußern 
haben werden. Hier nur ſo viel. Man bilde ſich nur ja nicht ein, als ob durch 
das Gleichnis der Gedanke immer — ohne weiteres — klarer werden müßte. 
Abgeſehen davon, daß jedes Gleichnis hinkt, iſt oft ihre Länge, die bei der 
Malerei ins Einzelne unvermeidliche Wortmaſſe, für den Gedanken geradezu 
erdrückend, mindeſtens bedrückend, und wenn nun gar das Gleichnis noch auf 
beiden Seiten hinkt — wie es ſehr oft vorkommt — ſo frage man billig: 
was ſoll man dabei denken? und hat dann auch keine Antwort als: dat is 
ſau, als dat Ledder is. Wenn jemand anfängt: „wie wenn die Sonne,“ 
und wenn ich dann merke, daß ein Gleichnis kommt, ſo höre ich grundſätzlich 
ſo lange nicht zu, bis das erlöſende „So“ kommt. Was ſoll ich denn auch 
mit dem völlig unerbaulichen: „wie wenn die Sonne meinetwegen Waſſer 
zieht“ oder auch „mit ihrer letzten Glut die Gipfel der Berge“ u. ſ. w.? — 
Über die Gleichniſſe des Herrn ſprechen wir noch, wie ich ſagte; mit ihnen ver— 
hält es ſich ganz anders. Aber wenn jemand das kann, worin Göthe in 
ſeiner Lyrik ein Meiſter iſt, Gleichnis und Ausdruck des Gedankens ſo inein— 
ander und miteinander zu geben, daß eines das andere ſo vollſtändig deckt, 
daß das Bild ein Aufdecken, ein Erſchließen des Gedankens iſt, nun ſo laſſe er 
ſeiner Gabe freien Lauf; ſolche Gleichnisrede wirkt belebend und feſſelnd. — 
Und endlich kommt es darauf an, um damit das abzuſchließem, was wir über 
die Form zu ſagen haben, daß die Predigt „applikativ“ ſei, daß man ſich 
wirklich an die Hörer wendet. Denn es ſoll doch eben eine Rede gehalten 
und keine Abhandlung verleſen werden; deshalb hat ſich der Redner an ſein 
Hörer zu wenden und ihre Lebens- und Herzenserfahrungen zu Beweiſen 
ſeiner Behauptungen heranzuziehen. — 
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Hiermit treten wir aus dem Gebiete der Form heraus und in das Ge⸗ 
biet des Inhaltes über, und da empfiehlt es ſich nun, die Volkstümlichkeit 
angeſcchfs der drei Quellen, aus denen die Predigt ihr Leben zieht und ſprudelt, 
zu beſtimmen. Die Predigt zieht ihre Nahrung aus der Bibel, ſodann aus 
dem Leben der Gemeinde, in der ſie gehalten werden ſoll, endlich aus der In- 
dividüalitäk des Predigers. Das gilt von aller Predigt. Wir haben alſo 
nur die Frage zu beantworten, was haben wir bei der Wahl und Wiedergabe 
des Stoffes zu beachten, um die Volkstümlichkeit für die Predigt zu erhalten 


oder für ſie zu gewinnen? Die heilige Schrift alſo iſt die erſte, ja die Haupt⸗ 


quelle, aus der unſere Predigt ihre Nahrung zieht. Vor einigen Jahren er⸗ 


hielt ich einen anonymen Brief, In dem ich um Aufklärung über den Wider— 
ſpruch gebeten wurde, „daß ich es über mich gewinnen könnte, allſonntäglich 
über die alten Evangelien zu predigen, die doch bekanntlich Geſchichten erzähl— 
ten, die niemals geſchehen wären. Darüber wäre die Welt jetzt vollkommen 
klar. Zur Zeit Jeſu habe man weder leſen noch ſchreiben können, und aller 
Kram, der uns da erzählt werde, ſei erſt ſpäter erfunden worden. Man ſolle 
doch endlich mal über andere Dinge predigen.“ Und bekannt iſt uns allen, 
daß der felige Tholud unter feinen Fuchsfragen die Frage hatte: „Warum 
wählt man eigentlich die Predigttexte nur aus der Bibel? Könnte man denn 
nicht auch Texte aus Göthe und Schiller nehmen?“ Die Frage alſo, welche 
Tholuck hypothetiſch den Füchſen vorlegte, iſt mir als Forderung aus Hand— 
werkerkreiſen geſchrieben worden. Als jedoch einmal ein Paſtor, nicht um 
ſolchen modernen Gelüſten entgegenzukommen, aber doch um ſeine Predigten 
intereſſanter zu machen, neben dem Bibeltext auch noch immer ein Diktum 
aus Schillers Glocke, wie: „Von der Stirne heiß, rinnen muß der Schweiß, 
ſoll das Werk den Meiſter loben, doch der Segen kommt von oben“ als Motto 
der Predigt voranſtellte, da brachte bald ein Lokalblatt, wie mir erzählt wor— 
den iſt, ein „Eingeſandt,“ in welchem auf die Bedeutung der Predigten hin— 
gewieſen, die Gemeinde zu zahlreichem Beſuch eingeladen und endlich für den 
nächſten Sonntag als Motto das Wort Schillers in Ausſicht geſtellt wurde: 
„Nehmet Holz vom Fichtenſtamme, doch recht trocken laßt es ſein.“ Dieſe 
drei Geſchichten ſagen alles, was wir zu der Sache zu ſagen haben. Der 
Theologe ſoll ſich klar darüber ſein, warum nur aus der Schrift die Predig— 
ten genommen werden können und dürfen; aber es ſteht feſt, daß ebenſo, wie 
in Volkskreiſen der Widerſtand dagegen ſich regt, der geſunde Volksſinn doch 
auch gegen eine Anderung Einſpruch erhebt. Die Bibel alſo bietet den Text, 
und nun ſoll nach dem jüngſten Modewort die Predigt vom „bibliſchen Realis- 
mus“ ſich durchdringen laſſen, um ſofort echt volkstümlich zu ſein. Aber 
was heißt das? Worin zeigt ſich denn der Realismus der Bibel? Doch 
wohl darin, daß fie nicht in erſter Linie Heilslehre, ſondern Heilstbatſachen 
bietet. Nun, und wenn wir die evangeliſchen Perikopen anſehen, über welche 
man doch das Jahr über am meiſten zu predigen pflegt, ſind ſie nicht in der 
Hauptſache mit dieſen Thatſachen gefüllt? Wenn alſo dieſer Realismus ohne 
weiteres den Charakter der Volkstümlichkeit verliehe, ſo brauchten wir über 
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die Sache kein Wort mebr zu reden. Aber eine Pfingſtpredigt Schleier— 
machers, die von den „großen Thaten Gottes“ handelt, alſo gerade ſich von 
dem bibliſchen Realismus hat durchdringen laſſen, zeigt uns, daß man auch 
über die Heilsthaten unvolkstümlich, d. h. für die Maſſe unverſtändlich 
ſprechen kann. Wird aber der bibliſche Charakter der Predigt in der möglichſt 
getreuen Wiedergabe der Bibelſprache gefunden, ſo habe ich dies mit dem vor— 
hin über die volkstümliche Sprache Geſagten abgethan. Und daß es ſich 
nicht um eine Häufung der bibliſchen Belegſtellen dabei handeln kann, liegt 
wohl für jeden auf der Hand. Die „fich ſelbſt auslegende Bibel mit ihrer 
abſoluten Perspicuitas“ und jene geiſtreichen Sentenzen vom watenden 
Lamme und dem ſchwimmenden Elefanten führen noch immer in ſofern irre, 
als man der Bibel die Eigenſchaft eines Volksbuches beilegt, das jeder ohne 
weiteres verſtehe. Dem iſt doch aber thatſächlich nicht ſo. Wäre dem ſo, ſo 
bedürfte es nicht der Auslegung. Die abſolute Perspicuitas iſt wohl auch 
nur für den da, der jeden Bibelvers ſofort über ſeinen dogmatiſchen Leiſten 
zwängt. — Aber — da ſind es nun vor allem die Gleichniſſe des Herrn, die 
uns, um Volkstümlichkeit zu erlangen, zur Nachahmung empfohlen werden. 
Das iſt leicht geſagt, aber ſehr ſchwer gethan. Ich habe den Verſuch gar 
nicht gemacht, ich weiß nicht, ob andere ihn mit Glück gemacht haben. In 
den gedruckten Predigten, die ich geleſen, habe ich nichts davon gemerkt. Die 
Gleichniſſe unſeres Herrn find fo einzig eigenartig, daß wir fie nicht nachzu— 
bilden vermögen. Sie ſind allerdings fo einfach, fo durchſichtig, und doch — 
ich erlaube mir, einmal darauf hinzuweiſen — jedes hat einen Punkt, wo es 
als Gleichnis geradezu aufhört, wo etwas den Verhältniſſen, von denen es 
ausgegangen, völlig Inadäquates eintritt, ſo daß die Hörer ſtutzig werden 
mußten und ſich ſagen: „da befinden wir uns doch nicht mehr auf irdiſchem 
Boden?“ Das Gleichnis führt über ſich ſelbſt hinaus. Nehmen wir nur 
das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg mit dem einen Denar als 
Lohn für die verſchiedenſte Dauer des Arbeitstages. Wo kommt das vor? 
Nirgends. Es iſt eine wirtſchaftliche Unmöglichkeit. Und ſo ſind dieſe 
Gleichniſſe alle. Der Offenbarungsgedanke, der ihnen innewohnt, läßt ſie 
als Gleichnis über ſich ſelbſt hinauswachſen. Und wer will das dem Herrn 
nachmachen? Seltſame Einbildung! Will man aber die Gleichniſſe inſo— 
fern vorbildlich ſein laſſen, als in ihnen das Dogmatiſche und Ethiſche nicht 
getrennt iſt, ſondern ſich durchdringt, ſo daß ſie auf die ganze Perſönlichkeit 
nach Erkenntnis, Gefühl und Willen wirken, fo iſt nichts dagegen einzuwen⸗ 
den. Im Übrigen wollen wir auf ihre Nachbildung in Demut verzichten. 
Aus dem Volksmunde kann man noch andere Forderungen hören, deren 
Erfüllung unſeren Predigten mehr Anziehungskraft verleihen würde. So 
ſagte mir einmal ein Beamter: „daran liegts, nur immer Liebe predigen, 
nur Liebe! aber die Herren ſtrafen und ſchelten zu viel!“ — Und ein anderer 
lobte einmal meine Predigt, weil ich das Wort „Sünde“ nicht ein einziges 
Mal genannt hätte, ſo daß ich ordentlich erſchrocken war und mir Gewiſſens— 
bedenken machte. Dieſe Vorwürfe und die Thatſache, daß die Bibel ſelbſt 
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ſich in Geſetz und Evangelium teilt, führen uns auch auf die Frage: welche 
Predigt iſt von vornherein volkstümlicher, die des Geſetzes oder des Evange— 
liums? Aber meine Antwort darauf iſt ebenſowohl: „jede!“, als auch: 
„keine!“ Denn dieſe Leute, die da ſagen: „Liebe predigen und nur Liebe,“ 
die wollen das Geſetz auch nicht als Lockung, wenn wir ihnen das Bild ſeiner 
Erfüllung in Chriſto zeichnen, ſondern ihr „Liebe predigen“ hat nur den 
Sinn: fünf grade ſein zu laſſen. Hier kommen wir an den Punkt, den ich 
ſchon einmal geſtreift habe, wo jede Predigt, auch die volkstümlichſte, un⸗ 
populär wird, nämlich wo der natürliche Menſch, der ſich nicht ſelbſt aufgeben 
will, der Hörer iſt. — Nicht Geſetz oder Evangelium, ſondern Geſetz und 
Evangelium können beide ebenſogut volkstümlich, als unvolkstümlich behan— 
delt werden. Und das iſt doch auch eine Thatſache, daß vielen Leuten die 
ſtrengſte Bußpredigt erträglicher iſt, als die Predigt von der Gnade Gottes 
in Chriſto Jeſu. — f 
Die zweite Quelle, aus der wir Stoff zu unſerer Predigt zu ſchöpfen 
haben, iſt die Gemeinde. 2 Allerdings iſt auch hier das eben Geſagte voranzu- 
ſtellen, daß oft das as Nötigſte, das, deſſen die Gemeinde am meiſten bedarf, das 
Unpopulärſte iſt, und wenn man es ihr auch ſo volkstümlich vorträgt als 
nur möglich. Aber dieſer Satz ſpricht doch zugleich aus, daß der Prediger 
ſich eine gründliche Kenntnis ſeiner Gemeinde, ihrer Licht- und Schattenſeiten 
verſchaffen muß. Denn wenn er religiös und ſittlich fördern ſoll, ſo muß er 
wiſſen, wo er die Hand anzulegen hat. Aber — nur nicht zu raſch damit 
vorgehen. Oft erſcheint eine Gemeinde nach fünf Jahren in einem ganz an— 
deren Lichte als zu Anfang. Im Anfange laſſe man es bei gründlicher 
Auslegung des bibliſchen Textes bewenden. Das wirch auch ſchon feinen 
Erfolg haben. 

Iſt die Gemeinde klein, ſo kann man, ohne Töpfegucker zu werden, 
(davor hat man ſich in allen, auch den Landgemeinden, ſehr zu hüten) bis in 
die interna ihres Geſchäfts- und Familienlebens den Blick dringen laſſen. 
Man bekommt dadurch den rechten praktiſchen Blick und verwertet das Ge— 
wonnene leicht in der Predigt, ohne daß man dabei tolpatſchig das Einzelne 
greifbar und wiedererkennbar für die Gemeinde zu erwähnen braucht. Nichts 
zieht die Leute mehr an, als wenn ſie plötzlich eine geſchickte Beſprechung ihres 
Tageslebens mit ſeinen Nöten und Bedürfniſſen und Freuden hören und da— 
bei wahrnehmen, wie auch darüber ſich der Geiſtesglanz des göttlichen Wortes 
verklärend ausbreiten kann. Oder wenn durch die Rede nicht bloß das 
gegenwärtige Lebensintereſſe des Hörers berührt, ſondern auch ſeine Erin— 
nerung wachgerufen wird, ſo daß er innerlich ſagt: „ſo war's damals! das 
trifft.“ — Jedenfalls haben wir uns über die geiſtige Verſtändnisfähigkeit 
unſerer Gemeinden möglichſt bald klar zu werden. Wir werden oft finden, 
daß es damit gar nicht ſo ſchlecht ausſieht als man häufig denkt, aber es 
macht doch einen Unterſchied, ob man zu gemiſchten oder ungemiſchten Ge— 
meinden — und ſolche giebt es noch — zu reden hat, d. h. zu Gemeinden, 
deren Glieder ſämtlich auf demſelben geiſtigen Niveau ſtehen. In einer kleinen 
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Bauerngemeinde wird ein Mann angeſtellt, der Schüler Daub's geweſen iſt 
und auch ein Buch über Daub's ſpekulative Theologie geſchrieben hat. 
Einige Zeit nach ſeiner Anſtellung kommt der Schultheiß des Ortes in Jagd— 
angelegenheiten zum Miniſter des Landes. Dieſer intereſſiert ſich für den 
neuangeſtellten Paſtor und fragt, ob ſich die Gemeinde des Mannes nicht 
freue. Der Schultheiß zaudert zu antworten. Endlich kommt Folgendes 
heraus: Er wüßte ſich nicht recht auszudrücken, aber es wäre ſo, als wenn 
der Pfarrer oben auf dem Kirchturm ſtände mit einem Topfe voll Brei und 
einem langen Löffel, und als ob die Gemeinde mit offenem Munde unten 
ſtände. Der Pfarrer verſuche nun, ihr mit dem Löffel Brei zu geben, aber 
der Stiel ſei doch zu kurz.“ Und ſo mag's wohl manchmal vorgekommen 
ſein in mehr als einem Dorf. Daub's ſpekulative Theologie und Bauern! — 
Da iſt allerdings mit lauter Stimme nach bibliſchem Realismus zu rufen. 
Da iſt es die Berückſichtigung der Lebensintereſſen unſerer Gemeinde, die uns 
vor ſchattenhaften Schablonenpredigten bewahrt, die allerdings das Gegenteil 
volkstümlicher Predigten find. Aber ich ſetze auch ſofort hinzu: Berückſich— 
tigung der Lebens intereſſen; nicht des gemeinen Geſchäftsintereſſes. „Kar— 
toffelpredigten“ wollen wir nicht hören, ſagte mir ein Ortsrichter. Wir 
müſſen die Woche über genug über ſolche Dinge reden. Sonntags wollen 
wir in der Kirche davon aufatmen.“ Es folgt daraus: ſo wenig wir ver— 
geſſen dürfen, daß die Predigt ein Teil des Gottesdienſtes iſt und ihren kul— 
tiſchen Charakter in Sprache und Vortragsart nie verleugnen darf, fo wenig. 
iſt andererſeits zu vergeſſen, daß ſie „aus dem Leben und für das Leben“ ſein 
ſoll, und darum braucht man nicht ängſtlich davor zurückzuſchrecken, auch die 
Zeitſtrömungen und die Zeitſchlagwörter zu beleuchten und nach Gottes 
Wort zu werten. Darin zeigt ſich gerade das neuteſtamentliche Prophetentum 
des Geiſtlichen. So hätten wir jetzt z. B. die Pflicht, über „das praktiſche 
Chriſtentum“ zu unſeren Gemeinden zu reden. Das „praftifche Chriſtentum“ 
iſt ein geflügeltes Wort geworden, hat aber ſchon deshalb für mein Ohr 
keinen ganz reinen Klang, weil feiner Zeit die Übung des Schiedsrichteram- 
tes durch den Papſt in der Karolinenfrage auch eine Ausübung des prak- 
tiſchen Chriſtentums genannt wurde. Aber auch ſeinem Urſprung nach iſt 
das Wort kein dem Geiſte des CThriſtentums ganz entſprechendes. Es wurde 
die ſoziale Geſetzgebung, durch welche die ſoziale Frage beſeitigt werden ſoll, 
praktiſches Chriſtentum genannt. Wo aber meine Leiſtungen mir durch ge— 
ſetzlichen Zwang abgenötigt werden und dieſer Zwang doch auch nur deshalb 
geübt wird, um die zu Leiſtungen gezwungene Volksgeſellſchaft in ihrem Be— 
ſitzhtande zu ſchützen, da kann doch von praktiſchem Chriſtentum nicht mehr 
die Rede ſein. Es gilt daher die in dem Wort liegende Wahrheit und damit 
zugleich die Wurzel aller chriſtlichen Praxis aufzudecken, damit das Wort 
nicht die Wirkung eines kräftigen Irrtums gewinne. — Ich halte mich für 
verpflichtet dies hervorzuheben, da ich jüngſt geleſen, daß von uns Geiſtlichen 
geradezu gefordert wurde, das „praktiſche Chriſtentum“ und nicht das Chri— 
ſtentum der Lehre zu predigen. Was würden wohl Paulus und Luther, 
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dieſe praktiſchen Chriſten, uns ins Ohr rufen? „Das heißt ja, würden ſie 
ſagen, das Geſetz an die Stelle der Freiheit ſetzen, und es würde auch die 
Welt der beſten ſozialen Ordnung und Geſetzgebung zum Teufel fahren, wenn 
ihr praktiſches Chriſtentum nicht im chriſtlichen Glaubensgrunde wurzelt.“ 
Und nun noch ein kurzes Wort von der Individualität des Predigers. 
Zunächſt das Allgemeine: es verſteht ſich von ſelbſt, daß er wiſſen muß, wass 
es heißt, einer Gemeinde Gottes Wort zu predigen, was es heißt, ihr Leben 
an Gottes Wort meſſen und ſie durch Gottes Wort auf dem Wege zum ewi— 
gen Leben fördern zu wollen. Daß alſo aller Predigt die ernſteſte Demüti- 
gung und die betende Verſenkung in den Text vorangehen muß, verſteht ſich 
von ſelbſt. Das gilt auch dem Prediger, der gar keine Veranlaſſung hat, 
ſich die Mühe zu geben, volkstümlich zu reden. — Aber in wie weit hat die 
Individualität des Redners für die Volkstümlichkeit ihre Bedeutung? Sol— 
len wir ſagen: „Wer's kann, kann's, und wer's nicht kann, lernt's nicht?“ 
Ich würde mich damit eines Unrechtes ſchuldig machen. Für die Künſte mag 
es gelten — aber für die Predigt gilt es nicht! „Gilt es für jede Kunſt, ſo 
gilt es doch auch für die Redekunſt, alſo ein großer Redner kann nicht jeder 
werden,“ wird man mir vielleicht ſagen. Gut — aber ich ſetze auch gleich 
hinzu: „es kann jemand ein großer Redner ſein, ohne gerade ein volkstüm— 
licher Redner zu ſein.“ Man braucht nur in die Parlamente zu blicken. 
Und mit der Predigt und dem Prediger iſt es eben doch auch ein ander Ding, 
als mit dem Redner und der Redekunſt. Ich würde gewiſſermaßen der Ord— 
nung Gottes widerſprechen, wollte ich Predigt und Prediger von einſeitiger 
Begabung abhängig ſein laſſen. Das von Gott gewollte Predigtamt der 
chriſtlichen Kirche bedingt und fordert für feine Verwaltung fo viele Einzel- 
perſönlichkeiten, daß die Forderung redneriſcher Begabung für alle von vorne 
herein ausgeſchloſſen iſt, und doch ſollten ſie alle und zwar alle wirkſam pre— 
digen. Das muß doch möglich ſein, und es iſt auch möglich. Bis zu einem 
gewiſſen Grade kann man bei rechter Treue es lernen, volkstümlich zu predi— 
gen. Was zu beobachten iſt, haben wir ausgeführt. Aber um die größt— 
mögliche Wirkung zu erzielen, muß man nun vor Gottes Angeſicht mit fi 
ſelbſt zu Rathe gehen, muß ſich darüber klar werden, welches zaprsua man 
empfangen hat, ob das altum oder tenue dicendi genus unſerer Natur 
mehr entſpricht, ob wir mehr für die thematiſchen oder die homiletiſchen Pre— 
digten geeignet ſind, ob es uns eher gelingt, durch geſchmückte Rede, oder eher 
durch die allereinfachſte Darſtellung an die Herzen zu dringen, ob wir lieber 
die Hülfen aus dem Leben der Natur oder aus dem Leben der Menſchen neh— 
men, und was dergleichen mehr iſt. Und wenn wir uns ſelbſt erkannt haben, 
ſo gilt's nun unſere eigenartige Begabung bis zu möglichſter Vollendung 
auszugeſtalten, denn gerade mit dieſer Eigenart werden wir am meiſten wir— 
ken. Wahrhaft volkstümliche Prediger ſind gewöhnlich auch ſtark in ihrer 
Eigenart ausgeprägte Perſönlichkeiten. Zur Volkstümlichkeit gehört es, aber 
genügt es auch, daß nur eine Saite der vielbeſaiteten Volksſeele dem Prediger 
erklinge, denn das Klingen dieſer einen ruft das Mitklingen vieler anderen in 
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der Hörerſchaft hervor. Vor einiger Zeit hörte ich eine Predigt, der man das 
Lob einer durchaus textgemäßen, klar durchdachten, logiſch wohlgeordneten, 
in verſtändlicher Sprache vorgetragenen Predigt unbedingt zugeſtehen mußte, 
und doch verſchmachtete der Hörer, denn er ſchmachtete vergeblich nach einem 
Worte aus dem Herzen des Predigers, nach einem Worte der Eigenart und 
des perſönlichen Zeugniſſes. Es war alles in der Predigt ſchablonenhaft 
korrekt, aber zum Verzweifeln korrekt. Die Predigt wurde auf der Kanzel 
nicht wiedergeboren, und es trat deshalb aus ihr auch nicht die Perſönlichkeit 
des Predigers heraus. Und das gehört nun einmal unerläßlich zu einer 
Predigt, die wirken ſoll. Es muß etwas von unſerem Blute in ihr rinnen. 
Nur an glühendem Eiſen kann kaltes ſich erwärmen! — Ich darf wohl an— 
nehmen, daß man dieſe „Glut“ nicht mit „Erhitzung“ verwechſeln wird, denn 
die Erfahrung wird ja wohl ſchon jeder gemacht haben, daß gerade, wenn ſich 
der Prediger bloß erhitzt, er am wenigſten erwärmt. Dieſe Erhitzung tritt 
gewöhnlich ein, wenn es an der rechten inneren Glut fehlt, d. h. wenn der 
Prediger die Hörer aus ihrem vorausgeſetzten Unglauben heraus auf dem 
Boden ſeines Dogmas herüberretten will, während das Dogma in ihm ſelbſt 
noch nicht einmal zu wirklichem Leben erſtanden iſt. Und ſo kann ich gerade 
hier meinen obigen Ausſpruch wiederholen: es muß etwas von unſerem Blute 
in der Predigt rinnen und, wohl verſtanden, etwas von unſerem, unſerem 
eigenen Blute. Unſer Herzblut muß in den Worten pulſieren. 

So haben wir den Kreis durchlaufen, der zu durchlaufen war. Was 
iſt das Volkstümliche einer Predigt? Es liegt in der Form und es liegt im 
Inhalt. Die Predigt, welche das Bibelwort, friſch und freudig aus der In— 
dividualität des Predigers, die ja ſelbſt ein Teil der Volksſeele iſt, heraus 
neugeboren, den Bebürfniffen der Gegenwart entſprechend an die Gemeinde 
in logiſcher Gedankenordnung und kraftvoller Sprache heranbringt, wird 
ſtets volkstümlich ſein. — 


Zur Schul ſache. 
(Auszug aus dem Schulkomitee⸗Bericht des Atlantiſchen Diſtriktes pro 1891.) 
Eingeſandt von P. P. L. Menzel. ; 


Unſere Schulſtatiſtika, jene trockenen, einfachen Zahlen, geben wohl jedem, 
dem die Schulſache am Herzen liegt, vielen Stoff zum Nachdenken. In 822 
Gemeinden pro (1889) nur 100 Lehrerſchulen neben 286 ſchulehaltenden 
Paſtoren; eine Geſamtzahl von 15.194 Wochenſchülern gegen 65,468 Sonn- 
tagsſchüler. Dieſe Zahlen weiſen darauf hin, daß das Inſtitut der Ge— 
meindeſchule, das auch von der letzten Generalſynode ſo warm empfohlen 
wurde, bei uns noch lange nicht das iſt, was es ſein ſollte. Und es liegt 
nahe, den Urſachen nachzuforſchen, welche der Entwickelung dieſes ſo wich— 
tigen Inſtituts hemmend in den Weg treten, ſowie auf die Mittel und 
Wege zu ſinnen, welche zur Hebung des Gemeindeſchulweſens führen können. 
Fragen wir alſo zuerſt: 
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A. Woher die gegenwärtigen Zuſtände? 

1. Hat das amerikaniſche Sprichwort: „Where there is a will, there 
is a way!’ auch nur irgend welche Wahrheit, fo wird ſich wobl nicht in 
Abrede ſtellen laſſen, daß es vielfach bei Pa ſto ren und Gemeinden 
an dem ernſten Willen fehlen mag, der mit Energie und Opferwilligkeit 
das Ziel ins Auge faßt und demſelben kräftig zuſteuert. Teilweiſe mag auch 
das mangelnde Intereſſe zuſammenhängen mit jener irrigen Anſicht, als 
bedürfen wir evangeliſcher Gemeindeſchulen vornehmlich nur um der Erhal- 
tung der deutſchen Mutterſprache willen (ek. Prot. der Gen.⸗Konferenz, 
Pag. 90 oben). Wo die religiös kirchliche Gemeindeſchule, ſei's verkannt, 
ſei's aus Gleichgültigkeit, als nebenſächlich beiſeite geſchoben wird, da wird 
das Inſtitut ſelbſt notwendig in Verfall kommen. Denn zum Gedeihen der 
Gemeindeſchule iſt unerläßlich: das lebendige Bewußtſein deſſen, daß uns in 
unſerer deutſchen evangeliſchen Kirche herrliche Pfunde anvertraut ſind, welche 
wir unverkümmert unſeren Kindern erhalten wollen. Die Katholiken und 
zum Teil die Miſſouri⸗Lutheraner haben darum mit ihrem Gemeindeſchul— 
weſen ſolche Erfolge aufzuweiſen, weil bei ihnen das religiös-kirchliche In⸗ 
tereſſe das alles andere Beherrſchende iſt. Bei uns dagegen legt der vielfach 
traurige Zuſtand unſeres Gemeindeſchulweſens mindeſtens die Frage nahe: 
ob uns nicht das Kleinod unſeres evangeliſchen Glaubens im in nerſten 
Herzen viel zu gleichgültig iſt, und ob wir nicht deshalb uns ſo wenig be⸗ 
mühen es unſeren Kindern zu erhalten, weil wir es für die eigene Perſon 
nicht genügend wertſchätzen? a 

2. Doch kann die Urſache auch wo anders liegen, und zwar darin, daß 
evangeliſche Gemeindeſchulen nur dann gedeihen können, wenn ſolche Lehrer 
an denſelben wirken, welche, ſelbſt von Herzen gläubig, Hand in Hand mit 
dem Paſtor und dem kirchlich geſinnten Teil der Gemeinde arbeiten, und 
zwar ſo, daß auch ihnen aus vollſter innerer Überzeugung die religiös⸗kirchliche 
Erziehung der Kinder die Hauptſache ſei. Thatſache iſt es aber, daß eine 
Anzahl früher vorhandener Gemeindeſchulen, wenigſtens bei uns im Oſten, 
daran zu Grunde gegangen ſind, daß — leider Gottes! — eben die Lehrer 
alles andere anſtrebten, nur nicht das, was ihre Hauptaufgabe ſein ſollte. 
Sie kamen, wer weiß woher? gingen dann, wer weiß wohin? Das Schul— 
meiſtern war ihnen nicht Herzensſache, ſondern nur Broderwerb, bis ſie etwas 
Beſſeres fanden. Sie waren geradezu von dem entgegengeſetzten Geiſt erfüllt, 
als der iſt, der zum Weiden der Lämmer Chriſti erforderlich iſt. Vielfach fitt-- 
lich verkommen, gaben ſie öffentlichen Anſtoß und Argernis. Oder aber, ſie 
warfen ſich in hochmütiger Aufgeblaſenheit in die Bruſt, als die allein alle 
Weisheit mit Löffeln gegeſſen hätten, und es war ihnen deutlich anzumerken, 
daß ſie die Religion gering achteten, höchſtens etwa großmütig tolerierten, 
Dabei nahmen ſie oft den Paſtoren gegenüber eine herausfordernde Stellung 
ein, agitierten wohl auch in der Gemeinde gegen dieſelben. Statt deren 
treueſte Stütze zu fein und als der Seelſorger Gehülfen fich zu betrachten in 
dem jenen befohlenen Amte, das ſich ja auch auf die Kinder bezieht, gerierten 
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ſie ſich als deren gehäſſigſte Widerſacher; Spaltungen und Rottungen ent— 
ſtanden: kurz, die Gemeindeſchule war der leidige Zankapfel, der das Ge— 
meindeleben vergiftete, ftatt die Pflanzſchule zu fein, aus welcher der Gemeinde 
nur friſche Kräfte erwuchſen. „Lieber keine Gemeindeſchule, als eine ent— 
artete!“ — das wurde das Gefühl vieler, zumal der Beſtgeſinnteu in der Ge— 
meinde, mit Einſchluß gerade auch der Paſtoren. 

3. Unverkennbar hat zum Rückgang des Gemeindeſchulweſens bei uns im 
Oſten auch beigetragen: der große Auf ſchwung, den das 
öffentliche Schulweſen genommen hat, beſonders in den 
großen Städten, in deren vielen auch das Deutſche neben dem Engliſchen 
ſeinen feſten Platz in den Lehrplänen einnimmt und behauptet. Dabei iſt 
auch der Umſtand von ſchwerwiegender Bedeutung, daß, da der Beſuch der 
Freiſchulen ein unentgeltlicher iſt, die Schulbehörden dem Publikum gegen— 
über viel unabhängiger daſtehen, als bei allen Privat- und auch Gemeinde— 
ſchulen, bei welchen ja oft Tom, Dick und Harry, weil ſie zahlen, ſich fo 
gern anmaßen, in Schulangelegenheiten, ein Wort mitzureden, von der An⸗ 
ſchauung ausgehend, daß wer den ſchwerſten Geldbeutel hat, ſelbſtverſtändlich 
auch am meiſten Verſtand haben müſſe! Ach, wie viel Unheil haben doch 
ſolche unbefugte Einmiſchungen zahlender Eltern hervorgebracht! Vollends 
aber mit den sub 2. geſchilderten ſogenannten Gemeindeſchulen iſt gegen die 
öffentlichen Freiſchulen keine Konkurrenz auf die Dauer möglich. — 

Das Einzige, was dann übrig bleibt, iſt, daß der Paſtor durch Einrich— 
tung und perſönliche Leitung von Abend-, Samstags- oder Ferien-Schulen 
eine Ergänzung zu geben ſuche zu dem, was die Freiſchule bietet, eine Ergän— 
zung ſowohl bezüglich des Deutſchen, als auch namentlich hinſichtlich des 
Religions⸗Unterrichtes. Auch kann dann mit Hülfe der neulich erſchienenen 
„Kurzen Katechismuslehre für evangeliſche Sonntagsſchulen“ den Religions- 
Unterricht betreffend gerade die Sonntagsſchule in ſehr zweckmäßiger Weiſe 
mit in die Arbeit eingreifen, beſonders wenn der Paſtor ſelbſt leitend in der 
Sonntagsſchule mitwirkt und ſpeziell auch an dem Aufgeben und Abhören der 
ſonntäglichen Lektionen ſich beteiligt. — Es iſt dies freilich nur Stückwerk, ein 
dürftiger Erſatz für eine einheitliche chriſtliche Erziehung, die aus einem Guß 
aus dem evangeliſchen Glaubensprinzip herausfließt und über alle Verhält— 
niſſe, im Leben und Unterricht ſich erſtreckt. Aber es iſt ein immerhin an- 
nehmbarer modus vivendi; und darum empfiehlt es ſich gewiß, ſo lange das 
Vollkommene nicht da iſt, eben das Stückwerk zu pflegen und durch Treue und 
guten Willen wenigſtens möglichſt viel zu erreichen. 

Aber ſollen wir uns auf die Dauer mit dem Stückwerk begnügen und 
nicht vielmehr nach dem Vollkommenen ſtreben? Zur Erreichung des Letz— 
teren wäre nun freilich folgendes ſehr wünſchenswert: 

A. Pia desideria. 

1. Was uns vor allem fehlt, iſt ein an Zahl, Ausbildung und Geſin— 
nung den vorhandenen Bedürfniſſen entſprechender evangeliſcher Lehrer— 
fand. Zur Gewinnung eines ſolchen iſt der Beſitz eines ſelbſtändigen, 
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wahrhaft evangeliſchen Lehrerſeminars für unſere Synode ein unab— 
weisbares Bedürfnis, eine conditio sine qua non für die Exiſtenz eines 
rechten evangeliſchen Gemeindeſchulweſens. Darum ſollten wir denn auch 
dem vorhandenen Projekt unſer lebhaftes Intereſſe und unſere Unterſtützung 
nicht vorenthalten, ſondern dasſelbe auf jede Art und Weiſe zu fördern ſuchen. 
Das wird ſicherlich auch geſchehen, aber nur wenn 

2., dafür von vorneherein Sorge getragen wird, daß in dem Lehrerſtand 
der rechte Geiſt gehegt und gepflegt wird. Dazu gehört aber vor allem, 
daß auf das Nachdrücklichſte prinzipiell feſtgehalten und in allen pädago⸗ 
giſchen Vorleſungen, Schulordnungen, u. ſ. w. konſequent durchgeführt werde, 
daß das Schulamt ein Helfersamt des Predigtamtes 
iſt, nicht aber irgend ein ſelbſtändiges Gemeindeamt, außer, neben, oder gar 
im Gegenſatz zu dem von Chriſto eingeſetzten Predigtamte. Letzterem hat der 
Herr das Weiden erſt der Lämmer, dann der Schafe übertragen, wie P. P. 
Göbel es ſehr ſchön ausführt im Gen.-Syn. Protokoll von 1889, pag. 88 
und 89. Thatſächlich tritt uns denn auch in der Kirchengeſchichte, gerade 
auch in der Reformationszeit, wie im chriſtlichen Altertum die Kirche entgegen 
als Mutter der Schule. Wehe aber dem Hauſe, in welchem eine emanzi— 
pierte Tochter im Gegenſatz zur Mutter ihre eigenen Wege gehen will! — Im 
religiös- und konfeſſionsloſen Staat muß ja freilich die Schule von der Ver— 
bindung mit der Kirche zurücktreten; aber innerhalb eines kirchlichen Körpers, 
der als ſolcher die Erziehung ſeiner Jugend in die Hand nimmt, hat das 
an und für ſich ſchon grundfalſche Prinzip der Emanzipation der Schule 
nicht die mindeſte Berechtigung. a 

Mit Obigem ſoll ſelbſtverſtändlich dem Lehrerſtande innerhalb ſeiner 
Sphäre eine relative Selbſtändigkeit, oder gar irgend welche freie Bewegung 
durchaus nicht abgeſprochen werden. Im Gegenteil; der Lehrer muß, um mit 
Autorität den Kindern gegenübertreten zu können, als eine ſolche Perſönlich⸗ 
keit daſtehen, von welcher ſie unmittelbar fühlen, daß keine Appellation an eine 
höhere Inſtanz möglich ſei. Aber eben zu dieſem Ende muß der Lehrer mit 
ſeiner ganzen Perſönlichkeit wie mit ſeiner Stellung feſtge wurzelt da⸗ 
ſtehen in dem durch Gottes Wort gegebenen, thatſächlich allein richtigen Ver— 
hältnis. Vor hierarchiſchen Gelüſten einzelner Pfarrherren wird ihn eine weiſe 
Synodalordnung ſchon ſchützen. Aber ebenſo wird letztere auf das Beſtimm⸗ 
teſte feſtſetzen, welche äußere Formen und Normen nötig ſind, um das rechte 
Zuſammenwirken des Lehrers mit ſeinem Paſtor zu ſichern. 1. Der Lehrer 
des Paſtors Gehülfe, und darum 2., der Paſtor Oberſchulinſpektor; aber 
3., der Lehrer den Kindern gegenüber, mit voller Autorität ausgerüſtet, 
wahrhaft Meiſter in der Schule; 4., der Lehrer Mitglied des Schulrates, 
deſſen Vorſitz der Paſtor führt, und 5., beide, Paſtor und Lehrer, der Syno— 
dal- (auch Synodalſchul-) Ordnung unterworfen, zugleich aber beide Eins 
in dem Beſtreben, dem Wort des Herrn nachzukommen: Weiſet meine Kinder, 
das Werk meiner Hände, her zu mir! O daß wir doch in jeder Synodalge⸗ 
meinde ſolche Gemeindeſchulen hätten, in welchen Paſtor und Lehrer in ſtetem 
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Aufblick auf den Herrn treulich, unabläſſig und in voller Liebesharmonie ſich 
bemühten, dem Heiland die Kinderſeelen zuzuführen! Solche Schulen wären 
für alle Zukunft die ſicherſten äußeren Stützen unſerer Kirche! — 

3. Die Eingliederung des Lehrervereins in die 
Synode betreffend, erſcheint es als ein Unding, ſämtliche Lehrer den ein⸗ 
zelnen Diſtriktsſynoden als vollberechtigte Glieder neben den Paſtoren und 
Gemeinde⸗Delegaten zuweiſen zu wollen. Ebenſo unthunlich iſt es, ſie zum 
Beſuch der jährlichen Diſtriktskonferenzen zu berechtigen und zu verpflichten, 
aber ſo, daß ſie nur bei Schulfragen Sitz und Stimme hätten, ſonſt aber 
nicht. Nehmen wir an, daß in einem Diſtrikt mit 40 Synodalgemeinden, 
40 Synodalpaſtoren und 40 Synodalgemeindeſchulen — das wäre ja doch 
das zu erſtrebende Ideal! — die Jahreskonferenz zuſammenträte, und (nach 
letzterem Vorſchlag) ein volles Drittel der Verſammlung wäre zwar zum 
Kommen berechtigt und verpflichtet, aber faſt während der ganzen Verhand— 
lungen mundtot!! Würde das Befriedigung geben? Oder aber (nach dem 
erſten Vorſchlag) laßt zwiſchen das Miniſterium und den Gemeinde-Delegaten 
ſich als tiers Etat das corpus praeceptorum hineinſchieben (denn an dem 
esprit de corps fehlt es ihnen bekanntlich nicht), würde das heilſam ſein? 
Nein! in corpore gehören die Lehrer weder mit beſchränktem, noch mit un— 
beſchränktem Stimmrecht in die Synodalverſammlungen, denn ſie vertreten 
nichts, das nicht ſchon ohne ſie vertreten wäre. Auch die Schule iſt nach 
ihrer religiös geiſtlichen Seite durch die Paſtoren und nach ihrer irdiſch-welt⸗ 
lichen Seite durch die Gemeindedelegaten bereits vertreten. — Dagegen iſt 
allerdings wünſchenswert, ja notwendig, daß jede Diſtrikts Schul be— 
hörde einen Lehrer als vollberechtigtes Glied in ihrem Schoße habe, der von 
dem Lehrerverein aus der Zahl der im Diſtrikt wirkenden Lehrer zu beſtim⸗ 
men wäre. Dieſer eine ſoll dann auch von der Diſtriktsſynode 
amtlich zugezogen werden, um bei allgemeinen oder techniſchen Fragen, die 
die Schule betreffen, mit zu raten und er ſoll dann auch überhaupt vol l⸗ 
berechtigtes Mitglied der Diſtriktsſynode mit Sitz und 
Stimme in allen Dingen ſein. Ebenſo ſoll es dann auch bei der General— 
ſchulbehörde und der Generalſynode gehalten werden. Dies iſt gewiß der 
einzige korrekte und ſachgemäße Weg, um eine heilſame Verbindung zwiſchen 
dem Lehrerverein und der Synode anzubahnen. 

Der Lehrerverein ſollte übrigens als Synodalinſtitution völlig anerkannt 
ſein und bleiben, auch in ſeiner freien Bewegung durch keinerlei Intervention 
ſeitens der Generalſynode und ihrer Beamten gehemmt werden, vorausgeſetzt: 

a) daß ſeine Statuten, und alle ſeine Veränderungen derſelben von der 
Generalſynode anerkannt ſind, 

p) daß er feine Mitglieder veranlaßt, ſich ſtrikt an die Synodalſtatuten 
und alle Synodalbeſchlüſſe zu halten, — notabene auch die obligatoriſchen 
Beiträge zur Invaliden, wie zur Witwen- und Waiſenkaſſe zu zahlen, und 

c) daß ſeine Beamten ſich aller Beteiligung an ſynodalen Funktionen, 
als Beſetzung evangeliſcher Gemeindeſchulen u. ſ. w. enthalten. — 
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Anhang. — Bezüglich der 1889 unerledigt gebliebenen Thefen 
7 —15 wäre bei Theſe 9 folgendes Subſtitut in Vorſchlag zu bringen: 

„Wünſchen unſere Gemeindelehrer die Diſtriktskonferenzen zu beſuchen, 
„ſo ſollen ſie denſelben ſtets willkommene Gäſte ſein. Der Lehrerverein 
„tft aber berechtigt und verpflichtet, wie bei der Generalkonferenz, fo auch 
„bei jeder Diſtriktskonferenz einen innerhalb des Diſtriktes angeſtellten 
„Lehrer als Delegaten zur Konferenz zu ſenden, welcher als vollberechtigtes 
„Mitglied der Diſtrikts⸗Schulbehörde angehören und als ſolches auch in der 
„Diſtriktskonferenz bei allen Verhandlungen Sitz und Stimme haben ſoll wie 
„jedes anderes Mitglied der Diſtriktsſynode.“ 

Alle anderen Theſen ſind anzunehmen, nur mit Weglaſſung der Worte 
„und in den Synodalverband als beratende“ bei Theſe 7., und des Abſatzes b. 
bei Theſe 11.— 

Die Inſtruktionen für Diſtriktsſchulbehörden ſind ebenſo trefflich 
als kurz gefaßt; höchſtens könnten bei la. die Worte „wo möglich“ einge— 
ſchalten werden, da es denn doch zuweilen an Geldmitteln fehlen dürfte zur 
Ausführung jener amtlichen Schulviſtitationen. 

Bei den Anträgen des Lehrervereins iſt zu bedauern, daß in 
No. Lund 6, ſowie namentlich in dem zweiten Waterloo-Beſchluß die leidige 
Ten denz fo markiert hervortritt, Lehrer und Paſtoren überall als gleichſtehende 
Faktoren nebeneinander hinzuſtellen. Sonſt wären ihrem Inhalt nach die 
Punkte 1—6, und ebenſo der erſte Waterloo-Beſchluß ganz annehmbar. 
Aber der zweite Waterloo-Beſchluß tft unter allen Umſtänden zu verwerfen; 
d. iſt ja ſelbſtverſtändlich; aber der daraus zu ziehende Schluß iſt einfach 

der: ergo keine derartige Eingliederung in die Synode! — 
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(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) 


Die Religion hat deshalb mit der Wiſſenſchaft ein und dieſelbe Wurzel. 

Denn alle Wiſſenſchaft wächſt aus dem Triebe hervor, die Urſachen der Er— 
ſcheinungen zu erkennen, alſo aus dem Kauſalitätsbedürfnis. Aber auch die 
Religion ſucht im letzten Grunde nichts anderes. Der Kauſalitätstrieb 
führt uns dazu, die Urſachen und im engſten Zuſammenhang damit ſoweit 
möglich das Weſen und den Zweck der Dinge zu erforſchen. Er führt uns 
ganz von ſelbſt über alle Erſcheinungen hinaus und läßt uns nach der Ur— 
ſache ihrer aller, nach dem Weſen fragen, dem alle entſtammen, wie nach dem 
höchſten und letzten Zwecke. Das erſte re Forſchen ergiebt die Wiſſenſchaft, 
das letztere die Religion, welche ſomit ſich an die Wiſſenſchaft nicht bloß an— 
ſchließt, ſondern dieſelbe auch erſt völlig abſchließt, die notwendige Ergänzung 
derſelben bildet, indem ſie den Urgrund alles Seins zur Befriedigung des 
Kauſalitätsbedürfniſſes ſetzt, den die Wiſſenſchaft mit ihren Mitteln niemals 
wird erreichen können, und damit das Werden und Ziel der Erſcheinungen in 
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einem Lichte erſcheinen läßt, ohne welches das menſchliche Gemüt ſtets dunkel 
und darum unbefriedigt bleiben müßte. Um dem wiſſenſchaftlichen For— 
ſchungsdrange Genüge zu thun, muß der Geiſt an die Hypotheſen von Ma— 
terie, Kraft, Atomen u. ſ. w. glauben. Mit ihrer Hilfe allein gelingt es 
ihm, die Erſcheinungen der Welt als eine Kette von Urſachen und Wirkungen 
aufzufaſſen. Um die Forderungen feines Gefühls und Gemüts, feines fittlis 
chen Lebens und Strebens zu befriedigen — und man follte nicht vergeffen, 
daß dieſe Forderungen denjenigen des Intellekts nicht bloß ebenbürtig ſind, 
ſondern aus dem innerſten Weſen des Menſchen hervorgehen! — muß er die 
Idee der Gottheit, als letzter Urſache, wie als höchſten Zieles der menſchlichen 
Entwicklung und unverrückt feſthalten, d. h. an ſie glauben. Mag die 
Naturwiſſenſchaft im Rechte ſein, wenn ſie ihren Prinzipien gemäß darauf 
verzichtet, über die genannten Hypotheſen hinauszugehen und andere als rein 
natürliche, ſinnliche Kauſalitäten für die Erſcheinungen anzunehmen, die 
Pſychologie und die Ethik zwingen uns mit unwiderſtehlicher Gewalt, bei 
dieſen Hypotheſen uns nicht zu beruhigen, ſondern als letzten Erklärungs— 
grund der höchſten Erſcheinungen im Menſchenleben noch etwas Höheres zu 
poſtulieren. 

Aber was iſt dieſes Höhere? — Schon die Naturwiſſenſchaft iſt genö— 
tigt, über das rein Materielle hinauszugehen, um zu den Geheimniſſen des 
Seins und des Werdens den Schlüſſel zu finden. Neben dem Glauben an 
die genannten Hypotheſen iſt es derjenige an die Geſetze, nach denen ſich 
alles im All vollzieht, welcher ihr unbedingt notwendig iſt. Um das wech— 
ſelnde Spiel der Erſcheinungen, die bunte Mannigfaltigkeit der Dinge in. 
ihrer Entwicklung zu verſtehen, iſt es notwendig, gewiſſe allgemeine Formeln 
zu finden, nach denen ſich die einzelnen Erſcheinungen als nach einer gemein- 
ſamen Regel richten, welche zeigen, in welchem Verhältniſſe Urſachen und 
Wirkungen zu einander ſtehen, und dieſe Formeln, nach denen ſich die Welt— 
ſyſteme bewegen, wie der kleinſte Keim entfaltet, nennen wir Geſetze. Dieſe 
Geſetze, die der Menſch ebenſowenig erfindet oder macht, wie er ſich ſelbſt 
erfunden oder gemacht hat, welche er vielmehr nur findet, nachdenkt, reprodu— 
ziert in ſeinem denkenden Geiſte, wie er die ſichtbare Welt in ſich reproduziert, 
ſind die realen Normen alles Geſchehens, ſind das eigentlich Seiende in der 
Natur, ſind nichts Stoffliches, Vergängliches, Sinnliches mehr, ſondern ein 
Unſtoffliches, Überfinnliches, Ewiges. Und weil die ganze Natur eigentlich 
ein einziger großer Komplex von Geſetzen iſt, ſo liegt hinter der Fülle ihrer 
ſichtbaren Erſcheinungen vor unſerem geiſtigen Blicke ein unſichtbares Reich: 
die Welt der Geſetze, ein geiſtiger Organismus, deſſen unſichtbare Fäden das 
äußere Gewebe der ſichtbaren Erſcheinungen normieren und zuſammenhalten. 
Dieſe Geſetze bilden das Ewige in dem flüchtigen Wechſel, das Allgemeine in 
dem Beſonderen, das geiſtige Band in dem ſcheinbar zuſammenhangsloſen 
Geſchehen, die eigentlich letzten, für die menſchliche Vernunft erkennbaren Ur— 
ſachen für die ungezählten Wirkungen, die ſich in den Ereigniſſen der Welt 
vollziehen. Und wer dieſe Geſetze betrachtet und erkennt, mit welcher wunder» 


“ 
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baren Regelmäßigkeit und Ordnung ſich nach ihnen alles vollzieht, wer ſich 
nicht vorlügt, daß ſie nur Erfindungen des ſpekulierenden Menſchengeiſtes, 
ſubjektive Fiktionen, ſondern Realitäten, dem Sein und Werden weſentlich zu 
Grund liegende Kategorien oder Normen ſind, dem wird es gewiß, daß es 
hinter und über der ſichtbaren Welt noch eine andere, unſichtbare giebt, und 
wenn ſein Geiſt nicht zu beſchränkt oder zu abgeſtumpft iſt, dann geht ihm 
ein Ahnen auf von dem geheimnisvollen Weſen, das ſich in dieſen Geſetzen 
offenbart, von jenem großen Geſetzgeber, von welchem Schiller ſingt: 

Ob alles im ewigen Wechſel kreiſt, 

Es beharret im Wechſel ein ruhiger Geiſt! 

Wer mit Aufmerkſamkeit dieſe Welt ewiger Geſetze betrachtet, wird ganz 
unwillkürlich zu religiöſem Denken und Fühlen gedrängt. Und darum ſagt 
Schleiermacher a. a. O. mit Recht: Was in der That dem religtöſen 
Sinn entſpricht in der äußeren Welt, das ſind nicht ihre Maſſen, ſondern 
ihre ewigen Geſetze. Deshalb erhebt euch zu dem Blick, wie dieſe 
gleichmäßig alle umfaſſen, das Größte und das Kleinſte, die Weltſyſteme und 
das Stäubchen, und dann ſagt, ob ihr nicht inne werdet die göttliche Einheit 
und die ewige Unwandelbarkeit der Welt. Selbſt die Unregelmäßigkeiten, 
Perturbationen, Anomalien, die wir in dieſen Geſetzen ſelbſt wieder bemerken, 
deuten auf einen höheren Zuſammenhang, andere Sphären ſcheinen in die 
unſrigen hinein und laſſen eine höhere Vereinigung uns ahnen. Sehet 
ferner auf den Gegenſatz und auf das Ineinandergreifen des Lebendigen und 
Toten, auf die Energie, mit welcher das Lebendige das Tote beherrſcht und in 
den Prozeß des Lebens hineinzieht, und immer von neuem ſich aus dem Tode 
erweckt; ſehet, wie Neigung und Widerſtreben, überall ununterbrochen thätig, 
alles beſtimmt; wie alle Entſchiedenheit und alle Entgegenſetzung ſich wieder 
in höhere, innere Einheit auflöſen, und wie mit einem ganz abgeſonderten 
Daſein nur ſcheinbar etwas Endliches ſich brüſten kann; ſehet, wie alles 
Gleiche ſich in tauſend verſchiedenen Geſtalten zu verbergen und zu verteilen 
ſtrebt, und wie ihr nirgends etwas Einfaches findet, ſondern alles künſtlich 
zuſammengeſetzt und verſchlungen; verſetzt euch hinein in dieſe ewige Harmonie 
des Ganzen, fühlt euch heimiſch darin — dann erſchließt ſich euer Sinn für 
wahre Frömmigkeit und Religion! 

Und darum ſind diejenigen, welche die tiefſten Blicke in dieſe Harmonie 
gethan, auch ganz von ſelbſt, bewußt oder unbewußt, Zeugen für die Ver— 
ehrung Gottes geworden. Wenn es nicht an denen fehlt in allen Zweigen 
der Wiſſenſchaft, welche ihren beſonderen Ruhm darin geſucht haben, die Idee 
Gottes als eine Thorheit zu verhöhnen, fo ſteht ihrer kleinen Zahl eine un— 
gezählte Schar von ſolchen gegenüber, welche freudig und demütig das gerade 
Gegenteil bezeugen. Einem Iſaak Newton rühmt ſein Grabmal mit 
tieffter Berechtigung nach: „Des allmächtigen Gottes Majeſtät verherrlichte 
er in ſeiner Philoſophie, die Einfachheit des Evangeliums zeigte er in ſeinem 
Wandel!“ Ein Kopernicus kehrt von feinem Fluge durch die Sternen 
welt mit dem Bekenntnis zurück: „Nicht die Gnade, die Paulus empfing, be— 
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gehr' ich, noch die Huld, mit der du dem Petrus verziehn, die nur, die du dem 
Schächer am Kreuze gewährt, die nur erfleh' ich mir!“ Ein Kepler ruft 
am Schluſſe ſeiner großartigen „Weltharmonie“ aus: „Ich danke dir, mein 
Schöpfer und Herr, daß du mir dieſe Freuden an deiner Schöpfung, dieſes 
Entzücken über die Werke deiner Hände geſchenkt haſt!“ Leibniz, ohne 
Zweifel einer der größten Weiſen aller Zeiten, hat in ſeiner „Theodicee“ 
ein Bekenntnis von und zu Gott abgelegt, welches für immer bewundernswert 
bleiben wird. Kielmeye r, einer der ausgezeichnetſten Naturforſcher am An— 
fang unſeres Jahrhunderts, ein Mann, den der große Alexander von 
Humboldt den erſten Philoſohen Deutſchlands beigeſellte, dem er feine Bei— 
träge zur Zoologie diktierte, und deſſen Autorität © 5 the derart anerkannte, 
daß er ſich von ihm eine Abſchrift feiner Vorträge über Planzenphyſtologie 
ausbat; aus deſſen Schule die erſten Chemiker, Botaniker, Zoologen hervor: 
gegangen find, welche für alle Zeiten eine Zierde deutſcher Wiſſenſchaft bleiben 
werden, wir nennen nur die Namen Gmelin, Pfaff, Authenrieth, Schnurrer, 
Jäger, Schübler u. v. a., bekennt: „Der Menſch, wenn er ſeinem Gewiſſen treu 
und gemäß und in Übereinſtimmung handeln und ſittlich gut ſein und wer— 
den will, muß einen Wächter außer ſich, einen Gott, dem ſeine geheimen Re— 
gungen, ſeine Gedanken und Triebfedern bekannt ſind, und vor dem nichts 
verborgen werden kann, annehmen und lebendig anerkennen und darin 
die ſicherſte Stütze und Gewährleiſtung für die moraliſche Güte ſeiner Ge— 
danken, Gefühle und Außerungen ſuchen.“ Lichten b erg, wie ſchon er- 
wähnt, einer der originellſten, univerſellſten und tiefſinnigſten Geiſter, die 
unſer Volk hervorgebracht, ebenſo groß als Phyſiker, wie als Metaphyſiker, 
als Mathematiker, wie als Pſycholog und Ethiker, erklärt: „Der Glaube an 
einen Gott iſt ein Inſtinkt, er iſt dem Menſchen ſo natürlich, wie das Gehen 
auf zwei Beinen, modifiziert wird er freilich bei manchem, bei manchem gar er— 
ſtickt; aber in der Regel iſt er da und iſt zur inneren Wohlgeſtalt des Erkennt— 
nisvermögens unentbehrlich.“ La Bruyeère, einer der feinſten Köpfe 
Frankreichs, deſſen Werke Voltaire „einzig in ihrer Art nennt“ und die 
heute noch nach zwei Jahrhunderten eine unerſchöpfliche Schatzkammer tief— 
ſinnigſter Ideen bilden, fragt in der unter unſerem Motto angezeigten Schrift 
(S. 384): „Wiſſen denn die Starkgeiſter, daß man ſie nur aus Ironie ſo 
nennt? Welche größere Schwäche kann es geben, als darüber in Ungewiß— 
heit zu ſein, was der Urgrund und das Ziel ſeines Daſeins iſt? Liegt darin 
nicht mehr Kraft und Größe, die Idee eines Weſens aller Weſen in ſich auf— 
zunehmen, welches der Schöpfer aller iſt, und auf welches ſich alle beziehen 
müſſen, eines über alle Begriffe vollkommenen und reinen Weſens ohne Anfang 
und ohne Ende, von welchem unſere Seele ein Abbild und als Geiſt und un— 
ſterblich, ein Teil iſt?“ (Das ganze 16. Kapitel dieſes Buches iſt eine der 
erhabenſten Apologien der Religion, die wir kennen, und feiner, dem dieſe eine 
Herzensangelegenheit iſt, ſollte es ungeleſen laſſen.) Ein Linné bekennt 
von ſeinem Forſchen: „Ich habe gleichſam von hinten nachſchauen dürfen, 
als vor mir vorüberging ein ewiger Gott!“ Der Entdecker des Elektro— 
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magnetismus, O rſtädt, ſchreibt: „Eine geſunde Naturanſchauung zeigt 
uns das ganze Daſein als ein unendliches Werk der lebendigen Vernunft, 
die wir in Beziehung auf ihr Selbſtbewußtſein Gott nennen,“ und der be— 
rühmteſte Elektriker unſerer Zeit, der Erfinder des Phonographen, Ediſon, 
bekennt: „Ich ehre alle großen Baumeiſter, am tiefſten Gott, als den größten 
von allen.“ Der Altmeiſter der Chemie, Liebig, erkennt in der Welt die 
Allmacht und Weisheit eines unendlichen höheren Weſens und erklärt: „Die 
Kenntnis der Natur iſt der Weg zur Bewunderung der Größe des Schöpfers!“ 
Ein Mathematiker von der Größe eines Ga uß fühlt ſich zu dem Bekenntnis 
gedrungen: "Odeos apıduerife: (ho theos arithmetizei) Gott beſtimmt 
alles nach Maß und Zahl in der Welt! Einer der größten Naturforſcher 
der neueſten Zeit, der berühmte von Bähr, bezeichnet in einer ſeiner Reden 
über „Verbreitung des organiſchen Lebens“ als die eigentliche Würde des 
Menſchen, daß er den Glauben an eine höhere Ordnung der Dinge hat, 
indem er ſagt: „Man kann verſchiedener Meinung darüber fein, ob die Tiere 
Urteilskraft beſitzen und in welchem Maße; man kann ſelbſt darüber ſtreiten, 
ob ſie Vernunft haben, denn es kommt darauf an, welchen Begriff man dieſem 
Worte geben will, allein es iſt unleugbar, daß dem Menſchen allein der 
Glaube gegeben iſt; dieſer Glaube, dieſes religiöſe Bedürfnis iſt der ſchnei— 
dendſte und am tiefſten gehende Unterſchied zwiſchen ihm und dem Tiere!“ 

(Fortſetzung folgt.) 


Valentin Friedland, genannt Trotzendorf. 
Ein Schulmeiſter aus der Reformationszeit. 


Von G. Mundle. 
(Aus dem Lehrer-Boten). 


Dae Geiſtesleben der deuſchen Nation hat am Anfang des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts einen großartigen Aufſchwung genommen. Einen mächtigen inne— 
ren Antrieb hatte der deutſche Geiſt durch die Bekanntſchaft mit dem klaſ— 
ſiſchen Altertum empfangen. Große Hoffnungen hatten ſich an dieſe mächtig 
voranſchreitende Bewegung geknüpft. Man erwartete von ihr nichts Ge— 
ringeres als eine Wiederbelebung der toten Kirche des Mittelalters. Das 
war zu kühn gehofft. Um fo ſegensreicher aber wurde dieſe „Hochflut des geiſtigen 
Lebens,“ welche ums Jahr 1500 das ganze Abendland mit ſich fortriß, für 
die Schule jener Zeit, deren trübe Waſſer durch den friſchen Quell dieſes 
„neuen Evangeliums der Bildung“ gereinigt und mit neuem Leben erfüllt 
wurden. Wittenberg war die Hochburg des neuen Studiums. Die Uni— 
verſität daſelbſt übte einen großartigen Einfluß aus. Die ganze deutſche 
Nation ſchickte ihre Jugend dorthin, und Melanchthon ſah Thüringer, Fran- 
ken, Heſſen, Schleſter, Friesländer, Schwaben, Straßburger, ja Schweizer, 
Holländer und Brabanter zu feinen Füßen ſitzen — ein wahrer praeceptor 
Germaniae. Bald nach ſeiner Berufung an die Univerſität Wittenberg 
fand der 21jährige Profeſſor unter ſeinen Schülern einen Schleſier, welcher, 
von eifriger Lernbegierde getrieben, das Amt eines Lehrers an der Schule zu 
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Görlitz wieder mit der Schulbank vertauſcht hatte. Man kannte denfelben. 
als den Famulus eines getauften Juden Hadrian, welche Stelle er begleitete, 
um dafür unentgeltlichen Unterricht im Hebräiſchen zu erhalten. Es iſt der 
als Rektor der Schule zu Goldberg nachmals hochberühmte Valentin 
Trotzendorf. N N 

Valentin Friedland entſtammte einer armen Bauernfamilie zu Trotzen— 
dorf oder Treitſchendorf in der Nähe von Görlitz. Er wurde daſelbſt ge— 
boren am 14. Februar 1490. Es wird berichtet, daß er ein ſchwächlicher 
Knabe geweſen ſei, der wenig zur Hand- und Feldarbeit taugte. Der Vater 
ließ ſich daher auch um ſo eher von den Franziskanermönchen des Kloſters 
Görlitz bewegen, den wißbegierigen Knaben die Schule zu Görlitz beſuchen zu 
laſſen. Mit knapper Not lernte er dort die Buchſtaben; es ſchien, aus dem 
Büblein werde nicht viel. Bald kehrte er wieder heim, ohne Zweifel, weil 
ſein Vater nicht die Mittel beſaß, ihn weiter zu unterſtützen. Die Mutter 
gab aber noch nicht alle Hoffnung auf, daß ihr höchſter und ſehnlichſter 
Wunſch, ihren Valentin dereinſt als Mönch oder Prieſter zu ſehen, noch er— 
füllt werde. Sie bat den Geiſtlichen und den Küſter des Dorfes ſo lange, 
bis beide ſich dazu herbeiließen, ihrem Sohn Unterricht im Leſen und Schrei 
ben zu erteilen. Der Knabe benützte dieſen Unterricht fleißig und machte 
bald erfreuliche Fortſchritte. Er ließ ſich's dabei recht ſauer werden. Bei 
der Dürftigkeit ſeiner Eltern konnte er ſich nicht einmal die nötigſten Schreib— 
materialien verſchaffen. Er wußte ſich zu helfen: ſtatt des Papiers bediente 
er ſich der Birkenrinde; aus Ofenruß bereitete er Tinte, ſein Tintenfaß war 
die Scherbe eines Käſenapfs und aus Gänſefedern oder Schilfrohr ſchnitt er 
ſich Federn. Auch im Feld beim Viehhüten trug er dieſes ſein primitives 
Schreibzeug bei ſich. Im Jahre 1508 kam er zum zweitenmal nach Görlitz. 
Die beſorgte Mutter begleitete ihn eine Strecke Wegs, und nachdem ſie ſchwe— 
ren Herzens Abſchied von ihm genommen hatte, erteilte ſie ihm noch ihren 
mütterlichen Segen und ſchied mit den Worten: „Valten, bleib ja bei der 
Schul'!“ Es war das letzte Wort, das er aus dem Mund ſeiner Mutter 
vernommen hatte; bald darauf ſtarb ſie. Oftmals verſicherte Trotzendorf 
ſpäterhin, daß dieſe Worte einen unauslöſchlichen Eindruck auf ihn gemacht 
hätten; er habe in ihnen eine Vorbedeutung ſeiner künftigen Beſtimmung 
erkannt, und es ſei in ihm dadurch allmählich der Entſchluß gereift, ſich zum 
Schulmann auszubiden. Der pietätvolle Sohn ging in der Folgezeit ſogar 
ſoweit, daß er alle Amter in der Kirche und im Staate ausſchlug, um den 
letzten Wunſch ſeiner Mutter zu erfüllen. 

Auf der Görlitzer Schule betrieb Trotzendorf nun feine geiſtige Ausbil» 
dung mit ſo unermüdlichem Eifer und zäher Beharrlichkeit, daß er, der in 
ſeinem Schulſacke nur Kenntniſſe im Leſen und Schreiben mitgebracht hatte, 
bald ſeine Mitſchüler weit übertraf. Als er nach dem Tode des Vaters 
(1513) durch den Verkauf des elterlichen Gutes etliche Mittel in feinen Hän— 
den ſah, bezog er die Univerſität Leipzig, um daſelbſt ſeine Studien zu vol— 
lenden. Hier genoß er von 1514 an zwei Jahre lang den Unterricht und 
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den Umgang der beiden durch Gelehrſamkeit ausgezeichneten Männer Petrus 
Moſellianus und Richard Crocus. Erſterer lehrte Latein, letzterer Griechiſch. 
Nach Erlangung der Würde eines Baccalaureus folgte er dem Ruf an die 
Schule nach Görlitz. Hier hatte er die unterſte Lehrſtelle zu bekleiden; aber 
bald gelangte er durch ſein gründliches Wiſſen zu ſolchem Anſehen, daß nicht 
nur die älteren Lehrer, ſondern auch der Rektor der Schule ſich von ihm in 
Latein und Griechiſch unterrichten ließen. 

Im Jahr 1517 trat Luther auf. Seine Perſönlichkeit zog Troßendorf 
an. Schon im folgenden Jahr finden wir ihn als Schüler Luthers und 
Melanchthons auf der Univerſität Wittenberg, eifrig darauf bedacht, ſeine 
theologiſchen und ſprachlichen Kenntniſſe zu erweitern. Mit welchem Erfolg 
er z. B. das Hebräiſche betrieb, mag der Umſtand beweiſen, daß er in kurzer 
Zeit die Pfalmen nicht nur verſtehen und überſetzen, ſondern auch in öffent- 
licher Vorleſung erklären konnte. Bis zum Jahr 1523 finden wir ihn an 
der Univerſität, wo er ſich mit der Zeit durch Privatvorleſungen ein ſicheres 
Auskommen verſchafft hatte. Seine Lehrgegenſtände waren hauptſächlich 
Ciceros Schriften und die pauliniſchen Briefe. 

Trotzendorf hatte während ſeines Aufenthalts in Wittenberg einen Stu— 
denten Namens Helmrich kennen gelernt, welcher ſeine Begeiſterung für die 
Reformatoren teilte und daher bald ſein vertrauteſter Freund wurde. Als 
nun im Jahr 1523 die Väter der Stadt Goldberg in Schleſien ihren Lands— 
mann Helmrich auf die erledigte Rektoratsſtelle der lateiniſchen Schule berie- 
fen, ließ Trotzendorf ſich bewegen, gleichfalls eine Lehrſtelle an dieſer Schule 
zu übernehmen. Da aber Helmrich, wie der Goldberger Chroniſt ſich aus— 
drückt, „den beſchwerlichen Schulſtaub nicht länger als ein Jahr ſchmecken 
wollte“ und eine Anſtellung im Stadtrat vorzog, ſo folgte ſchon nach Jahres— 
friſt Trotzendorf ſeinem Freunde im Rektorat. Obwohl Trotzendorf damals 
ſchon ſeiner Schule mit unermüdlichem Eifer und großer Einſicht vorſtand, ſo 
wollte es ihm nicht recht gelingen, ſie jetzt ſchon in Blüte zu bringen. Die 
Haupturſachen waren wohl die in Liegnitz und ganz Schleſien durch die Lehr⸗ 
meinungen der Schwenkfeldianer hervorgerufenen religiöſen Wirren. Des 
erfolgloſen Streites mit den Sektierern müde begab ſich Trotzendorf im Jahr 
1529 aufs neue nach Wittenberg, wo er ſeine Privatvorleſungen wieder auf— 
nahm. Da aber unter ſeinem Nachfolger die Schule in Goldberg in Verfall 
kam, ſo ließ er ſich im Jahr 1531 durch wiederholte und dringende Bitten 
bewegen, in ſeine frühere Stellung zurückzukehren. 

Die Kunde von der Wiederaufnahme ſeiner Thätigkeit an der Schule zu 
Goldberg verbreitete ſich ſchnell nach allen Seiten hin. In kurzer Zeit ſam— 
melte ſich eine große Zahl von Schülern jeden Alters und aus allen Ständen 
um ihn. Aus ganz Deutſchland, aus Böhmen, Polen, Ungarn, Siebenbür— 
gen ſchickten namentlich die Vornehmen und Adeligen ihre Söhne nach Gold— 
berg. Oft ſoll Trotzendorf geäußert haben: „Wenn ich alle meine Zuhörer, 
ſo ich meiner Tage gehabt, an einem Ort beiſammen ſehen könnte, ſo würden 
ſie eine ziemliche Armee von unterſchiedlichen Regimentern austragen, die vor 


252 Kirchliche Rundſchau. 


den Türken könnten geführt werden.“ Die pädagogiſche Thätigkeit Trotzen— 
dorfs entwickelte ſich alsbald in vollem Glanze, und die Goldberger Schule 
behauptete für lange Zeit durch ganz Deutſchland hin einen großartigen 
Ruf. Aber nicht ſo ſehr die eigentümlichen Einrichtungen und Ordnungen, 
welche dieſer Schule faſt ein republikaniſches Gepräge gaben, vermochten dieſen 
Ruf zu begründen, als vielmehr Trotzendorfs hochbedeutende, außerordent— 
liche Perſönlichkeit ſelbſt und der Geiſt, welcher alle dieſe Formen erfüllte und 
beſeelte. Was Lehrgegenſtände und Methodik des Unterrichts anbetrifft, ſo 
machte das Goldberger Gymnafium ohnedies den Schulen damaliger Zeit 
gegenüber keine Ausnahme. Latein war wie überall die Hauptſache. Es 
wurde gleich nach dem Leſen und Schreiben angefangen, und die Schüler 
mußten ſich daran gewöhnen, das Lateiniſche auch als Umgangsſprache zu 
verwenden. Der Chronikſchreiber verſichert, halb Goldberg (auch Knechte 
und Mägde!) babe damals lateiniſch geſprochen. Ebenſo wurde auch tüch— 
tig Griechiſch getrieben. Es iſt ohne Zweifel gerade Trotzendorf geweſen, 
durch den die griechiſchen Klaſſiker zuerſt in die Schule gebracht worden ſind. 
Neben Iſokrates und Plutarch wurden beſonders auch die pauliniſchen Briefe 
geleſen. Wie allenthalben in Deutſchlands Schulen, ſo mußte auch in Gold— 
berg der Unterricht im Deutſchen weit hinter dem Lateiniſchen zurückſtehen. 
Doch wurde die Mutterſprache nicht, wie es vielfach geſchah, ganz vernachläſ— 
ſigt. Lautes, reines Sprechen, deutliches, fertiges Leſen, eine gleichmäßige, 
gefällige Handſchrift: das waren Forderungen, die an jeden Schüler geſtellt 
wurden. Sonſtige Lehrgegenſtände waren: Logik, Rethorik, Hiſtorie, Me— 
dizin, etwas Mathematik, vor allem aber Religionslehre. Letztere kann man 
wohl als Seele des Trotzendorf'ſchen Unterrichts bezeichnen. In allen Klaſ— 
ſen wurde Religionsunterricht erteilt. Freilich wurde auch hier teilweiſe recht 
me.banifch verfahren: Bibelleſen und Auswendiglernen von Sprüchen war 
ſo ziemlich alles. Neu aber war jedenfalls die Einführung des lutheriſchen 
Katechismus, welcher recht eigentlich dem geſamten Religionsunterricht zu 
Grunde gelegt wurde. Von der Vortrefflichkeit desſelben war Trotzendorf fo 
erfüllt, daß er wiederholt ausſprach: „Wenn man den Katechismus aus der 
Schule entfernte, wäre es nicht anders, als wenn man die Sonne aus der 
Welt nähme.“ (Schluß folgt.) 


Rirchliche Nundſchau. 


Ueber die gegenwärtige theologiſche Krifis hat ſich nun auch Dr. Briggs ſelbſt in 
einem Artikel der North American Review ausgeſprochen, von dem wir nachſtehend 
einen Auszug geben. Er ſagt: „Um die Frage zu verſtehen, um welche es ſich in der 
gegenwärtigen theologiſchen Kriſis handelt, muß man drei Dinge unterſcheiden: 1) die 
Lehre der heil. Schrift; 2) die Lehrſätze der Bekenntnisformeln; 3) das traditionelle 
Dogma. Das beſtändige Streben in der Entwicklung der chriſtlichen Theologie iſt, 
Schrift und Bekenntnis durch Tradition zu überdecken. Jede Reformbewegung muß die 
traditionellen Dogmen von der Schrift abſtreifen. Das iſt es, worum es ſich gegenwär— 
tig in Wirklichkeit handelt. Es iſt ein Angriff der Dogmatiker und Traditionaliſten 
gegen diejenigen Bibel- und Geſchichtsforſcher, welche die Tradition beiſeite zu ſetzen und 
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der heil Schrift und den Bekenntniſſen die ihnen in der Kirche gebührende Stellung 
anzuweiſen verſuchen. 

Die Oogmatiker machen den Anſpruch, daß ihr Dogma ein Bekenntnis ſei: unter, 
wirft man ſich dem nicht, ſo müſſe man die Kirche verlaſſen. Ebenſo beſtehen ſie darauf, 
daß ihr Dogma in der Bibel ict, nehme man das nicht an, fo müſſe man die Bibel auf- 
geben. Bibelgelehrte und Geſchichtsforſcher dagegen wollen die Bibel als oberſte Auto— 
torität der Kirche feſthalten; wollen auf der Unterlage der Bekenntniſſe, der kirchlichen 
Prüfungsmittel der Rechtgläubigkei, aufbauen. Das traditionelle Dogma der Predby- 
terianerkirche beſteht hauptſächlich aus dem ſcholaſtiſchen Calvinismus der Schweiz 
und Hollands im 16. Jahrhundert, untermiſcht mit Elementen aus der evangeliſchen 
Bewegung des 18. Jahrhunderts in Großbritannien. Neben dieſem läuft eine auf den 
Arminianismus von Biſchof Butler gegründete Apologetik und eine Moralphiloſophie 
des 19. Jahrhunderts her. Es iſt die innere Unvereinbarkeit zwiſchen calviniſtiſchem 
Dogma arminianiſcher Apologetik und rationaliſtiſcher Ethik, welche die gegenwärtige 
Kriſis in den kongregationaliſtiſchen und presbyterianiſchen Kirchen hervorgerufen hat. 

Die theologiſchen Erörterungen der Gegenwart bewegen ſich meiſt über und außer 
halb der Linien der denominationellen Unterſchiede. Sie teilen ſich in drei große Grup- 
pen, zunächſt Bibel, Kirche und Vernunft, ſodann: die letzten Dinge — das ganze Feld 
der Eschatologie und im Mittelpunkt ſteht die Frage nach der Perſon und dem 
Werke Chriſti. 

Die chriſtliche Kirche teilt ſich in drei große Parteien — Evangeliſche, Kirchenmänner 
und Rationaliſten. Die Evangeliſchen ſtellen die Bibel über Kirche und Vernunft. Die 
Kirchenmänner ſtellen Bibel und Vernunft unter die Kirche und die Rationaliſten weiſen 
der Vernunft die oberſte Stelle an. Der Hiſtoriker muß anerkennen, daß es Menſchen 
giebt, welche Gott in der Bibel, in der Kirche und in der Vernunft gefunden haben. Es 
iſt daher klar, daß diejenigen, welche dieſe drei Mittel des Verkehrs mit Gott gebrau- 
chen und zwar völlig gebrauchen, am meiſten Ausſicht haben, den höchſten Grad der Ver— 
einigung und Gemeinſchaft mit Gott zu erreichen. Wenn ich behaupte, daß Menſchen 
Gott durch die Formen menſchlichen Denkens gefunden haben, fo leugne ich damit kei— 
neswegs den proteſtantiſchen Satz, daß der Schrift die oberſte Stellung zukomme. Ich 
ſage damit einfach aus, daß wo die heil. Schrift nicht als Gnadenmittel wirkt, da mag 


der heilige Geiſt auch jetzt noch wirken, wie er wirkte, ehe Bibel und Kirche überhaupt 
exiſtierten. 


Wenn ich damit ſage, daß eine Menge Menſchen Gott gefunden hat durch die 
Kirche, ſo ſtimme ich mit den Reformatoren überein; indem ich jene Menſchen als 
Chriſten anerkenne. Damit leugne ich aber die Suprematie der Schrift nicht. Es iſt 
unſer Beſtreben, daß jeder von dieſen Kanälen der göttlichen Gnade von allen Hinder— 
niſſen gereinigt werde, ſo daß ſie alle für den Gebrauch des Menſchen frei und offen 
ſtehen. Dann wird, nach unſerer Anſicht —, die heilige Schrift ſich mit unbeſtrittener 
Anerkennung über alle erheben. 

Der Hauptgrund davon, daß die Menſchen nicht allgemein die Suprematie der heil. 
Schrift anerkennen, iſt der, daß die Scholaſtiker und Traditionaliſten die Schrift beiſeite 
geſchoben haben, daß ſie dieſelbe eingeſchloſſen haben in ſpekulative Dogmen und daß ſie 
dogmatiſche Theorien über die Bibel als eine Wand gebraucht haben, um ernſte, wahr- 
heitſuchende Menſchen davon abzuſchließen. 0 

Die Litterarkritik beſtimmt nach rein wiſſenſchaftlichen Prinzipien die Integrität, 
Authentizität, die litterariſche Form und Glaubwürdigkeit der Schrift. Sie arbeitet 
nach denſelben Regeln, die auf jedem Gebiet der Weltlitteratur gebraucht werden. 
Dieſe Prinzipien find 1) Die betr. Schrift muß in Übereinſtimmung fein mit ihrer mut- 
maßlichen geſchichtlichen Stellung in Beziehung auf Zeit, Ort und Umſtände. 2) Unter- 
ſchiede der Sprache ſchließen Unterſchiede der Erfahrung und des Alters desſelben 
Schriftſtellers ein, oder, wenn ſie zu groß ſind, einen andern Schriftſteller und eine 
andere Zeit der Abfaſſung. 3) Unterſchiede von Meinungen und Anſchauungen weiſen 
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auf verſchiedene Schriftſteller und, wenn fie groß genug find, auf verſchiedene Abfaf- 
ſungszeiten. 4) Citate weiſen auf die Abhängigkeit eines Schriftſtellers von einem 
andern hin. 5) Poſitive Zeugniſſe. 6) Der Beweis aus dem Stillſchweigen. Die 
Anwendung dieſer Regeln auf das wiſſenſchaftliche Studium der Bibel hat gezeigt, daß 
ein großer Teil der Traditionen in Beziehung auf Verfaſſer, Zeit, Stil und Integrität 
der Bibel keine feſte Begründung haben. f 

Die höhere Kritik ſchneidet der dogmatiſchen Theorie von der Bibel die Wurzeln 
ab. Wäre das traditionelle Dogma korrekt, dann würde die höhere Kritik für alle, die 
ihre Schlußfolgerungen annehmen, die Inſpiration eines großen Teiles der Bibel zer— 
ſtören. Die Dogmatiker kämpfen mit der Kritik einen Kampf auf Leben und Tod. Sie 
haben die Bibel und die Bekenntniſſe mit ihren Dogmen identifiziert und ſie laufen 
Gefahr, alles zu verlieren. Der Hauptkampf dreht ſich um die Irrtumsloſigkeit der 
Schrift. Dieſelbe iſt eine Theorie moderner Dogmatiker. Weder die heilige Schrift, 
noch die geſchichtlichen Bekenntniſſe machen dieſen Anſpruch für die Bibel. Die bibliſche 
Kritik findet Irrtümer in der heiligen Schrift in großer Anzahl, aber ſie finden ſich in 
Nebenumſtänden und nicht in weſentlichen Dingen. Sie bringen keine Lehre in Ver⸗ 
wirrung und ändern den Glauben und das Leben der Kirche nicht. Es kann als über- 
einſtimmende Anſicht der Bibelforſcher angeſehen werden, daß die Bibel nicht irrtumg- 
frei iſt und dennoch beftehen die Dogmatifer darauf, daß ein einziger Irrtum ihre Infpi- 
ration zerſtöre. Sie riskiren die Bibel auf einen einzigen Irrtum hin. Jeſus Chriſtus 
iſt der Angelpunkt der Geſchichte, der Mittelpunkt der Theologie, das Licht und die 
Seligkeit der Welt. Das traditionelle Dogma legte den gekreuzigten Chriſtus und 
die von ihm bewirkte Verſöhnung dar, aber der Chriſtus auf dem Throne und das 
himmliſche Mittlertum wurden nicht genügend beachtet. Die heutige Chriſtologie legt 
die Erniedrigung Chriſti dar, die Entäußerung der zweiten Perſon der Dreieinigkeit, 
die Fleiſchwerdung, die Auferſtehung, das zweite Kommen unſeres Herrn. Alle dieſe 
Phaſen der Chriſtologie liegen im Laufe ihrer Entwicklung. Sie werfen eine Fülle 
von Licht auf jedes andere Gebiet der Theologie und geſtalten allmählich jede andere 
Lehre um. a 

Das amerikaniſche Chriſtentum iſt noch zurück auf dem Gebiete der Chriſtologie; 
in kurzem wird ſie das intereſſanteſte, und wie es auch immer war, das bedeutendſte 
Thema der chriſtlichen Kirche werden, die erſten und letzten Dinge werden aufgehen im 
Licht und in der Herrlichkeit des Meſſias. 

Die Früchte dieſer theologiſchen Kriſis können nur groß bleibend und gut ſein. Die 
hauptſächlichſten Oinge, die Quellen und Grundlagen des Chriſtentums werden erprobt, 
geſtärkt und geſichert werden. 

Jeſus Chriſtus in ſeiner einzigartigen Perſönlichkeit, in den Wundern ſeiner gott— 
menſchlichen Natur, in der Erfaſſung ſeines Werkes der Erlöſung wird ſich ſelbſt dem 
Bewußtſein der Menſchen darſtellen als ihr liebender Meiſter und gnädiger Herr; ihn 
zu lieben und anzubeten und ihm zu dienen wird das Glück ihres Lebens und Ster— 
bens ſein.“ N 

Man begreift nicht recht wie derartige Dinge, die keineswegs neu ſind, ſondern nur 
eine Wiederkehr des rationalen Suprunaturalis mus darſtellen, eine ſolche Aufregung 
hervorrufen konnten. Es wird wohl niemand behaupten, daß die oben gegebenen Aus— 
führungen von Dr. Briggs an ſich eine ſonderliche Stärke hätten. Sie haben nur 
darum eine Wirkung hervorgebracht, weil die gegenteiligen Poſitionen ungemein 
ſchwach find. Die Definition der Princetoner Theologen von der Irrtumsloſigkeit der 
Schrift gehört zu den ſchwächſten, was man ſich denken kann. Hodge ſagt in ſeinen 
Outlines of Theologie über dieſen Punkt: „Die Kirche hat nur den eigenhändigen 
Originalhandſchriften der heiligen Schrift, wie dieſelben aus der Hand ihrer inſpirier⸗ 
ten Schreiber hervorgegangen find, abſolute Infallibilität zugeſprochen.“ 

Nun exiſtieren bekanntlich abſolut keine Originalhandſchriften der bibliſchen Bücher 
mehr. Nimmt man es mit den Worten von Dr. Hodge etwas ſcharf, fo giebt es über- 
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haupt keine Exemplare der heil. Schrift mehr, die irgendwie Anſpruch auf Irrtums 
loſigkeit machen könnten. Dieſe Irrtumsloſigkeit nützt alſo nichts. Auf der andern 
Seite erklärt Dr. Briggs, daß nur in Nebenumſtänden, die weder den Glauben, noch die 
Lehre, noch das Leben beträfen, Irrtümer vorkämen. Solche Irrtümer würden alſo 
nichts ſchaden. Alſo auf der einen Seite Irrtumsloſigkeit —, die nichts nützt, und auf 
der andern Irrtümer, die nichts ſchaden. Da können nur noch Theologen und Advokaten 
ſtreiten. f 


Die Gegner von Eſcher und Baumann haben wiederum einen Sieg vor Ge— 
richt davon getragen, der um ſo ſchwerer wiegt, als er ſchon der zweite in dieſer Linie 
it. — Am 23. Januar 1891 hatte nämlich Richter Pleaſants in Rock Island in einer 
ausführlichen Begründung ſeiner Entſcheidung die Legalität der Abſetzung von Biſchof 
Eſcher erklärt und ausgeſprochen, daß nach der Kirchenordnung der Ev. Gemeinſchaft die 
ſog. Sheffield Ave. Konferenz, welche ohne Biſchof Eſcher abgehalten wurde, die legale 
Konferenz von Illinois ſei. Die Advokaten der Eſcherpartei verſuchten nun was irgend 
möglich war, um in einem Klagefall, der am 2. Juli in Ottawa, Ills. entſchieden wurde, 
eine Entſcheidung zu erlangen, welche mit der früheren im Gegenſatz ſtehen ſollte. Es 
wurde dem Richter eine 142 Druckſeiten lange Erläuterungsſchrift unterbreitet, in wel— 
cher namentlich die Anſichten des Pichters Pleaſants beſtritten wurden. Ebenſo hatten 
ſich die Anwälte erboten, durch Zeugen ein auf Brauch und Herkommen fußendes unge— 
ſchriebenes Geſetz nachzuweiſen, kraft deſſen die Biſchöfe eine weit über die geſchriebenen 
Ordnungen hinaus gehende Gewalt hätten. Trotz aller dieſer Anſtrengungen ſchloß ſich 
der Richter Blanchard der Meinung von Richter Pleaſants an und erklärte den von der 
Antieſcherſchen Konferenz ernannten Prediger als den rechtmäßigen Inhaber des Amtes. 

Bei der gegenwärtigen Sachlage wiegt dieſe Entſcheidung um ſo ſchwerer, als die 
Entſcheidung über die zwei Generalkonferenzen, die in Ausſicht ſtehen, eben nur durch die 
Gerichte erfolgen kann. 5 


Wie ſehr die evangeliſchen Konfervativen gefehlt haben, als fie dem Sirenen- 
geſang ihr Ohr liehen, das Sperrgeldergeſetz ſei ein Friedensgeſetz, beweiſt die eigen⸗ 
tümliche Dankesquittung, welche das offizielle Organ des Vatikans mit einem Leit⸗ 
artikel (No. 131) giebt, worin es heißt: „Die (Sperrgelder-) Frage iſt nunmehr den 
Rechten der Kirche gemäß gelöſt, nachdem ſelbſt die Fortſchrittler wie die Konſervativen 
unter den Proteſtanten die Pflicht anerkannt hatten, das Unrecht wieder gut zu machen, 
dem die römiſche Geiſtlichkeit zum Opfer gefallen war. Der Beſchluß des preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes iſt ein ſicheres Vorſpiel anderer ähnlicher Er⸗ 
folge (preludio sicuro di altri successi consimili !), inſofern die durch Dr. Windt⸗ 
horſts weiſes Verhalten und unermüdliche Energie geſchaffene Einmütigkeit der Katho- 
liken auf dem religröſen und ſozialen Gebiete in ihrer ganzen Ausdehnung beſtehen 
bleibt.“ 

Wie groß und aufrichtig überhaupt die Freundſchaft des Papſtes gegenüber dem 
deutſchen Kaiſer und Reich iſt, das geht aus einem Artikel des Osservatore Romano 
deutlich genug hervor. Derſelbe empfiehlt dem iſolierten Frankreich die Freundſchaft 
des Papſtes. Frankreich und der Papſt ſollen gemeinſam kämpfen, um ihre gemeinſamen 
mächtigen Feinde zu beſiegen. Bezeichnend iſt folgender Satz: „Nach innen, wie nach 
außen hit Frankreich immer einen aufrichtigen Alliierten, einen herzlichen Freund, näm⸗ 
lich die römische Kirche (lies: Papſt), welche in der Stunde der allgemeinen Berlafjen- 
heit mehr als je ihrer erſtgeborenen Tochter Herz und Hand entgegenſtreckt, dieſem 
Frankreich, das einſt ihr Schild und Arm unter chriſtlichen Königen war und mehr als 
je wieder ſein wird unter dem Geiſte ſeines immer großen und ſtarken, weil immer 
glühend chriſtlich geſinnten und ritterlich edelmütigen Volkes.“ 

Natürlich! Sobald irgendwie Hoffnung auf einen Krieg zwiſchen Frankreich und 
Deutſchland iſt, dann iſt Frankreich die erſtgeborene Tochter der römiſchen Kirche. 

Der Trierer Rock wird dieſen Monat ausgeſtellt werden. Offenbar befürchtet 
man nicht, daß vielen Katholiken die Augen über dieſen plumpen Schwindel, der intel» 
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lektuell und moraliſch noch unter einem anſtändigen Götzendienſt ſteht, aufgehen werden. 
Um aber den Erforderniſſen der Neuzeit Rechnung zu tragen, hat Biſchof Korum eine 
„gewiſſenhafte“ Prüfung der Echtheit des heil. Rockes von Trier anſtellen, und das Re- 
ſultat durch ſeinen Sekretär Dr. C. Willems veröffentlichen laſſen. In dieſer Schrift 
wird das, was 1844 als heiliger Rock Chriſti gezeigt ward, und was Dr. Gilde— 
meiſter damals wegen der eingewebten Vogelsfiguren als ein mutmaßliches altes Baals— 
prieſtergewand qualificierte, preisgegeben, — die Geſtändniſſe des Domherrn v. Wil— 
mowsky haben die Aufrechterhaltung des Standpunktes von 1844 unmöglich gemacht. 
Dagegen haben eben dieſe Enthüllungen zugleich einen wenn auch kümmerlichen Aus- 
fluchtsweg gezeigt. Wilmowsky fand in dem unechten Rock einen Lappen eingenäht, 
den er als möglichen Bruchteil des echten Gewandes, dem der unechte Rock nur als 
Schutz und Halt habe dienen ſollen, bezeichnete, und auf dieſem Wege iſt die neue Unter— 
ſuchung weitergegangen. Merkwürdig, — während W. auf der Innenſeite des Rocks 
die Reliquie ſah, findet ſich jetzt ein vollſtändig aufgenähtes Futter, das auch nicht der 
echte Rock iſt; zwiſchen dieſem Futter und dem unechten Rock aber entdeckt man den 
„echten“ Rock. „Zwiſchen dem Über- und Unterſtoffe — heißt es in der biſchöflichen 
Denkſchrift — befinden ſich lückenhaft zuſammenhängende Stoffteile, welche zwiſchen 
den beiden Stofflagen ſich ausbreiten. Dieſe lückenhaften Stoffteile haben ohne Zwei⸗ 
fel (2) urſprünglich das ganze Gewand gebildet. Das Material dieſes ungemuſterten 
bräunlich gefärbten Gewebes iſt allem Anſchein nach Leinen oder Baumwolle. Offenbar 
hatten Ober- und Unterrock die Beſtimmung, das zwiſchen ihnen liegende Gewand zu 
konſervieren, weswegen dieſelben auch zu verſchiedenen Zeiten je nach Bedürfnis 
eingefügt zu fein ſcheinen. Das Alter dieſes Mittel- und Kerngewebes iſt gar nicht be- 
ſtimmbar; jedenfalls iſt daſſelbe älter als die es bedeckenden Stoffe. Bei dem Kern, 
ſtoffe konnte eine Unterſuchung, ob an dieſem urſprüngliche Nähte vorhanden waren, 
kein directes Reſultat ergeben.“ Alſo hier wird eingeräumt, daß weder der eigentliche 
Rock noch deſſen Futter der ungenähte Rock von Joh. 19, 23 ſeien; und in Betreff des 
dafür erklärten „Kernſtoffes,“ d. h. des trümmerhaften Zeuges, das ſich zwiſchen Rock 
und Futter vorfindet, wird die Frage, ob daſſelbe urſprünglich ungenäht ſei, alſo der 
„ungenähte Rock“ Jeſu ſein könne, in verſchämter Weiſe als eine unbeantwortbare da— 
hingeſtellt gelaſſen. Das iſt der Überzeugungsſtatus, auf den hin Biſchof Korum den 
Trierer Rock zur Verehrung des katholiſchen Volkes darbietet! 

Das ſchadet indes nicht im mindeſten. Die frommen Pilger haben ſicher noch nie 
etwas davon erfahren, daß man die Echtheit einer ſo heiligen Reliquie anzweifeln könne, 
ebenſo wenig wiſſen ſie, daß es noch zwanzig ebenſo echter ungenähter Röcke giebt, ſogar 
einen in Rom ſelbſt. Die nötigen Wunder werden wohl auch wieder geſchehen und 
Tauſende werden mit einem „Heiliger Rock bitte für uns“ vor dem „Heiligtum“ auf 
die Kniee niederfallen und was ſchließlich die Hauptſache iſt, die Ernſthaftigkeit ihrer 
Bitten durch „Almoſen nach Vermögen“ erweiſen. 

Daß der ganze Schwindel nicht lächerlich gemacht werden darf, dafür ſorgt noch 
außerdem das Deutſche Reich (man ſollte faſt ſagen das heilige Römiſche Reich deutſcher 
Nation) indem bereits ein Redakteur in Schleſien auf Anlaß eines Artikels über den 
Trierer Rock wegen Verächtlichmachung von Gebräuchen der katholiſchen Kirche zu einem 
Monat Geſängnis verurteilt worden iſt. Der Staatsanwalt hatte ſogar ein Jahr Ge— 
fängnis beantragt. 

Angeſichts dieſer Dinge kann Dr. Martin Luther von Glück ſagen, daß feine Schrif⸗ 
ten ſchon im 16. Jahrhundert erſchienen ſind. Würde er heute in ſeiner „Warnung an 
feine lieben Deutſchen“ ſchreiben: „Was thät die neue Beſcheißerei zu Trier mit Chriſtus 
Rock? Was hat hier der Teufel großen Jahrmarkt gehalten in aller Welt, und fo un- 
zählige Wunderzeichen verkauft!“ ſo könnte ihn nichts vor dem Staatsanwalt und dem 
Strafgeſetzbuch des Deutſchen Reiches retten und er käme ſicher nicht mit einem einzigen 
Monat Gefängnis davon. 
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„Modernes Zeitbewußtſein.“ 
(Aus der evang. Kirchenzeitung; mitgeteilt von M. Ott 0.) 


„Der Abfall von Gott, die Sünde iſt zu allen Zeiten der Grund geweſen, 
aus welchem das jeweilige heidniſche Zeitbewußtſein erwachſen iſt. Die 
Chriſtenheit fällt in einem von Jahr zu Jahr zunehmenden Maße von Gott 

und der geoffenbarten Wahrheit ab und verſinkt damit immer mehr in heid⸗ 

niſches Weſen. Die Chriſtenheit bricht den Bund mit Gott, und ergiebt ſich 

dem Ehebruch mit der Welt, ſie verſchmäht die klare, lautere göttliche Wahr— 

heit, die Gottesgabe des reinen Weines, der im Weinberg Jeſu Chriſti wächſt; 
dies hat nach den Reichsgeſetzen Gottes die unausbleibliche Folge, daß die 

Abgefallenen allen Buhlereien mit den heidniſchen Mächten überlaſſen werden, 
und daß ihnen Gott an der Stelle der verſchmähten Gabe des Weinbergs 
einen nach ihrem Belieben aus allen möglichen Eſſenzen gemiſchten Taumel— 
wein zu trinken giebt. Womit einer ſündigt, damit wird er geſtraft. Du 
haſt deinem Volk ein Hartes erzeigt, heißt es im Pſalm, einem Gebet für die 
Wohlfahrt des Volkes Israel, du haſt uns einen Trunk Weins gegeben, daß 
wir taumelten. Und im 75. Pfalm heißt es: Der Herr hat einen Becher in 
der Hand und mit ſtarkem Wein voll eingeſchenkt und ſchenket aus demſelben; 
aber die Gottloſen müſſen alles trinken und die Hefen ausſaufen. Und im 
51. Kap. des Propheten Jeſaias ſteht der auch dem neuteſtamentlichen Jeru⸗ 
ſalem, der Chriſtenheit geltende Zuruf: Wache auf, wache auf, ſtehe auf, 
Jeruſalem, die du von der Hand des Herrn den Kelch ſeines Grimmes ge— 
trunken haſt; die Hefen des Taumelkelchs haſt du ausgetrunken und die 
Tropfen geleckt. Die Zeichen der von Gott verhängten Strafe der Trunken⸗ 
heit laſſen ſich in der Gegenwart bei ganzen Völkern, ja bei einzelnen Städten 
und Dörfern und ſelbſt bei einzelnen Perſonen wahrnehmen. So war vor 
Kurzem (1869) das Volk in Heidelberg, Chriſten und Juden durcheinander, 
trunken im Beſeitigen der Konfeſſtonsſchulen und im Einführen der irreli— 
giöſen oder, wie ſie verſchämt heißen, der gemiſchten Schulen. Die Zeitungen 
wetterleuchteten, die Flugſchriften wirbelten Staub auf, in den Verſamm⸗ 
lungen der Schenken und Wirtshäuſer brauſte der Sturmwind und dar— 
nach brach das Gewitter los. Nur 8, ſage acht Evangeliſche haben ſich dem 
ſchandbaren Beſchluß widerſetzt, Grund genug, um die Namen dieſer acht treu 
gebliebenen Bekenner mittels Straßenplakate an den Pranger zu ſtellen. Die 
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katholiſche Kloſterkirche, in der eine Verſammlung gegen die irreligiöſe Schule 
gehalten wurde, iſt von der im Unglauben fanatiſch gewordenen Menge um— 
heult, die Fenſter ſind eingeworfen und Geſundheit und Leben der Bekenner 
auf römiſcher Seite ſind bedroht worden. Und als die „großartige Majori— 
tät“ dieſen Beweis moderner Tolerenz, der Gleichberechtigung jeder Über- 
zeugung gegeben hatte, feierte ſie in phyſiſcher und geiſtiger Trunkenheit den 
errungenen Sieg mit Fahnenaushängen, Böllerſchüſſen, Glockengeläute, 
Fackelzügen, Feſteſſen und von den Kirchtürmen, wie der Telegraph berichtete, 
mit den feierlichen Tönen eines „Chorals,“ oder richtiger, mit Abblaſung des 
im Taumel für einen Choral gehaltenen Liedes: „Heil unſerm Fürſten, Heil.“ 

Als Referent die Zeitungsberichte geleſen hatte, griff er nach einem neu— 
erſchienenen Buche, deſſen erſter Satz alſo lautet: „Das moderne Zeitbewußt— 
ſein iſt eine Art von Trunkenheit, in welcher die Menſchen ſich von allen ge— 
wohnten Banden und Rückſichten frei fühlen und wähnen, mit dieſer Freiheit 
eine Aera begonnen zu haben und dem letzten Ziele der Menſchheit auf Erden, 
dem Ideal „Freiheit, Bildung und Wohlſtand für Alle“ nahegekommen zu 
5 ſein. Sie entſagen dem alten Glauben, um auch den zweiten Satz noch her— 
zuſetzen, halten die Evangelien für ein trügliches Menſchenwerk, zweifeln an 
dem Daſein Gottes ſelbſt, oder laſſen etwas Göttliches nur noch im Menſchen 
gelten, verwerfen jede kirchliche Autorität und halten alle, die Chriſtum noch 
bekennen, für Heuchler oder von Pfaffen verdummt.“ Ein feiner Kommen— 
tar zu dem Heidelberger Schulſturm! Das Buch ſelbſt trägt einen ſehr be— 
kannten Namen, es iſt das neue Werk von Wolfgang Menzel: Kritik des 
modernen Zeitbewußtſeins. Frankfurt a. M., Heider und Zimmer. 1869. 
Der Grundgedanke dieſes Buches ergiebt ſich aus dem erſten Satze der Ein⸗ 
leitung von ſelbſt. Ein Trunkener iſt ſeiner Sinne und Glieder nicht mehr 
mächtig, ſeine Kraft löſt ſich ähnlich wie im Schlafe auf. Jacent sepulti 
heißt es von den Berauſchten im corpus juris. Es iſt die Thatſache des 
immer mehr eindringenden geiſtlichen und geiſtigen Todes, der Auflöſung, der 
wirklichen oder beabſichtigten Zerſtörung alles Organiſchen und Geſchicht— 
lichen, alles wahren Lebens, der Atomiſierung alles Kompakten, der Nivel- 
lierung alles Ungleichen, der Zerſetzung und Filtrirung alles Feſten, was uns 
im Leben auf Schritt und Tritt begegnet und worauf Menzel, wenn auch 
nicht in erſchöpfender, ſo doch in mannigfaltiger Weiſe aufmerkſam macht. 
Das Buch Menzels wirkt durchaus anregend und ſolcher Anregung entſpricht 
das nachfolgende Referat. 

Wie in früheren Zeiten die Philoſophie, ſo ſind in unſern Tagen vor— 
zugsweiſe die Naturwiſſenſchaften das Terrain, auf dem man ſich die größte 
Mühe giebt, die Bäume in den Himmel wachſen zu laſſen. Menzel beginnt 
darum mit den falſchen Meinungen von der Natur, welchen 
das erſte Buch (S. 27—85) gewidmet iſt. Im zweiten Buch handelt er 
von den falſchen Meinungen über die Beſtimmung des 
Menſchen (S. 91—284). Im dritten Buch zeigt er uns zum Schluß: 
Chriſtentum und Vernunft im Einklang in Bezug auf 
den ſittlichen und ewigen Beruf des Menſchen. 
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In der Einleitung weiſt der Verfaſſer auf den Ausgangspunkt aller 
antichriſtlichen Entartung, auf die Zeit der Renaiſſance hin. In der 
ſelben Zeit, in welcher durch Luther neues Leben in die erſtorbene Kirche kam, 
hat Rom, das ſich gegen das ſo gut als neu entdeckte Evangelium verſchloß, 
dem alten Heidentum in einer fluchwürdigen Repriſtinatlon den Sieg über 
die chriſtliche Wahrheit zu verſchaffen geſucht. Wer nicht die Verjüngung 
der Kirche will, will die Renaiſſance, die Wiedergeburt des Heidentums. 
Leo X. hat durch Michel Angelo ein genaues Nachbild des heidniſchen Pan— 
theon als Kuppel auf die in Kreuzform gebaute Peterskirche in Rom bauen 
laſſen. „Die Kuppel ſteht noch heute zum ſchmachvollen Denkmal des heid— 
niſchen Papſtes, der ſie bauen ließ.“ Neben der Peterskirche wurde der 


Vatikan gebaut und mit römiſchen Statuen der Götter und Halbgötter ge» 


füllt. „Die heidniſche Göttermenagerie im Vatikan ift-ein ſchwerer Vorwurf 
für das Papſttum.“ Die Künſtler malten von nun an chriſtliche Heiligen⸗ 
bilder mit heidniſchen Motiven und Ausdrucksweiſen. Wie fie ſich ihr Ver— 


hältnis zum Chriſtentum dachten, für welches ſie ſcheinbar malten, das ihnen 


aber im Herzen zuwider war, hat am beſten Spagnoletto in feiner geiftrei- 
chen Darſtellung der Marter des heil. Bartholomäus verraten. Der Ober— 
leib des Heiligen iſt unter dem Meſſer der Henker ſchon ganz geſchunden und 
bietet einen ſcheußlichen Anblick dar, indem er zugleich ein Meiſterwerk ana— 
tomiſcher Studien iſt. Zu feinen Füßen liegt die umgeworfene und zer- 
brochene Marmorſtatue eines Apollo mit unvergleichlicher Milde und Schön— 
heit der Züge. Ein paar Jahrhunderte ſpäter hat Schiller in ſeinen Göt— 
tern Griechenlands den Kommentar dazu geſchrieben: „Seht da, wie häßlich 
iſt euer Chriſtentum und wie ſchön iſt das antike Heidentum!“ Im Mittel- 
alter hat der chriſtlich germaniſche Geiſt geherrſcht, von den Zeiten der Re— 


naiſſance an macht ſich eine ſyſtematiſche Herabwürdigung des germaniſchen 


Elements geltend und der heidniſch-romaniſche Geiſt gewann die Oberhand. 
Dem chriſtlich⸗germaniſchen Geiſt entſprach ein ſociales Leben, in welchem alle 
Stände innerhalb ihrer Grenzen ein reichliches Auskommen hatten, dem heid— 
niſchen Geiſte der Renaiſſance entſpricht das Aufkommen der Plutokratie. 
„Dieſelben Mediceer in Florenz, welche die klaſſiſchen Studien und den heid— 
niſchen Geſchmack einführten, brachten auch die altrömiſche Geldwirtſchaft 
wieder auf. Ein Mediceer war der erſte Heide und zugleich der erſte Mann 
der Börſe.“ Während man ultramontanerſeits, wie es das Beiſpiel des 
mainzer Biſchofs von Ketteler in feinem Bonifacius-Hirtenbriefe zeigt, 
die Reformation zur Quelle alles modernen Heidentums macht, weiſt Menzel 
bei jeder Gelegenheit darauf hin, daß aus der entarteten römiſchen Kirche 
ſelbſt das Heidentum erwachſen iſt. Menzel erwartet darum überhaupt kein 
neues kirchliches Leben aus dem Schoße der päpſtlichen Kirche. Er macht 
ihr zum Vorwurf, daß ſie ſich grober Ausſchreitungen ſchuldig gemacht hat. 
„Den Dornenkranz des Heilands durch den auf dem kahlen Haupt ſtehenge— 
laſſenen Kranz von Haaren wiedergeben zu wollen, war ein grober Mißgriff. 
Man ſoll für das Heilige kein Sinnbild wählen, was eine widerliche Ent— 


— 


260 Modernes Zeitbewußtſein. 5 


RER der von Gott gefchaffenen Wohlgeſtalt des Menſchen iſt. Man foll 
kein Leiden des Sohnes Gottes, welcher ſich unſerer Einbildungskraft nur in 
der erhabenſten und rührendſten Schönheit darſtellt, durch eine lächerliche 
Verunſtaltung der menſchlichen Kopfbildung nachbilden wollen. Eine der 
Gottheit unwürdige Vorſtellung iſt auch diejenige, welche den Leib und das 
Blut des Heilandes allen möglichen Zufällen der Verunreinigung oder bos— 
hafter Mißhandlung preisgiebt in einer Anzahl von ſogenannten Hoſtien 
wundern. Wenn die, welche ſich Chriſten nennen, nur nicht fort und fort 
mit ihren Sünden den Heiland kreuzigen hülfen, brauchten ſie um jene 
Hoſtien nicht ſo ängſtlich beſorgt zu ſein.“ Bezüglich des damals bevorſte— 
henden ſogenannten ökumeniſchen Koneils (gehalten 1870 in Rom) bemerkt 
der Verfaſſer: „Soll die Mißachtung der Kirche, wie ſie ſich jetzt am ſtärkſten 
im katholiſchen Süden ausſpricht, einer neuen Liebe und Begeiſterung für 
dieſelbe weichen, ſo muß vor allen Dingen das in der Kirche bewahrte Heilige 
von den geſchmackloſen und unwürdigen Zuthaten und Entſtellungen ge— 
reinigt werden.“ Doch ſcheint leider hier auf eine Beſſerung nicht gerechnet 
werden zu können. Menzel charakterifiert mit Recht allen Kampf wider die 
Wahrheit als Hochmut. Inſoweit darum die römiſche Kirche von der Wahr⸗ 
heit abgewichen iſt, iſt ſie unter dem Banne des Hochmuts. Sie hat es 
ganz eigen auf eine Hierarchie abgeſehen. Die Kirche, heißt es in den römi⸗ 
ſchen Katechismen, „befiehlt“ das und das zu glauben. Die Prieſter herr— 
ſchen, und möchten in ihrer Herrſchſucht alle Lebensgebiete ſich unterthänig 
machen. Referent wohnt in einer überwiegend katholiſchen Gegend. Die 
römiſche Kirche ſeiner Umgebung macht auf ihn unaufhörlich den Eindruck 
einer, auf geiſtlichem Gebiete mit militäriſchem Sinn verfahrenden Zuchtan— 
ſtalt. Bei uns Evangeliſchen ſieht es ja vielfach traurig, zum Erſchrecken 
traurig aus, aber wir machen keinen Hehl daraus. Anders die Römiſchen. 

„Das ökumeniſche Koncil von 1869 ſoll zunächſt die unbotmäßigen Katho— 
liken des europäiſchen Südens dem Papſttum wieder fügſam und unterthänig 
machen, und hofft ſogar, die päpſtliche Autorität auch den Proteſtanten des 
Nordens wieder annehmlich zu machen. Aber heute ſind die Umſtände noch 
ungünſtiger, als ſie es zur Zeit der Florentiner und Tridenter Kirchen⸗ 
verſammlungen waren und das Ergebnis wird wieder nur das des Turm— 
baues zu Babel, nämlich ſtatt der Wiedervereinigung ein deſto trotzigeres 
Auseinandergehen ſein. Das Programm vom 13. September fordert die 
Proteſtanten zur Rückkehr in die alte Kirche auf, ohne ihnen die geringſte 
Konzeſſion zu machen. Was ſoll dabei herauskommen? Das Sprichwort 
„Hochmut kommt vor dem Fall“ wird ſich auch hier wieder bewähren. Doch 
kehren wir zum erſten Teile wieder zurück. 

Der Bekämpfung der modernen Naturwiſſenſchaft, die ſich trotz ihrer 
Hypotheſen und Unwahrſcheinlichkeitsrechnungen gern als „die Wiſſenſchaft“ 
gebärdet, widmet der Verfaſſer zehn Kapitel. Der Auflöſungstrieb geht bei 
den Naturwiſſenſchaftlichen bekanntlich ſo weit, daß ſie den Anfang der Welt 
in den Urſchleim legen. Die feſtgewordene Erde ſamt allen Kreaturen auf 
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ihr werden mit dem Fluidum von einigen Millionen Jahren übergoſſen und 
verwandeln ſich in ein Chaos von Atomen. Dieſer Chaos, in ſ. g. Schul- 
vorſtellungen mit allerlei Schwindel der Jugend vorgeführt, ſoll von jeher da 
geweſen ſein, denn aus nichts wird nichts. Der Stoff war zuerſt da und 
dann kam die Kraft. Dieſe Kraft hat ſich allmählich entwickelt und immer 
neue und verſchiedene Wirkungen gehabt. Und obſchon der Stoff ſelbſt im 
Urſchleim auch nicht die Spur von Verſtand gehabt hat, ſo iſt doch das aus 
dieſem Stoffmeere Entſtandene höchſt verſtändig eingerichtet. Die Sache iſt 
gerade ſo, als wenn der Setzer aus ſeinem Kaſten alle möglichen Lettern zu— 
ſammenſchüttet und dieſe fo lange liegen läßt, bis ſich der ſtereotype Satz 
eines geiſtvollen Buches gebildet hat. — Wegen der Urmaterie macht die 
moderne Naturwiſſenſchaft alle Gegenſätze und Unterſchiede flüſſig und dieſe 
Auflöſungsſucht geht bekanntlich bis zur Erfindung der Abſtammung des 
Menſchen vom Affen oder der Vetterſchaft des Menſchen und des Affen. In 
innigſter Verbindung hiermit ſteht die Auflöſung des Gegenſatzes von Gott 
und Menſch, überhaupt von Gott und Kreatur. Die Natur (ſchon dem 
Wortlaut nach das Gewordene, nicht das Bildende) hat alles gemacht, iſt 
Gott. Statt des Ausdrucks Natur läßt ſich auch der Ausdruck das blinde 
Ungefähr, der Zufall oder das Zeichen X ſetzen. Von einer Zweckmäßigkeit 
in der Natur wollen darum die Naturvergötterer nichts wiſſen, denn ſie wollen 
von Gott nichts wiſſen. Der Verſtand dieſer Thoren ſtrengt ſich an, aus 
aller Kreatur den darin ſich dokumentierenden Verſtand wegzudisputieren. 
Sie hätten dazu einen Schein von Recht, wenn ſie leug neten, daß ſie im 
Beſitz von Verſtand wären. Dieſer Unverſtand treibt denn auch die Klugen 
dieſer Welt dazu, die ganze Natur in eine Summe von Einzelweſen aufzu⸗ 
löſen und jedes für ſich in ſeinem Mechanismus mechaniſch zu betrachten. 
In ihrer Sucht nach Zerſetzung und Auflöſung wollen ſie nichts vom Gan- 
zen, vom Kosmos und von dem Eindruck des Ganzen wiſſen. „Die Natur, 
wie ſie ſich uns in einer reichen Landſchaft mit dem über ihr gewölbten Him- 
mel darſtellt, gleicht einem kunſtreichen Gemälde, einer wundervollen Dichtung, 
welche die Seele tief ergreift und an deren Urheber man nicht ohne Be— 
wunderung denken kann. Nun verhalten ſich aber die vulgären Naturfor⸗ 
ſcher zu dieſem Kunſtwerk nicht als vernunftbegabte Kritiker, nicht als Kenner 
des Schönen, Bewunderer des Erhabenen, ſondern als pedantiſche Sylben⸗ 
ſtecher. Sie verfahren, wie ein gemeiner Grammatiker verfahren würde, der 
in den göttlichen Werken des Homer, Dante und Shakespeare nur gramma⸗ 
tiſche Regeln und Ausnahmen ängſtlich zuſammentragen wollte.“ 

In Bezug auf die Beurteilung des Menſchen werden Gut und 
Böſe in lediglich verſchiedengeartete Erſcheinungsformen aufgelöſt. Das 
Böſe iſt eine vom Menſchen und von menſchlichen Dingen nicht zu trennende 
Eigenſchaft, wie Licht und Schatten in der Körperwelt unzertrennlich ſind. 
Was von Gut und Böſe, gilt auch von Wahr und Unwahr. Es giebt keine 
abſolute, wirkliche Wahrheit; die Wahrheit beruht nur im Überzeugtſein 
des Einzelnen, darum ſind nach moderner Anſchauung alle möglichen, wirk— 
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lichen und vorgeblichen Überzeugungen gerechtfertigt, darum die alberne 
Toleranzphraſe: „Ich achte jede Überzeugung.“ Die Wiſſenſchaft hat 
überall volle Freiheit der Forſchung und der Außerung, auch innerhalb der 
Theologie. Nur die Strafgeſetze ſind noch Schranken, welche man aus prak— 
tiſchen Gründen reſpektiert. Theoretiſch ſetzt man ſich auch über ſie hinaus 
und lehrt, daß die Strafe an ſich ein Unſinn und eine Tyrannei iſt, weil fie 
der vollen Freiheit widerſpricht. In der Kirche werden die Bekenntniſſe und 
Dogmen nicht mehr als Schranken angeſehen, ſondern in individuelle An- 
ſchauungen einer vergangenen Zeit, in hiſtoriſch merkwürdige Meinungen 
aufgelöſt. Auch die Bibel wird nicht mehr geachtet und in Zeitliches und 
Bleibendwahres aufgelöſt. Glaube und Unglaube ſollen gleichberechtigt 
ſein. Es ſoll nur eine verſchiedene Auffaſſung ſein, wenn der Geiſtliche, der 
einen Gemeinde die leibhaftige Auferſtehung Chriſti lehrt, und wenn der an— 
dere dieſe Lehre verhöhnt, wenn der eine in der Bibel das geoffenbarte Wort 
Gottes und wenn der andere in ihr ein Buch wie den Koran ſieht. In der 
letzten Beziehung bemerkt M. treffend: „Wenn es tief zu beklagen iſt, daß die 
Bibel auf katholiſchen Scheiterhaufen verbrannt wurde, fo ging das doch 
von Leuten aus, die das Chriſtentum aus einer andern Quelle zu ſchöpfen 
vermeinten, als aus der heil. Schrift. Das war nicht ſo arg, als die ſpöt— 
tiſche Verhöhnung und kritiſche Zerſetzung der Heiligen Schrift von ſeiten 
proteſtantiſcher Doktoren und Profeſſoren der Theologie, Konſiſtorialräte ꝛc, 
die durch ihre Konfeſſion ausſchließlich darauf angewieſen waren, den Glau— 
bensgrund nur in der Schrift zu ſuchen.“ 

Der Ruf nach Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit in ſeiner Abkehrung 
vom Chriſtentume, nach welchem nur der Sohn Gottes frei macht, und nach 
welchem nur die an ihn Glaubenden gleich, vor und in Gott zu Brüdern 
untereinander werden, hat auch in der Kirche als Signal der Auflehnung 
und Empörung gedient. In der Kirche der Zukunft ſoll keiner an ein Dogma 
gebunden ſein, die Idioten ſollen gerade ſo viel gelten und gerade fo gut ſtim⸗ 
men, als die Wiſſenden. In der Kirche der Zukunft iſt es Liebloſigkeit, von 
dem Unterſchiede der Schafe und Böge zu ſprechen. In der Kirche der Zu— 
kunft wird gelehrt, daß man auch Trauben von den Diſteln leſen kann, wenn 
man die erforderliche Anſchauung vom Weſen der Trauben mitbringt. Der 
badiſche Oberkirchenrat ſieht in den ſchneidendſten Gegenſätzen von Glaube 
und Unglaube nur verſchiedene Auffaſſungen einer und derſelben Grundwahr— 
heit; es iſt für dieſen Oberkirchenrat und ſeine Geſinnungsgenoſſen ganz 
gleichgültig, ob man eine Marmorſtatue rein und unverletzt hält, oder ob man 

fie zu Gyps mahlen und auf den Acker ſtreuen läßt. Es liegt darin nur eine 
verſchiedene Behandlung des Kalkes. Daran denken aber die theologiſchen 
Scheidekünſtler nicht, daß man Gyps aus rohen Blöcken, nicht aber aus 
Statuen bereitet. Die Behandlung ſei gleichgültig, ſagen ſie, haben aber 
im Grunde nur ihre Freude an der Auflöſung. Ja, ſecieren, das iſt ihnen 
die Hauptſache, den ungenähten Rock Chriſti mit den Meſſern ihrer Dialektik 
Zu zerſchneiden, zu durchlöchern und wieder mit eigener Vernunft zu flicken, 
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bis die Theologie zum Kleide des Harlekin wird.“ Eine vortreffliche Charak- 
teriſtik der Heuchler, welchen der Mund von ſüßen, chriſtlich klingenden Phra— 
ſen überfließt, während ihr Herz ganz der modernen Weltanſchauung hinge— 
geben iſt, giebt M. in dem Satze: „Unter allen Mißgeſtalten, in denen 
das dämoniſche Heer das Buch der Bücher umlagert, ſind die niedrigſten jene, 
die unter dem Kinn ſtatt des Bocksbartes zwei weiße Läppchen tragen, und 
über dem Leib den Chorrock, und die, indem fie die Bibel mit Füßen treten, 
und gegen das Heiligſte die ſchnödeſten Gebärden machen, dennoch an dem 
Rechte feſthalten, die chriſtlichen Sakramente auszuteilen.“ Dieſen falſchen 
Propheten, die lediglich im Dienſte des Urverderbers und Zerſtörers ſtehen, 
iſt es darum das angenehmſte Geſchäft, das Regiment der Kirche mittelſt 
Gleichſtellung des Laienelements in der trefflich auflöſenden Einrichtung 
einer Presbyterial- und Synodalverfaſſung zu zerſtören, und den Gegenſatz 
zwiſchen Kultur und Chriſtentum, Fortſchritt und Chriſtentum, Wiſſen- 
ſchaft und Chriſtentum ſtets durch Zerſetzung und Preisgebung der chriſtlichen 
Wahrheit zu beſeitigen, den Gegenſatz von Menſch und Gott und von Menſch 
und Gottmenſch durch Verflüchtigung des Gottbegriffes und durch Herab— 
rücken des Sohnes Gottes auf die Linie der Menſchen zu vermiteln. Sie 
rufen: Friede! Friede! ſchwärmen für Union und bringen nichts anders, 
mals Krieg und Zerſtörung, Verwirrung und Auflöſung. Was Gott der 
Herr ſelbſt nicht vermitteln kann, weil es gegen die Wahrheit iſt, Sünde und 
Unglauben vermitteln zu wollen, das wollen fie in ihrem Hochmut vermitteln. 
Der Hochmut iſt die Luft, in welcher dieſe Pontifices gedeihen, darum muß 
man ihnen die Luft verderben, wenn man ihren ſchädlichen Einfluß beſeitigen 
will. „Hätten die Verteidiger der chriſtlichen Wahrheit es nur mit Irrlehrern 
zu thun, deren Fehler allein im Denken liegt, ſo wäre es ein harmloſer Kampf, 
ſie haben es aber mit der Sünde, mit der Bosheit zu thun, die ſich nie ergiebt, 
mit dem Vater der Lüge ſelbſt, mit der abſoluten Verneinung, von der man 
vernünftigerweiſe keine Bekehrung verlangen kann. Der Strei kann 
daher auch nie wie eine Rechtsfrage, ſondern nur wie 
ein Krieg entſchieden werden.“ 

Auch in der Pädagogik wird an dem Beſtehenden gerüttelt. Die Schul— 
lehrer wollen nicht mehr unter dem Pfarrer ſtehen, ſondern als wiſſenſchaftliche 
Männer ſouverän der Kirche und dem Staate gegenüber ſtehen. In ihrem 
Hochmute fabeln fie ſchon von einer Art Lehreraka demie und von 
Wiſſenſchaften, die in der Volksſchule getrieben werden ſollen. Das 
Band zwiſchen Kirche und Schule ſoll aufzelöſt und ein neues Band zwiſchen 
Schule und Leben ſoll geſchaffen werden. Und weil der Rationalismus fo 
unvernünftig iſt, zu meinen, die geſunde Vernunft ſei bei allen Menſchen ur- 
ſprünglich dieſelbe, darum erblicken die Chorführer der verführten Lehrer in 
jedem Schulpräparanden eine Art Privatdocent und Iniverfitätsprofeffor, 
und in jedem Tagelöhnerkind einen Menſchen, der zu allem möglichen 
Unterricht fähig iſt. Die Kinder ſollen ganz gleichmäßig, mechaniſch mit 
Dingen bekannt gemacht werden, für die vielleicht nur fünf unter hundert die 
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entſprechenden Gaben beſitzen. „Ebenſo ungeheuerlich aber iſt die Zumutung 
an die Lehrer, wie ſie im Durchſchnitt ſind, und nicht anders ſein können, ſie 
ſollen Geiſter wecken und bilden, ſie, die ſelbſt keinen Geiſt beſitzen und nur 
fähig ſind, Erlerntes wieder andern zu lehren. Wozu denn der ſchreckliche 
Hochmut auf Geiſt? Man ſei doch ehrlich und wahrhaft. Man beſcheide 
ſich, der Jugend das zu lehren, was zu wiſſen iſt.“ M. erklärt ſich mit 
aller Entſchiedenheit gegen die Bildung der Volksſchullehrer durch Seminare 
und fordert eine kräftige Reaktion gegen die Verſchrobenheit, in die die „Lehrer“ 
durch Lehrerverſammlungen, Zeitſchriften und falſche Autoritäten hineinge— 
zogen werden. Die moderne Lehrerwelt ſieht in ihrer Weisheit in den Kin— 
dern nur Menſchen, nicht aber die Söhne und Töchter von Eltern, die 
dieſe oder jene ſociale Stellunng einnehmen, dieſer oder jener Konfeſſion an- 
gehören. Es wird alles in die pure Humanität aufgelöſt. Darum bildet 
ſich auch die moderne Weisheit ein, einen allgemeinen Religionsunterricht er- 
finden zu können, der für alle paßt. Daß die Kinder zu Hauſe, in der Kirche, 
ja im gemeinen Leben Tag für Tag Dinge hören, die mit dem Univerſal-Reli⸗ 
gionsunterricht nicht übereinſtimmen, ficht die Thoren nicht an. Dem Stre— 
ben, lediglich Menſchen zu bilden, entſpricht dann auch die Sucht, den Kin— 
dern ihr kindliches Weſen zu nehmen, ſie aufgeklärt und altklug zu machen 
und ihnen einen Begriff ihrer Selbſtbeſtimmung zu geben, d. h. fie zu Un- 
arten und zum Ungehorſam anzuleiten. Man will die Phraſe von der Mün— 
digkeit des Volkes ſchon in der Schule geltend machen und bedenkt nicht, daß 
es keine gröbere Lüge giebt, als zu ſagen, das Volk könne ſich ſelbſt regieren. 
Oder iſt es möglich, daß wirklich das Volk überall ſich ſelbſt beſtimmt? Ohne 
Führer und Verführer? Damit kommen wir auf die Auflöſung im poli- 
tiſchen Gebiete zu reden. Dieſe Auflöſung wird am kürzeſten ange— 
deutet mit den Worten: „Volksſouveränität,“ „Majoritätenherrſchaft.“ 
Man ſieht nicht mehr auf die Gaben einzelner hervorragender Männer, ſon— 
dern zählt einfach die Köpfe. Und bei ſolcher Zählung gilt der blödeſte Ver— 
ſtand eines Fabrikarbeiters gerade ſo viel als ein Mann, der trotz aller Gleich— 
heit und Freiheit unwillkürlich Tauſenden zum Führer wird, und alſo der 
politiſchen Nivellierungsmaſchine einer Abſtimmung gegenüber ungeachtet 
tauſendmal ſchwerer in die Wagſchale fällt, als ein anderer. Eine der größ— 
ten Thorheiten im Rechtsgebiete des Staates iſt u. a. auch die allgemeine 
Fähigkeit, in wechſelrechte Verhältniſſe einzutreten. Erfahrungsmäßig bringt 
dieſe Fähigkeit in den Kreiſen, die ſich nicht berufsmäßig mit Wechſeln zu be— 
faſſen haben, die größten finanziellen und ſittlichen Schäden hervor. Für die 
Nichtkaufleute iſt das Wechſelrecht gar kein Bedürfnis; das iſt aber für die 
Nivellierungsluſt, die ſich nur an graue Theorien, nicht aber an das wirkliche 
Leben hält, ganz gleichgültig. Anſtatt das arme Volk zu bevormunden und 
vor Schaden zu bewahren, erklärt man es ehrenhalber mündig und läßt es 
infolgedeſſen argen Schaden leiden. Auch die übrigen modernen Rechts— 
fähigkeiten, die erfahrungsmäßig nur einer kleinen Minorität zu gute kommen, 
und eben deshalb dem Kopfzahlſyſtem direkt widerſprechen, ſind nicht viel 
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günſtiger zu beurteilen. „Der Vollbeſitz der bürgerlichen Freiheit, die Gewähr— 
leiſtung des unbedingten Fortſchrittes, das Recht der Selbſtbeſtimmung, die 
freie Wahl des Berufs, die Gewerbefreiheit und alle ähnliche Errungenſchaften 
der Neuzeit nützen dem Armen nichts und ſie ſind ihm nicht ſo viel wert als 

ein Stück Brot. Die große Mehrheit der mittelmäßigen und ge— 

ringen Talente, die Einfältigen und Schwachen und derer, die ſchon von Haus 

aus arm ſind, würde dieſe ihre unnütze und nur verderbliche Freiheit gerne 
dahin geben, wenn ſie nur wieder den Schutz eines patriarchaliſchen Regie— 

rungsſyſtems der Kirche und ſtändiger Korporationen finden könnte.“ 

Dem Kopfzahlſyſtem iſt es endlich zuzuſchreiben, daß wir an der Krank— 

heit der Geſetzmacherei laborieren. In der konſtitutionellen Monarchie hat 
man dreierlei „Rechtsquellen,“ aus denen das legislatoriſche Waſſer zuſam— 

mengeſchüttet wird. Daher die zwei- und dreifarbigen oder ſchillernden Ge— 

ſetze der Neuzeit und deren unaufhörliche Abänderungen. Das Recht ſchwankt 
umſomehr, als nicht nur der dritte Faktor der Geſetzgebung aus periodiſchen 
Wahlen hervorgeht, auf die der wechſelnde Wind des Tages, der zufälligen 

Zeitumſtände und der ſogenannten öffentlichen Meinung beſtändig einwirkt, 
ſondern auch der erſte Faktor ſich nach den Umſtänden richten muß. Alles 

Recht geht daher nur aus einem zufälligen Kompromiß der drei Faktoren unter 
dem jedesmaligen Druck der Umſtände, Leidenſchaften und Meinungen her— 
vor und hängt namentlich oft nur von zufälligen Majoritäten 
ab, weil der dritte Faktor, von der Preſſe und hinter ihr ſtehenden Parteien 
im Volke unterſtützt, von den beiden erſten Faktoren berückſichtigt werden 
muß. Bei den praktiſchen alten Römern wurde das im Leben durch die Übung 
gewonnene und ſomit vom Volke miterlebte Recht durch Kodificierung feſtge— 

ſtellt. Bei uns unpraktiſchen Theorierittern werden, lediglich zur Durchfüh— 

rung moderner Anſchauungen, abſtrakter Ideen, ohne alle Rückſicht auf die 
Brauchbarkeit im Leben, Geſetze fabriciert, deren Sprache und deren Ahſichten 
das ſchlichte Volk ebenſowenig verſteht, als das ſogenannte gebildete Volk. 

Gewiſſe liberale Stichwörter genügen, um in den Kammern einen ganzen 
Haufen urteilsloſer Stimmgeber zur Fabricierung eines Geſetzes zu gebrauchen, 

welches die Männer von legislatoriſchem und ſtaatsmänniſchem Berufe von 

Grund aus verwerfen. Das Recht entſpricht nicht mehr den Anſchaungen 
des Volkes, das arme Volk geht im Finſtern und weiß nicht, was Rechtens iſt. 

In einem deutſcheu Ländchen iſt vor kurzem der Mühlbann aufgehoben wor— 

den. Gewerbefreiheit, freie Konkurrenz, Abſchaffung der Privilegien! Jeder 

Bauer kann nun mahlen laſſen, wo er will. Damit iſt nun aber der Bann— 

müller nicht zufrieden, denn ſein Einkommen iſt gefährdet, und die Mahl— 

gäſte ſind nicht zufrieden, denn der Bannmüller m ußte ihnen mahlen und 

ſein Molter war beſchränkt. Jetzt haben die Bauern das Vergnügen der 

freien Wahl, des Abgewieſenwerdens und eines hohen Molters. “) Wem nützt 

nun die neue Ordnung? Lebendigen Menſchen nicht, nur der grauen, toten 

Theorie. 


*) Der beſtimmte Lohn des Müllers von dem zu mahlenden Getreide. 
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Von der Unentbehrlichkeit und Humanität der Prügelſtrafe und der 
Todesſtrafe wollen wir nicht reden. „Wie edel iſt doch der Menſch“ — denkt 
man mit Hamlet beim Anblick ehrloſer Stromer (Vagabunden, engliſch 
Tramps), welchen im Winter acht Tage Gefängnis mit warmer Wohnung 
eine wahre Wohlthat ſind, für die aber eine Tracht Prügel, welche im Ver— 
kehr der Standes- und Berufsgenoſſen zu den alltäglichſten Dingen gebört, 
ein ausgezeichnetes Abſchreckungsmittel ſein würde. 

Menzel macht mit Recht darauf aufmerkſam, daß dem Hochmut der Zeit 
entſprechend alle möglichen Dinge im Leben in unnatürlicher Weiſe in die 
Höhe geſchraubt werden. Das fängt von unten an. Die Dienſtmägde 
laſſen ſich „Fräulein“ nennen, die bürgerlichen Fräulein werden „gnädige 
Fräulein“ und die adligen Fräulein „gnädigſte Fräulein“ genannt. Ein 
Tanzlehrer für die unterſten Stände in einer ſüddeutſchen Stadt entſchuldigte 
das Ausbleiben der weiblichen Abteilung mit den Worten: „Die Damen 
ſind noch im Holz,“ d. h. die Töchter der Tagelöhner, Arbeiter ꝛc. ſind noch 
am Holztag mit Einſchleppen von Reiſig beſchäftigt. 

Der Verfaſſer macht darauf aufmerkſam, daß der Mittelſtand in den 
Gaſthöfen einen Luxus bezahlen muß, welcher weit über ſeine Lebensgewohn— 
heiten geht. Es hätte hinzugefügt werden können, daß biergegen nur von 
kirchlicher Seite aus eine geſunde Reaktion ins Leben gerufen iſt, nämlich in den 
Herbergen zur Heimat mit ihren einfachen Fremdenzimmern. Dieſelben Her— 
bergen bieten auch einen Erſatz für den Verluſt im patriarchaliſchen Leben, der 
durch Entfernung der Lehrlinge und Geſellen aus der Wohnung und vom 
Tiſche der Meiſter entſtanden iſt. Geſellen und Meiſter giebt es übrigens 
gar nicht mehr, ſondern nur noch Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Und dieſe 
und die Producenten und Konſumenten alle zuſammen ſind nicht mehr Unter— 
thanen, ſondern nur noch Staatsangehörige. Das gute Wort „Unterthan“ 
wird von vielen im Sinne von „Sklave“ genommen. Die ſchlimmſte Zer— 
ſetzung iſt die der Familie. Hier iſt, Gott fei Dank, noch am meiſten er— 
halten, aber es iſt auch hier ſchon vieles verloren. — Dem Referenten iſt aus 
einer Familientradition bekannt, daß ein verheirateter, in Amt und Würden 
ſtehender Mann, der bereits mehrere Kinder hatte, von ſeiner alten, frommen 
Mutter darum eine Ohrfeige bekam, weil er ſich einen Scherz erlaubte, der 
wider ſeinen Willen üble Folgen hätte haben können. Der Sohn küßte der 
Mutter die Hand und dankte für die Strafe. Heutzutage, da die Jugend 
von dem nichtswürdigen H. Heine gelernt hat, daß Demut und Gehorſam 
nichts weiter als altfränkiſche, hündiſche Eigenſchaften ſind, verlangen die 
Jungen, ſobald fie der Schule entwachſen find, völlige Freiheit von Strafen 
durch die Eltern⸗, oder Meiſterhand. Elterliche Zucht und Strenge iſt nach— 
gerade zur Seltenheit geworden. Darum auch fo viele Prozeſſe zwiſchen 
Eltern und Kindern. Den Eheſtand anlangend, ſo wird die untergeordnete 
Eigenſchaft des rechtlichen Vertrags zur Hauptſache gemacht, was etwa ſo viel 
iſt, als ein Ölgemälde unter der Rubrik „Leinwand“ verrechnen. Dieſem 
Kontraktsſtandpunkte entſpricht dann das Grundübel der proteſtantiſchen, 
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dem Worte Gottes direkt widerſprechenden, auf einer abſolut verwerflichen 
Tradition beruhenden Praxis in der Eheſcheidung, ſowie das andere Grund— 
übel der Civilehe. Damit ſteht in Verbindung der Greuel einer Ehe zwiſchen 
Chriſten und Nichtchriſten und die Kuppelei mittelſt Zeitungsannoncen. In 
Nordamerika iſt Abtreibung der Leibesfrucht und Kindesmord von ſeiten der 
Ehefrauen eine ſo gewöhnliche Sache, daß man gar nicht der Mühe wert hält, 
von einzelnen Fällen zu reden. Von wilden Völkern alter und neuer Zeit 
wird erzählt, daß das Weib bei ihnen nichts anders ſei, als Sklavin. Der 
Mann pflegt der Ruhe und läßt das Weib für das Haus ſorgen. In Amerika 
iſt es umgekehrt. Die Verwilderung des Fortſchritts läßt dort die Weiber 
ein Schlaraffenleben führen, und die Männer zum Fleiſch- und Gemüſemarkt 
wandern. Die natürliche Folge iſt, daß dort auch die Weiber die Geſchäfte 
der Männer übernehmen, Zeitungsredaktionen haben, Profeſſorenkünſte trei- 
ben, und bei politiſchen Wahlen mitſtimmen. Alſo auch möglichſte Be— 
ſeitigung der Geſchlechtsgegenſätze. 

Im ſozialen und volkswirtſchaftlichen Leben bringt 

die Kapitalherrſchaft die Auflöſung. Alles will ohne Arbeit ſchnell reich 
werden. Dieſe Gier nach raſchem Gewinn ohne Arbeit demoraliſtert die Ge— 
ſellſchaft mehr, als alles andere. Der Kultus des goldenen Kalbes unter— 
drückt den Fleiß, die Genügſamkeit, das Wohlwollen gegen andere, das 
Pflichtgefühl. Die vom Chriſtentum gebotene Liebe des Nächſten wird in ihr 
Gegenteil verkehrt.“ Darum die vielen unſoliden Spekulationen, insbe⸗ 
ſondere die Aktienzeichnungen für alle möglichen Dinge, darum der Unfug 
mit Reklamen, die ungeheuren Waarenfälſchungen ꝛc. Die Bevölkerung in 
den großen Städten nimmt mit Rieſenſchritten zu und in dieſen Städten 
wird der Gegenſatz von Arm und Reich ein immer ſchrofferer. Die Wiſſen- 
ſchaft der Nationalökonomie und die Staatsweisheit machen ſich hierüber 
keine Gedanken, fie rechnen mit den kalten Begriffen: „Kapital und Arbeits- 
kräfte,“ „Angebot und Nachfrage,“ „Monopoliſierung und freie Konkur— 
renz.“ Daß hinter dieſen abſtrakten Dingen warmblütige Menſchen ſtehen, 
die mit ihrem Gelde ſchnöden, gemeinſchädlichen Mißbrauch treiben, und 
andere, die in ſchnödeſter Weiſe mißbraucht und ausgenutzt werden, daran 
denkt die Staatsweisheit nicht. „Ein wenig Vernunft und Erfahrung 
müßte dieſen Geſetzgebern ſagen, zum Wohle der Nation kommt es nicht 
ſowohl auf die Größe des Nationalvermögens, als auf eine möglichſt gleich— 
mäßige Verteilung desſelben an, wie bei jeder Ausſaat und bei jeder Wieſen— 
bewäſſerung.“ — 

Die Tendenz der Auflöſung macht ſich auch innerhalb der Kirche in der 
mannigfachſten Weiſe geltend. Wie man in der Phyſtk feſte, flüſſige und 
flüchtige Körper unterſcheidet, ſo kann man auch unter den Chriſten feſte, 
flüſſige und flüchtige finden. Die Feſten halten feſt am Boden der Kirche, der 
ein Fels iſt und ewig bleibt. Die Flüſſigen, nicht kalt und nicht warm, der 
laue Strom der Ja- und Neintheologen, v. M. „Lie leiſetretenden Vermittler 
und Toilettentheologen“ genannt, machen alle Dogmen flüſſig, beſeitigen die 
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feſten Dämme und Ufer und laſſen das unendliche Waſſer ihrer Weltweisheit 
hineinfluten. Den Flüchtigen, den Leuten, die den Wind verehren, ſind auch 
noch die Waſſer der Vermittler zu feſt, ſie trachten darnach, alles in eitel 
Dunſt und Nebel aufzulöſen. — — — Auch die Verbindung von Kirche und 
Staat foll fallen, damit die Kirche, des äußeren Halts entbehrend, immer mehr 
der Tummel⸗ und Allianzplatz aller möglichen Geiſter unter dem Himmel 
werde. N 
. In der Politik iſt man von der feſten Monarchie zur flüſſigen kon⸗ 

ſtitutionellen Wirtſchaft übergegangen, und ſchon arbeiten Tauſende und aber 
Tauſende an der Nebelkappe einer Univerſalrepublik. Die modernen Ideen 
und die modernen Verkehrsmittel verwiſchen immer mehr die nationalen Gegen⸗ 
ſätze und die große Inkonſequenz der Mißachtung der Schwarzen in Nord- 
amerika (ſeit einem Vierteljahrhundert beſeitigt. O.), der Heimat aller Nivel- 
lierungskünſte, hat recht gezeigt, wie ſehr die mechaniſchen, toten Gleichheits— 
ideen dem Leben widerſprechen. M. ſchließt mit dem Kapitel: „Der Anti⸗ 
chriſt,“ und entwirft in dieſem ein trübes Bild von der Zukunft. „Wenn die 
Völker nach dem jetzt herrſchend gewordenen Nivellierungsſyſtem ſich alle ver— 
miſcht haben, ſo daß der klare Geiſt oben mit dem trüben Satze unten durch— 
einander gerührt und zum Wein der Gebildeten das Bier der Philiſter, der 
Schnaps der Wähler und der Eſſig des Fabrikelendes hinzugekommen ſein 
werden, dann wird nach einer ſtarken Erhitzung die Maſſe in die fauligte 
Gährung übergehen.“ Der nun folgende Satz, daß dann das Chriſtentum 
aufhören werde, iſt nur in beſchränktem Sinne zu nehmen, wie auch M. bei⸗ 
fügt, daß es auch dann noch Märtyrer und Heilige geben werde. 

So viel mag genügen, um zum Leſen des Menzelſchen Buches anzu⸗ 
reizen. Daß die einzelnen Leſer mit mancher Folgerung, Behauptung und 
Beweis eines ſo originellen, geiſtvollen Mannes, wie M., nicht immer einver- 
ſtanden ſein können, liegt auf der Hand; (doch wird ein aufmerkſamer Leſer 
es nicht unbefriedigt aus der Hand legen. O.) 


Der Federkrieg zwiſchen Katholiken und Proteftanten vor 

Ausbruch des dreißigjährigen Krieges. 

7 ̃ Von Dr. R. Weitbrecht. 
(Aus den Deutſch-Evangeliſchen Blättern.) 

Es wird kaum eine Zeit geben, da mehr profeſſtonelle Polemik getrieben 
worden wäre, als in den letzten Jahrzehnten des 16. und in den erſten des 
17. Jahrhunderts. Die polemiſche Litteratur jener Zeit, aus der ich allein 
Deutſchland in den Kreis meiner Betrachtung ziehe, ift eine ganz rieſtge. Der 
größte Teil des fünften Bandes von Janſſen iſt mit Auszügen aus dieſer 
Litteratur gefüllt; doch bekommt man aus denſelben kein klares Bild der 
Polemik, teils wegen der von Janſſen beliebten Anordnung, die an Klarheit 
ſehr viel zu wünſchen übrig läßt, teils wegen der auch hier tendenziöſen Art, 
wie er die Quellen benützt. Beides gilt auch von den hierher gehörigen Ab— 
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ſchnitten des ſechſten Bandes. Wer ſich nicht ſelbſt mit den Quellen vertraut 
machen will, der findet für die meiſten von Janſſen behandelten Schriften 
eine ihn vielfach korrigierende Darſtellung in dem ganz vorzüglichen, mit 
eminenter Beleſenheit geſchriebenen und durchaus objektiv gehaltenen Buche 
von Dr. Richard Krebs: „Die politiſche Publiciſtik der Jeſuiten u. ſ. w.,“ 
welchem ich in einzelnen Teilen meiner Darſtellung ohne weiteres folgen 
konnte, da ich nur in einigen nebenſächlichen Punkten von ihm abweiche. 

Im ganzen richtig faßt Janſſen die damaligen Zuſtände folgendermaßen 
zuſammen: ; 

„In einem ſolchen „fortwährenden geiftigen Kriegs zuſtande durch Feder 
und Kanzel“ befand ſich Deutſchland, bevor der dreißigjährige Krieg aus⸗ 
brach. Schier alle Kraft des Geiſtes und Studierens ging, wie Zeitgenoſſen 
klagten, in heilloſem Zanken, Streiten, Verfluchen und Vermaledeien auf. 
Nicht bildend und veredelnd, ſondern verwildernd und zerſtörend wirkte die 
Preſſe auf die großen Maſſen des Volkes ein. Es gab keine Obrigkeit, welt⸗ 
liche oder geiſtliche, welche ſie nicht geſchmäht und verleumdet, keine Glaubens— 
lehre, die ſie nicht entſtellt und verzerrt, keine gottesdienſtliche Übung, die ſie 
nicht verhöhnt und ins Lächerliche gezogen hätte; die Ausſprüche der heiligen 
Schrift dienten ihr zum Spielball dünkelhafter Neuerungsſucht und blinder 
Verketzerungswut. Die erhabenen Lehren des Chriſtentums von der Barm— 
herzigkeit gegen Arme und Kranke, den Werken der Buße, der Liebe zu den 
Feinden ſchienen „ſchier vergeſſen und ausgemerzt aus den Herzen derer, ſo 
ſich rühmten, Lehrer und Freunde des Volkes zu fein.” Faſt alle ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Erzeugniſſe trugen die Ausbrüche eines furchtbaren Haſſes zur 
Schau; die Preſſe war zu einem wahren Fluche der Zeit geworden. In ſtets 
ſteigendem Grade ſtreuten die „unzählbaren Skribenten“ allenthalben „Miß⸗ 
trauen, Argwohn, Neid und Feindſchaft“ aus, wühlten die Leidenſchaften 
auf und ſchienen keinen anderen Zweck mehr zu verfolgen, als „Fürſten, hohe 
Herren aufzuhetzen und zum Schwerte zu ſtimulieren.“ *) 

Angeſichts dieſer ſchwarzen Schilderung darf man freilich nicht ver- 
geſſen, daß gerade dieſe Zeit vor dem dreißigjährigen Kriege faſt auf allen Ge⸗ 
bieten eine Zeit des Aufſchwungs war, und daß erſt der Krieg dieſem Auf- 
ſchwung ein Ende machte. Ich gebe die Schilderung dieſer Zeit als Ge— 
genſtück zu Janſſen mit den Worten eines unſerer beſten und zuverläſſigſten 
Litterarhiſtoriker, W. Scherer (Geſchichte der deutſchen Litteratur, zweite 
Ausgabe, S. 315). Sie beweiſt, daß es mit dem von Janſſen der Refor⸗ 
mation zugeſchriebenen allgemeinen „Kulturverfall“ ganz anders ſtand, als 
er der Welt glauben machen will. Erſt der von den Jeſuiten geſchürte und 
verlängerte dreißigjährige Krieg hat dieſen Verfall verſchuldet. Scherer 
ſchreibt: „Nicht bloß das Drama hob ſich in den erſten Jahrzehnten vor dem 


*) Ich übernehme bei der bekannten Unzuverläſſigkeit Janſſens keine Bürgſchaft 
für die Richtigkeit obiger und anderer von mir aus Janſſen genommenen Citate. Eine 
ziemliche Anzahl der von Janſſen angeführten Quellen liegt mir vor; doch verlohnt es 

ſich kaum der Mühe, den Wortlaut immer zu vergleichen, da für meinen Zweck weniger 
der Wortlaut als der Geiſt der betreffenden Schriften in Betracht kommt. 
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dreißigjährigem Kriege: auf allen Gebieten, in Wiſſenſchaft und Geſchmack 
war Fortſchritt zu ſpüren. Johann Kepler begann feine bahnbrechenden 
Publikationen im Jahr 1596 und entfaltete darin einen äußerſt geiſtreichen 
und lebendigen lateiniſchen Stil. Sein ſchwäbiſcher Landsmann Valentin 
Andreä verſpottete die Verkehrtheiten der Zeit in präcifen lateiniſchen Dia— 
logen und Parabeln und in einer witzigen lateiniſchen Komödie, verfaßte 
tüchtige deutſche Gedichte und lieferte teils in lateiniſcher, teils in deutſcher 
Proſa kleine Romane. — Johann Arnd aus Ballenſtädt ſchrieb ſeine volks— 
tümlichen, durch Klarheit, Anmut und edlen friedensvollen Sinn ausgezeich— 
neten Erbauungsſchriften, das „wahre Chriſtentum“ (1605-1610) und das 
„Paradiesgärtlein voll chriſtlicher Tugenden“ (1612). Jakob Böhmes theo— 
ſophiſche Werke entſtanden von 1610 an. In der gelehrten Theologie pflanzte 
ſich die fromme kurze Betrachtung neben die vielbändige Glaubenslehre; die 
Philoſophie ſuchte nach einem Standpunkt über den religiöſen Parteien; die 
Theorie der Politik fand ausgezeichnete Vertretung; unter den Philologen, 
Litteraturhiſtorikern, Geſchichtsforſchern, Geographen rührten ſich ungewöhn— 
liche Kräfte; ein deutſches Wörterbuch wurde begonnen, und ſchon wandte ſich 
das Intereſſe einzelner Gelehrten den mittelhochdeutſchen Dichtern zu. In 
der weltlichen Poeſie der Zeit blühte das zugleich internationale und volks— 
tümliche Geſellſchaftslied; der Kirchengeſang nahm weicheren und mehr indi— 
viduellen Ton an; die Proſa wurde zuſehen ds gewandter und war keineswegs 
bei allen Schriftſtellern durch fremde Wörter und Phraſen entſtellt. — — 
In den Jahren 1600—1617 fand ein koloſſaler Aufſchwung des deutſchen 
Buchhandels ſtatt, den ſelbſt der Krieg nicht ſofort zu vernichten imſtande 
war. Erſt von 1632 an ging es entſchieden abwärts.“ 

Ich habe die Schilderung Janſſens für im ganzen richtig erklärt: wer 
das, was bei Janſſen vorhergeht, geleſen hat, ſoll freilich den Eindruck be- 
kommen, als ob dieſe Schilderung eigentlich bloß auf die proteſtantiſche 
Polemik jener Zeit paſſe, welchen Eindruck auch verſchiedene klug gewählte 
Ausdrücke in derſelben verſtärken ſollen. Sie geht aber die katholiſche 
Polemik jener Zeit gerade fo an wie die proteſtantiſche; denn felten iſt auf 
beiden Seiten ſo viel geſündigt worden wie damals. 

Dem Leſer dieſer Schilderung wird aber zweierlei nicht entgehen: fürs 
erſte, daß unſere Zeit in gewiſſem Sinne jener ähnlich iſt, nur daß was dort 
teilweiſe dicke Folianten waren, heutzutage Zeitungen und Broſchüren ſind. 
Und auch das andere wird ſich ergeben: die ultramontanjeſuitiſche Polemik am 
Ende des 19. Jahrhunderts ſcheint ſich die vom Ende des 16. zum Muſter und 
Vorbild genommen zu haben. Wir Proteſtanten aber dürfen uns das Zeugnis 
geben und erwarten mit Ruhe den Gegenbeweis der Römiſchen, daß wir uns 
von der ſchlechten Art der Polemik, die unſere Vorfahren, hierin den Katho— 
liken gleich, übten, fern gehalten haben und hoffentlich auch künftig fern hal— 
ten werden. Damit dies geſchehe, iſt ein Blick in die Polemik beider Kon- 
feffionen jener Zeit ſehr lehrreich: wir lernen aus derſelben faſt nur, wie wir 
es nicht machen ſollen. Daß die heutige ultramontane Preſſe dies aus 


4 


EN 1. 1 1 
Kt f A x : 18 
N 


7 5 vor Auebruch des dreißigjährigen Krieges. 271 
Janſſen nicht gelernt hat, beweiſt faſt jede ultramontane Zeitung und Bro— 
ſchüre unſerer Tage. f N . 

Denn wenn damals geklagt wurde, daß das Volk um ſo begieriger nach 
den Schriften greife, je unflätiger und roher die Polemik ſei; wenn ſelbſt die 
Jeſuiten ſich genötigt ſahen, ihre Ordensbrüder zu erinnern, daß ſie ihre 
Gegner „nicht Taugenichtſe oder Teufel nennen und andere gehäſſige Schimpf— 
namen und Verleumdungen gegen ſie ſchleudern“ ſollten, (Janſſen V. 407), 
fo müſſen wir leider erfteres auch heute beim katholiſchen Volke beklagen 
und finden die Mahnung des Jeſuiten auch für heute ſehr zeitgemäß. ö 

Natürlich belieben die Römiſchen die Sache umzukehren. Diefenbach in 
ſeinem Buch: „Die lutheriſche Kanzel“ behauptet friſchweg, man begegne 
in unſeren Tagen einer Polemik wie im 17. Jahrhundert, „am häufigſten bei 
den ſogenannten Guſtav⸗-Adolfsfeſten, bei Verſammlungen des Proteſtanten— 
vereins und neuerdings bei den Rednern des neugegründeten „Evangeliſchen 
Bundes.“ Den Beweis bleibt er natürlich ſchuldig uud führt nur an: 
„Rede von D. W. Beyſchlag zur Gründung des Evangeliſchen Bundes in 
Frankfurt; ferner den Pfarrer Thümmel, mit dem perfiden Beiſatz: „welcher 


durch feine Polemik gegen die katholiſche Kirche ſchon mit den Gerichten Be⸗ i 
kanntſchaft gemacht hat.“ Auch der neueſte Verteidiger des Jeſuitenordens, 


der Jeſuit Hoensbroech („Warum ſollen die Jeſuiten nicht nach Deutſchland 
zurück?“) flieht nicht den Balken im eignen Auge, ſondern konſtruiert ſich 
Splitter in unſerem Auge, indem er wieder, ohne jede Begründung, die wir 
zu Obigem dutzendfach geben können und teilweiſe in dieſen Blättern ſchon. 
gegeben haben, friſchweg behauptet: Die Beſchuldigungen gegen die Jeſuiten 
in Zeitungen und Pamphleten „ſind inhaltlich und vielfach auch der Form nach 
nur eine Wiederholung der vom wüſteſten Unflat und läſternder Beleidigung 
ſtarrenden Schrift des proteſtantiſchen Theologen Martin Chemnitz: Vom 
neuen Orden der Jeſuiten (1562).“ Beweiſe her! 
Wenn die Katholiken damals klagten, daß jede katholiſche Schrift von 
den Proteſtanten als eine „Schand- und Lügenſchrift“ bezeichnet werde, fo iſt 
das heute allgemeine Praxis der ultramontanen Preſſe auch den vornehmſten 
proteſtantiſchen polemiſchen Schriften gegenüber. Wenn den Proteſtanten 
von damals nicht ganz mit Unrecht der Vorwurf gemacht werden kann, ſie 
haben dahin gezielt, jede Verbindung zwiſchen Katholiken und Proteſtanten 
zu löſen, ſo iſt dies heute die Abſicht aller ultramontanen Schriftſtellerei. 
Damals freilich wars bei den Katholiken anders. Sie wollten keine Löſung 
der Verbindung, ſondern einfach Unterdrückung der deutſchen Ketzer, ge— 
waltſame Zurückführung derſelben zum Katholicismus, ſelbſt mit Hülfe aus- 
wärtiger Katholiken, welche aufgefordert wurden, ihren deutſchen Glaubens— 
genoſſen zu Hülfe zu kommen, und dies lange, bevor Guſtav Adolf kam und 
ſich die deutſchen Proteſtanten mit Frankreich verbündeten, was bekanntlich 
einen ſtehenden Vorwurf der Ultramontanen gegen die Proteſtanten des 
dreißigjährigen Krieges bildet. Die Jeſuiten forderten offen die Unter⸗ 
drückung und Beſtrafung der Ketzer; ſo Kölner Jeſuiten 1560, ſo andere 
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ſpäter, fo Matthias Meyerhofer 1601, nachdem er ſchon 1600 für die Unter- 
thanen das Recht in Anſpruch genommen hatte, einen ſektiereriſchen Fürſten 
abzuſetzen, ja ſogar zu töten. Ein Eid in gottloſen Dingen, wie z. B. Dul- 
dung der Ketzerei, ſagten ſie, habe keine bindende Kraft (Krebs a. a. O. 
S. 28). Sogar „der mildeſte unter den Jeſuiten,“ Caniſius, ſprach die 
Überzeugung aus, daß die katholiſchen Fürſten durch Beſtrafung der Ketzer 
ihr Gebiet befreien ſollten von der Peſt, welche Deutſchland ſo jämmerlich zu— 
gerichtet habe und in den Augen aller Frommen mit Schmach bedecke (Janſſen 
V, 439 f.). Mindeſtens aber, verlangen die Katholiken, ſolle man die lu— 
theriſchen Prädikanten, die lauteſten Rufer im Streite, beſtrafen und ſie an 
ihrer Polemik gewaltſam verhindern. 

In einem Stück allerdings ſtanden die Behauptungen damals wie heute 
auf beiden Seiten gleich: jeder Teil warf dem andern vor, daß er die Schuld 
an dem friedhäſſigen Treiben habe, und jeder Teil erklärte, daß er unſchuldig 
daran ſei. Wir Proteſtanten erwarten aber ruhig das Urteil der Geſchichte, 
welcher von beiden Teilen heutzutage mit ſeinen Vorwürfen recht hat. Denn 


Goethes Wort: Wer Recht behalten will und hat nur eine Zunge, behälts 


gewiß — trifft zwar auf die mit großem Geſchrei auftretende ultramontane 
Preſſe zu, dennoch können auch die gewandteſten Zungen und die kräftigſten 
Lungen das Urteil der Geſchichte nicht überſchreien. g 

Bei der Polemik jener Zeii waren die Lutheraner von vorn herein 
im Nachteil und zwar aus zwei Gründen. Einmal hatten ſie es ſtets mit 
zwei Gegnern zu thun, nämlich mit Calviniſten und Papiſten. Lutheraner 
und Calviniſten haben dreimal ſo viel gegen einander geſchrieben als gegen 
die Papiſten — und der tertius gaudens dabei waren die Jeſuiten und iſt 
heute noch Janſſen und die ganze ultramontane Wiſſenſchaft. Erſt 1607 er- 
hebt ſich eine lutheriſche Stimme, daß auch den Calviniſten Religionsdul— 
dung zu gewähren ſei; 1615, als es zu ſpät war, rief der Hamburger Bür— 
germeiſter V. Möller Lutheranern und Calviniſten zu, gegen den gemeinſamen 
Feind zuſammenzuſtehen, und 1617, unmittelbar vor Ausbruch des Krieges, 
mahnt eine Stimme eindringlich an das, was Calviniſten und Lutheraner 
verbinde. Schon der bloße Gedanke an Einigkeit der Proteſtanten brachte 
die Katholiken in die größte Aufregung — leider war ſie unnötig — und ſie 
beeilten ſich, die Uneinigkeit zu ſchüren und die beiden Konfeſſionen gegen 
einander zu hetzen. Beſonders rührig zeigten ſich hierbei die Jeſuiten. 
Denn in der Thätigkeit des Jeſuitenordens lag der andere Nachteil der Pro— 
teſtanten: fie ſtanden einem vollſtändig planmäßigen Vorgehen der Jeſuiten 
gerade gegen Deutſchland gegenüber; auf Bekämpfung der deutſchen Ketzer, 
ihre Bekehrung oder Vernichtung konzentrierten die Jeſuiten alle ihre Kräfte, 
oder wie es der Jeſuit Hoensbroech ausdrückt: die Jeſuiten hatten von jeher 
eine beſondere Liebe zu Deutſchland, „welches durch die ſchwere Krankheit der 
Irrlehre gefährdet war,“ wie ſchon Ignatius ſich in ſeiner „Liebe zu Deutſch— 
land“ ausdrückt. Wir kennen dieſe Jeſuitenliebe, es iſt die Liebe des Wolfes 
für das Schaf! 
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Nun ſteht es freilich nicht 15 wie Janſſen uns glauben machen möchte, 
daß den überlegenen Geiſtes- und Wiſſenſchaftskräften der Jeſuiten die Pro- 
teſtanten nichts von Bedeutung entgegenzuſtellen gehabt hätten. Aber ein 
Heer, das in zwei feindliche Lager geſpalten iſt, muß ſtets im Nachteil ſein 
gegen einen geſchloſſen und energiſch vorgehenden, von einem Willen ge— 
leiteten Feind. 

Ich meine, wir Proteſtanten haben aus jener Zeit etwas gelernt; davon iſt 
der Evangeliſche Bund ein Zeichen. Die Jeſuiten aber ſind die gleichen geblie— 
ben: die Einigkeit der Proteſtanten, die ſich in dieſem Bunde zeigt, das Niederge— 
ſunkenſein der künſtlichen, zwiſchen Lutheranern und Reformierten fonftruier- 
ten Schranken, die im Bewußtſein unſerer proteſtantiſchen Welt längſt keinen 


Boden mehr hatten, das Händereichen zu den Altkatholiken hinüber — alles 


das iſt den Jeſuiten und ihrem Anhang ein Greuel. Und genau wie damals 
ſuchen die Ultramontanen die Einigkeit des Evangeliſchen Bundes zu ſprengen, 
indem ſie ohne Unterlaß rufen: „Wie könnt ihr „gläubigen“ Proteſtanten 
mit „Gottesleugnern“ wie Karl Haſe und ſeinen Schülern zuſammengehen! 
Ihr ſeid ja unter einander viel verſchiedener, als die Gläubigen unter euch 
von der römiſchen Kirche! Wie könnt ihr in einem Bunde beiſammen ſein! 


und ſo weiter — alles nur der Ausdruck der Beſorgnis und der Angſt vor 


proteſtantiſcher Einigkeit; denn, ſo triumphierten damals die Jeſuiten: „Der 
Streit der Feinde iſt unſer Friede.“ Und fügen wir hinzu: Die e 
der Proteſtanten iſt ihre Niederlage. 

Was der Polemik jener Zeit den Charakter aufdrückt, iſt auf beiden 
Seiten, bei Katholiken und Proteſtanten, vor allem die vollkommene 
Kritikloſigkeit, mit welcher man alle Anklagen gegen den Gegner blind⸗ 
lings glaubt, mit welcher eine Schrift aus der andern das offenbar verlogenſte 
Zeug abſchreibt, wenn es nur dem Gegner Nachteil zu bringen ſcheint; — 
auch hier liegt ein Vergleich mit unſerer Zeit nahe. In der That, Janſſenſche 
Diefen bachſche, Majunkeſche Lügen kehren, fo oft fie auch widerlegt werden 


in der ultramontanen Preſſe immer wieder. Und dieſe ihrerſeits klagt mit 5 


einem ſtehend gewordenen Ausdruck, der freilich dadurch und durch vielfache 
Wiederholung nicht wahrer wird, daß die proteſtantiſche Polemik namentlich 
gegen die Jeſuiten „ſich hundertmal widerlegter Beſchuldigungen“ bediene. 
Ich ſcheue mich nicht zu ſagen, daß ein Körnlein Wahrheit in dieſer Anklage 
liegt, daß auch heutzutage manchmal ſchnellfertige, proteftantifche Zeitungs— 
und Broſchürenſchreiber es mit gewiſſen, zwar traditionellen, aber von der Ge— 


— 


ſchichtsforſchung mindeſtens als unſicher erwieſenen Thatſachen und Behaupt- 


tungen nicht allzu genau nehmen. Es ſollte keine einzige proteſtantiſche 
Schrift den Römiſchen den geringſten Anlaß zu dieſem Vorwurf geben, zumal 
bei der dort beliebten Verallgemeinerung und Fruktificierung eines einzelnen 
Falles. Paſſiert einem Proteſtanten eine falſche Jahreszahl oder Verwechſe— 
lung eines Papſtes, etwa eines dritten Paul mit einem vierten, oder irrt er ſich 
in irgend einem Nepoten, was bei den wunderbaren, zum Teil widernatür— 
lichen Verwandtſchaftsverhältniſſen am römiſchen Stuhl ja leicht möglich ift, 
Theol. Zeitſchr. 18 N 
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oder wird einmal ein dem And nicht 1 wenn au fonft 

ganz jeſuittſcher katholiſche Schriftſteller alter oder neuer Zeit als Jeſuit be— 
handelt, — flugs iſt die ultramontane Preſſe bei ihrer zur Virtuoſität ausge— 
bildeten Kunſt, Mücken zu ſeigen und Kamele zu verſchlucken, mit der Anklage 


auf „proteſtantiſche Ignoranz“ und „Geſchichtsfälſchung“ bei der Hand. 
(Fortſetzung folgt.) 


Auch ein Wort zur Verſöhnung. 
Geredet auf der Lehrerkonfereuz in Quincy, Ills. 
(Von Paſtor Din kmeier.) 5 


N Wenn ich mich erdreiſte, auch ein Wort zur Verſöhnung zu reden, fo thue 
ich das zunächſt als einer der Mitbegründer des Lehrervereins, als Ehrenmit— 
glied und warmer Freund desſelben; ferner aber auch als Vertreter der 
evang. Synode. 

Von Verſöhnung braucht man nicht zu reden, wenn Friede und Ein⸗ 
tracht herrſcht, ſondern nur dann, wenn das gute Einvernehmen zwiſchen 
zwei oder mehreren Perſonen oder Parteien geſtört iſt. — Seit Gründung 
des Lehrervereins, Anno 1873, hat ein freundſchaftliches Verhältnis be— 
ſtanden zwiſchen der evang. Synode und dem evang. Lehrerverein. . 
Das war auch ganz ſelbſtverſtändlich; ſtehen doch beide auf demſelben 
Grunde des evang. Bekenntniſſes und haben doch beide das eine Ziel vor 
Augen, nämlich unſterbliche Seelen für unſern hochgelobten Herrn und 
Heiland zu gewinnen. Dieſes gegenſeitige Wohlwollen ließ den Wunſch 
laut werden, eine engere Verbindung mit einander einzugehn. Über das 
Wie der Vereinigung wurden allerlei Vorſchläge gemacht ſeitens der einzel— 
nen Diſtrikte und des Lehrervereins und man erwartete zuverſichtlich, daß die 
ſo lang erſehnte Vereinigung des Lehrervereins mit der Synode auf der Ge— 
neralſynode 1889 zu Stande kommen würde. Das geſchah aber nicht, weil 
die volle Würdigung unſeres Gemeindeſchulweſens bei vielen Glie— 
dern der Synode fehlte und es auch an der vollen Klarheit betreffs 
der Aufnahme mangelte. Die Generalſynode vertagte ſich und die vom 
zentralen Schulkomitee vorgelegten Theſen wurden den einzelnen Diſtrikten 
zur Beratung überwieſen. Der Lehrerverein hat auf ſeiner letztjährigen 
Konferenz auch über dieſe Theſen in etwas unzarter Weiſe verhandelt; die 
kritiſche Beleuchtung war für friedliebende Augen ziemlich grell; manches 
darin Geſagte iſt wohl wahr, aber vieles hätte wegbleiben können. Folge 
dieſer kritiſchen Beleuchtung war eine allgemeine Verdunkelung am Horizont 
der Synode und des Lehrervereins, es entſtand eine gewiſſe Erregtheit der 
Gemüter. Als ich das Referat und die Theſen des Synodal-Schulkomi—⸗ 
tees, ſowie die kritiſche Beleuchtung derſelben und die verſchiedenen Entgeg— 
nungen in der „Theologiſchen Zeitſchrift“ geleſen, mußte ich denken: es geht 
uns wie den Jüngern in der Nacht, da der Herr verraten ward,“ da heißt es: 
„Es erhob ſich auch ein Zank unter ihnen, welcher unter ihnen ſollte für den 
Größten gehalten werden.“ (Luc. 22, 24.) Ein Petrus mag wohl geſagt 
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haben: Ich habe den Herrn am meiſten bekannt; Johannes: Ich habe ihn 


am meiſten geliebt etc. Ein jeder hatte irgend etwas Rühmenswertes an ſich, 


auf Grund deſſen er ſich für den Beſten und Größeſten hielt. Dieſer Zank 
hat ſich immer wiederholt in der chriſtlichen Kirche; man vergleiche nur den 


Zank unter den Biſchöfen im Mittelalter, woraus der römiſche als Sieger . 


und Papſt hervorging, oder die Wirren in der „Evangeliſchen Gemeinſchaft“ 
in der Gegenwart. Iſt nun dieſer Zank dem Herrn wohlgefällig? Er 


ſpricht: „Die weltlichen Könige herrſchen und die Gewaltigen heißt man 


gnädige Herren, ihr aber nicht alſo; ſondern der Größte unter euch ſoll ſein 
wie der Jüngſte und der Vornehmſte wie der Diener. (Luc. 22, 25. 26.) 
Oder in anderer Stelle: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus, ihr aber ſeid alle 
Brüder.“ (Matth. 23, 8. 10.) Würden wir Lehrer und Prediger 
dieſes königliche Gebot der brüderlichen Ciebe beſſer befolgen, dann, 


meine ich, würde das Sanken über Hoch und Niedrig aufhören. 


Wir ſind alle arme ſchwache Menſchen, die berufen ſind, Handlangerdienſte 
zu thun an dem Aufbau Seines Reiches. Und wenn wir das erkennen, 


dann zerſtiebt der Hochmutsdünkel, die Scheidewand zwiſchen Paſtor und 


Lehrer fällt, aber die brüderliche Liebe bleibet, und dann ſteht der Ver⸗ 
einigung zwiſchen Synode und Lehrerverein nichts mehr im Wege. Schütze 
ſchreibt in feiner Schulkunde Seite 154: „Man hat hie und da eine Scheide— 
wand zwiſchen Geiſtlichen und Volksſchullehrern aufrichten wollen, indem 
man bald den Lehrer- bald den Predigerberuf als vorzüglicher und wichtiger 


bezeichnete. Dieſen unnützen Streit menſchlicher Eitelkeit hat St. Paulus 
längſt entſchieden. Das chriſtliche Lehramt iſt ohne Zweifel das Amt des 


Pflanzens, das chriſtliche Predigtamt dagegen das Amt des Begießens. 
Was ſagt nun der Apoſtel 1. Cor. 3, 7. 8 von beiden? Er ſagt: „„So iſt 
nun weder der da pflanzet, noch der da begießet, etwas, ſondern Gott, der 
das Gedeihen giebt. Der aber pflanzet und der da begießet iſt Einer wie 
der Andere. Ein jeglicher aber wird ſeinen Lohn empfangen nach ſeiner 
Arbeit.““ So gelten alſo vor dem Herrn beide Amter, das evang. Schul— 
amt und das evang. Predigtamt, gleich. Soll nun ein Wettſtreit zwiſchen 
den Trägern der beiderſeitigen Amter ſein, ſo ſei es in der „Treue.“ Hätte 
das centrale Schulkomitee dieſen Standpunkt eingenommen, ſo würden die 
Theſen etwas anders gelautet haben und die kritiſche Beleuchtung wäre viel— 
leicht ganz überflüſſig geworden. Es ſoll mir nicht einfallen, auch noch die 
Theſen kritiſch zu beleuchten, nur einige Bemerkungen ſeien mir erlaubt. 
Theſe 7. bezeichnet „das Schulamt nach ſeiner Natur und Geſchichte auf 
Grund der heil. Schrift als ein kirchliches Amt.“ Wenn man das lieſt, be— 
kommt man den Eindruck, als ſei das Schulamt ein ſelbſtändiges Amt neben 
dem Pfarramt, wie es auch ſein ſollte. Theſe 8. verwiſcht dieſen Eindruck; 
da ſteht klar und deutlich: „es iſt Hilfsamt.“ Iſt das Schulamt im Pfarr— 
amt enthalten, alſo Hilfsamt desſelben, dann folgt von ſelbſt, daß die Träger 
desſelben auch die Diener des Paſtors ſind und als ſolche auch nichts 


weiter zu thun haben, als den Willen ihres Vorgeſetzten. Und die weitere 
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Folge iſt, daß ſich kein junger Mann, der in der evangeliſchen Frei— 
heit aufgewachſen, dazu hergeben wird, ein ſolches Hilfsamt zu 
übernehmen. 

Iſt das Schulamt aber ein ſelbſtändiges kirchliches Amt neben dem 
Pfarramt, dann ſind die Träger desſelben keine Diener des Predigers, 
ſondern ebenbürtige Brüder. Und das ſind ſie und müſſen es ſein, 
wenn wir überhaupt das Schulamt in der Synode noch fortgeführt 
wiſſen wollen. Es ſtebt fo wie ſo ſchon kläglich mit unſern Gemeinde— 
ſchulen, das Wort des Herrn: „Lehret ſie halten alles, was ich euch befohlen 
habe,“ hat man in vielen Gemeinden ſchon ganz vergeſſen; und wo noch 
Gemeinden ſind, die dem Befehl des Herrn noch gerne nachkommen möchten 
und mit großen Koſten ihre Schulen aufrecht erhalten, werden ſie bald aus 
Mangel an Lehrkräften ſchließen müſſen. Das Amt eines Lehrers an 
unſern Gemeindeſchulen iſt, äußerlich angefehn, kein ſehr begehrens wertes, 
denn unſere Lehrer können ſich in pekuniärer Hinſicht mit den Lehrern an der 
Staatsſchule nicht meſſen, wenn dann noch Verkennung und vielleicht Be— 
drückung dazu kommt, wer wird dann noch Lehrer werden wollen! 

Erſt dann, wenn die Synode das Schulamt als ein ſelbſtändiges 
neben dem Pfarramt anſieht und die Lehrer als volle und ganze 
Glieder mit Sitz und Stimme in ihren Verband aufnimmt, thut ſie 
den erſten Schritt in der rechten Richtung zum Auf- und Ausbau 
unferer Gemeindeſchulen. Wenn der Lehrer weiß, meine Arbeit wird gez 
würdigt, ich darf mit „raten und thaten“ in der Synode, es iſt meine 
Synode, wird er freudiger arbeiten ſogar unter mancherlei Entbehrungen 
und das „ſynodale Bewußtſein“ wird ſich von ſelbſt einftellen. 

Wenn das centrale Schulkomitee in Theſe 8 die Aufſicht über die 
Schule dem Paſtor zuweiſt, ſo greift es dadurch in die Rechte der Gemeinde 
ein. Der Gemeinde gehört Kirche und Schule, Paſtor und Lehrer werden 
von der Gemeinde berufen und erwählt, beide ſind Diener des Herrn, aber 
auch Diener der Gemeinde, beiden ſteht der Kirchen- refp. Schulvorſtand zur 
Seite. Dieſe Vorſtände haben das Recht und die Pflicht über Lehre 
und Wandel des Paſtors und Lehrers zu wachen, wie es unſere Ge— 
meindeordnungen vorſchreiben. Prediger und Lehrer gehören von Amts— 
wegen zum Kirchen- reſp. Schulvorſtande. In faſt allen Fällen wird die 
Gemeinde dem Paſtor die Aufſicht über die Schule übertragen und der Lehrer 
wird ſich das gern gefallen laſſen, um ſo lieber, wenn er weiß, der Paſtor iſt, 
anſtatt eines ſtrengen Vorgeſetzten und Viſitators, mein Bruder in Chriſto, 
der mit mir zu einer Synode gehört, der Hand in Hand mit mir arbeitet am 
Aufbau der Gemeinde und des Reiches Gottes. überträgt aber die Gemeinde 
das Aufſichtsamt über die Schule aus irgend welchen Gründen dem Paſtor 
nicht, ſo kann er es nicht erzwingen, er muß ſich entweder fügen oder gehn. Die 
Synode kann da auch nicht helfen, weil ſie ſich nur dann in Gemeindeange— 
legenheiten miſcht, wenn der Bekenntnisſtand oder die chriſtliche Zucht in 
Frage kommen nach $ 25. der Synodal-Statuten. Theſe 8 ſollte daher lauten: 
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„Die Aufſicht über die Gemeindeschule übt die Gemeinde durch den 
Schulvorſtand, zu welchem von Amtswegen der Paſtor und ein Leh— 
rer der Gemeinde gehören.“ Wie der Vorſtand ſich nun organifiert und 
wem die Schulaufſicht zufällt, das müſſen wir der Gemeinde reſp. dem Vor⸗ 
ſtand überlaſſen, die Synode hat da nichts zu ſagen. Über die anderen The— 
ſen will ich weiter keine Worte verlieren. Zum Schluſſe möchte ich dem ehrw. 
Lehrerverein noch beſonders nahe legen, daß die evang. Synode als ſolche ein 
warmes Herz für den Lehrerverein gehabt hat und noch hat; was einzelne 
Paſtoren über denſelben geredet und geſchrieben, dafür iſt die Synode nicht 
verantwortlich zu halten. Nun hofft aber die Synode auch vom Lehrer— 
verein, daß er nicht in liebloſer Weiſe die dargereichte Hand zurückſtoße. 
Wir Lehrer und Prediger ſind Brüder, haben einen Herrn, einen Glauben 
und ein Ziel, und wenn wir Hand in Hand arbeiten, ein jeder an ſeinem 
Teil für und miteinander, dann werden wir durch ſeine Gnade auch das 
ausrichten, wozu er uns berufen, nämlich Chriſtmenſchen zu erziehn 
für dieſe Welt und die zukünftige; das walte Gott. 


Valentin Friedland, genannt Trotzendorf. 
Ein Schulmeiſter aus der Reformationszeit. 
Von G. Mundle, 
(Schluß.) 
Aus dem bisherigen erhellt ſchon, daß auch die in der Schule zu Gold— 
berg angewendete Methodik im Grunde dieſelbe war, wie ſie in allen Schulen 
des 16. Jahrhundert üblich geweſen iſt. Indeſſen begegnen uns doch ein— 
zelne nicht unweſentliche Neuerungen. Es wurde nicht nur geleſen, aus— 
wendig gelernt, von den Lehrern Neues vorgetragen oder diktiert; auch den 
Forderungen einer viel ſpäteren Epoche wurde Rechnung getragen: die Leh— 
rer hatten die Weiſung, tüchtig zu examinieren und zu Fatechifieren, wie denn 
auch Trotzendorfs Vortrag ſelbſt katechetiſch war, um, wie er ſelbſt ſagt, „die 
Schüler in Spannung und Aufmerkſamkeit zu erhalten.“ 

Die Schule zu Goldberg war eine Erziehungsſchule. Darin beſtand die 
Eigenart ihres Charakters, das hat ſie den Schulen ihrer Zeit voraus gehabt. 
Die Erziehungsweiſe, welche Trotzendorf im Rahmen der Schulbildung zuerſt 
in Anwendung brachte, erhebt ihn als Pädagogen weit über die Schulmän— 
ner früherer Jahrhunderte. Ein Blick in die Schulordnung, welche er im 
Jahr 1546 auf Anſuchen ſeines Herzogs ausfertigte, und die nach ſeinem 
Tode im Druck erſchien (1559), zeigt, daß ſich hier das Weſen eines Schul— 
mannes ausſpricht, der die Charakterbildung ſeiner Zöglinge in erſter Linie 
ins Auge gefaßt hat. Daß dieſer Mann im übrigen ſeiner gewichtigen 
Autorität im ganzen Umfang bewußt iſt, beweiſt die beſtimmte knappe Form 
in der Abfaſſung der einzelnen Geſetze. Diefelben wurden mit großer Ener: 
gie und vollkommenſter Unparteilichkeit gehandhabt, denn oberſter Grundſatz 
war: „Vor dem Geſetz ſind alle Schüler gleich; wer Schüler iſt, muß ſich 
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den Geſeten unterwerfen, dagegen ſchützt ihn kein Stand, den Adeligen kein 
Adel.“ — „Wer der Schulſtrafen (Rute, Fidicula, Carcer) ſich ſchämt (Alters 
oder Standes halber), ſoll das Böſe meiden oder die Schule verlaſſen und 
die Freiheit, laſterhaft zu ſein, an einem anderen Orte ſuchen.“ Mit uner— 
bittlicher Strenge wurde insbeſondere Unfleiß und Mutwillen beſtraft. Im 
ganzen aber gilt von Trotzendorfs Erziehungsweiſe, daß ſie Strenge und 
Milde zu einem guten Klange vereinte. 

Der ungewöhnlich zahlreiche Beſuch der Schule zu Goldberg brachte eine 
große Schwierigkeit mit ſich. Wie dieſe Hunderte von Schülern kennen ler— 
nen, wie ſie beaufſichtigen und leiten? Die Art und Weiſe, wie Trotzendorf 
dieſer Schwierigkeit begegnete, iſt eigenartig genug, um eine nähere Bekannt— 
ſchaft mit ihr als lohnend erſcheinen zu laſſen. 5 
Die Geſamtmaſſe der Schüler war in 6 Klaſſen eingeteilt; jede dieſer 
Klaſſen beſtand wieder aus mehreren Abteilungen. Die Aufrechterhaltung 
der Ordnung war teilweiſe den Schülern ſelbſt übertragen, indem aus ihrer 
Mitte dreierlei Aufſeher gewählt wurden: Okonomen, Ephoren und Quäfto- 
ren. Den Okonomen war die Überwachung der häuslichen Ordnung 
zur Pflicht gemacht. Sie gaben morgens das Zeichen mit der Glocke zum 
Aufſtehen, ſodann gingen ſie durch die Zimmer, nachzuſehen, ob ihr Weckruf 
auch von entſprechendem Erfolg geweſen ſei, und ob die einzelnen reinlich und 
ordentlich gekleidet bei der gemeinſamen Morgenandacht erſcheinen werden. 
Ein ſpäteres Läuten mit der Glocke kündete den Beginn der Unter 
richtsſtunden an. Nach dem Mittageſſen und der ſich daran anſchließenden 
Erholungszeit wurden die Schlafzimmer einer erneuten Durchſicht unter⸗ 
zogen, auch wohl die einzelnen Betten genauer unterſucht. Den Okonomen 
war ferner auch aufgetragen, dafür zu ſorgen, daß den Tag über im Hauſe, 
auf den Gängen und Treppen wie auch in den Arbeitszimmern die nötige 
Stille herrſche. Nach dem Abendeſſen und Abendgebet begannen ſodann ihre 
Nachtwächterdienſte: die Klaſſenzimmer wurden abgeſchloſſen und in den 
Schlafzimmern eine Art Appell gehalten, damit ſie ſich überzeugten, daß nie— 
mand das Haus verlaſſen habe. Dann erſt durften auch ſie ſich zur Ruhe 
begeben. Der Obmann oder Sprecher dieſer Okonomen berichtete alles, was 
ihnen irgendwo zur Kenntnis gekommen war, an den Rektor. 

Die Ephoren waren die Hüter und Wächter der Sitte. Inſonder— 
heit hatten ſie über Anſtand, Mäßigkeit und Ordnung bei Tiſch zu wachen. 
Vor ihnen durfte kein Schüler das Speiſezimmer betreten; nach Tiſch be— 
gleiteten fie die unter ihrer Aufſicht ſtehenden Mitſchüler wieder in ihr Zim— 
mer. Auch außerhalb der Schule, bei öffentlichen Zuſammenkünften, auf 
Spaziergängen mußten ſie darauf ſehen, daß keiner im Benehmen, in Gebär— 
den, in der Unterhaltung mit andern den Anſtand und die Beſcheidenheit verletze. 

Den Quäſtoren lag ob, die öffentliche Ordnung aufrecht zu halten. 
Wer das Morgen- oder Abendgebet, den Gottesdienſt oder eine Lehrſtunde 
verſäumte, wurde notiert und das Verſäumnis den Lehrern zur Anzeige ge— 
bracht. Die Quäſtoren hatten auch das Recht, Themen und Fragen aufzu- 
ſtellen, welche in der Erbolungszeit nach Tiſch beſprochen wurden. 
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Auf ſolche Weiſe geſchah es, daß nicht leicht ein Vergehen gegen die 
Schulgeſetze und die Hausorduung verborgen blieb. Trägheit und Nachläſ— 
ſigkeit eines Schülers oder gar ein unordentliches Weſen und anſtößiger 
Lebenswandel konnte nicht lange unbeachtet bleiben. Die Befugnis, Strafen 
zu erteilen, ſtand jedem Lehrer zu; indeſſen wurde in den meiſten Fällen das 
Vergehen eines Schülers dem Schulrate vorgelegt. Dieſes Schulgericht be— 
ſtand aus einem Konful, zwölf Senatoren und zwei Cenſoren, welche alle 
Monate aus den vorzüglichſten Schülern neu gewählt wurden. Über ihnen 
ſtand der Rektor als ſtändiges Oberhaupt, eine Art Dictator perpetuus. 
Mußle ein Schüler vor dieſem Gerichte erſcheinen, ſo wurde es ihm acht Tage 
vorher bekannt gemacht, damit er Zeit hatte, ſich auf eine Verteidigungsrede 
vorzubereiten. Das Gericht ſelbſt wurde mit großer Feierlichkeit abgehalten. 
Auf einem erhöhten Platze nahmen der Konſul und die Senatoren ihre Sitze 
ein; um ſie her ſtanden die Zuhörer. Von Trotzendorf ſelbſt oder von einem 
Schüler, dem es übertragen war, wurde nun die Anklage vorgebracht. Hier- 
auf erhielt der Angeklagte die Erlaubnis ſich zu verteidigen. Die Ver— 
teidigung mußte lateiniſch oder griechiſch geführt werden. Konnte der An- 
geklagte ſeine Unſchuld darthun, ſo wurde er feierlichſt freigeſprochen. Ein 
freiſprechendes Urteil konnte auch erlangt werden, wenn der Angeklagte in 
einer wohlgeſetzten, gründlich durchgearbeiteten Rede um Verzeihung bat. 
Sein aufgewendeter Fleiß wurde ihm — nicht mit Unrecht — als ſittliche 
That angerechnet. Umgekehrt konnte einer eines geringeren Vergehens wegen 
verurteilt werden, wenn die Verteidigungsrede nachläſſig und flüchtig ausge— 
arbeitet war und alſo Zeugnis von ſeinem Unfleiß ablegte. Immerhin ſind 
in dieſen Einrichtungen Wiederbelebungsverſuche erſtarrter und erſtorbener 
Formen und Ordnungen des klaſſiſchen Altertums deutlich zu erkennen, denn 
der Humanismus hat nicht nur die alten Sprachen, ſondern auch manche 
Einrichtungen der Alten wieder belebt. Aber dieſe Thatſache würde ihre 
Einführung in der Goldberger Schule noch nicht genügend begründen. 
Trotzendorf wollte nicht ſowohl Gelehrte heranbilden, als vielmehr feine 
Schüler zu trefflichen Menſchen erziehen, in welchen der Sinn für alles Gute 
und Edle geweckt ſei. Die muſterhafte Ordnung, Zucht und Sitte des Hau— 
ſes, wie ſie durch dieſe Einrichtungen allein möglich gemacht und aufrecht er— 
halten werden konnte, mußte doch ſchließlich den Schülern zur andern Natur 
werden. Über die Art und Weiſe, wie die Verteidigungsreden der Angeklag— 
ten beurteilt wurden, möchte mancher nicht umhin können, gewichtige Bedenken 
zum Ausdruck zu bringen. Noch mehr möchte das der Fall ſein, wenn wir 
weiter erfahren, daß von Zeit zu Zeit die Schüler ſich gegenſeitig in lateini- 
ſcher Sprache abgefaßte Lobreden halten mußten, wobei dem beſten Lobredner 
wie einſt dem Sieger zu Olympia unter Nennung ſeines Namens ein Kranz 
aufgeſetzt wurde. Gewiß verfolgte Trotzendorf auch hiebei keinen andern 
Zweck als die ſittliche Förderung des Guten. Das menſchliche Auge iſt von 
Natur ebenſo ſcharfſichtig als blind gegenüber den Fehlern und Vorzügen 
anderer. Deshalb ſollten die Schüler durch Abfaſſung von Lobreden auf 
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andere aufgefordert und angetrieben werden, an und in anderen nicht ſ owohl 
und nicht zuerſt das Böſe, Fehler, Mängel und Gebrechen, als vielmehr das 
Gute und Edle, überhaupt alles Lobenswerte zu ſuchen und zu finden und 
ſolches dann auch anzuerkennen und öffentlich auszuſprechen. Gewiß ein 
wirkſames Gegenmittel gegen eine tiefeingewurzelte Verderbnis menſchlicher 
Natur! Was aber bei der Beurteilung dieſer und ähnlicher Verhältniſſe in 
der Goldberger Schule von vornherein feſtgehalten werden muß, iſt das, daß 
hinter dem, was anderswo zur Spielerei hätte werden können, Trotzendorfs 
geiſtes mächtige Perſönlichkeit ſtand. Sein Geiſt erfüllte und beſeelte die toten 


Formen, und ſein Einfluß verhütete Mißbrauch und Ausartung der getrof— 


fenen Einrichtungen. Einer fo originalen, geiſtvollen Perſönlichkeit, wie die- 
ſer norddeutſche Flattich es war, durfte im übrigen auch manches geſtattet 
ſein, was Pädagogen gewöhnlichen Stils nicht unternehmen, geſchweige denn 
nachahmen dürſten. 

Mit ſeltener Aufopferung hatte Trotzendorf eine Reihe von Jahren 
ſeiner Schule vorgeſtanden, als ſchwere Heimſuchungen über ihn kamen, 
welche den Abend ſeines Lebens trübten. Infolge einer Teurung verließen 
im Jahr 1522 viele Zöglinge die Schule. Im folgenden Jahr trat die Pet 
auf, und bald ſah ſich Trotzendorf faſt ganz allein. Mit etlichen wenigen 
Schülern ſetzte er den Unterricht noch fort, und zwar im Chor der Pfarr⸗ 
kirche, weil man dort weniger Anſteckung fürchtete. Bald mußte aber der 
Unterricht ganz eingeſtellt werden. Nach etlichen Monaten war die Gefahr 
vorüber, und Lehrer und Schüler kehrten zurück. Aber es war nur 
für kurze Zeit. Am 17. Juli 1554 brach in Goldberg eine Feuersbrunſt 
aus, welche faſt die ganze Stadt ſamt Kloſter, in welchem Trotzendorf mit 
einem Teil der Schüler wohnte, in Aſche legte. Trotzendorf und ſeine Kol— 
legen verloren ihre ganze Habe und, wos für ſie am ſchmerzlichſten war, ihre 
ſämtlichen Bücher und Manuffripte. Ein unerſetzlicher Verluſt, den aber 
der Schwergeprüfte als echter Chriſt mit der größten Faſſung und Ergebung 
trug, voll Dank gegen Gott, daß keiner ſeiner Schüler verunglückt war. 
Während der Zeit, da in Goldberg ein neues Schulgebäude errichtet wurde 
(was durch freiwillig beigeſteuerte Gaben ermöglicht wurde), mußte die Schule 
nach Liegnitz verlegt werden. Der Wiederaufbau ſchritt nur langſam vor— 
wärts, obwohl Trotzendorf das Werk nach Kräften betrieb und Sommer wie 
Winter, bei jeglicher Witterung, oft zu Fuß, nach Goldkerg wanderte, um 


durch ſeine Gegenwart die Arbeit zu fördern. Aber die Freude, in ſeinem 


geliebten Goldberg wieder einziehen zu dürfen, ſollte er nicht mehr erleben. 
Am 20. April 1556 früh in der erſten Unterrichtsſtunde, als er eben den 23. 
Pfalm erklärte und zu den Worten kam: „Dein Stecken und Stab tröſten 
mich,“ rührte ihn der Schlag und mit den Worten: „Ego vero, auditores, 
avocor in aliam scholam‘* fanf er zurück. Seine Schüler trugen ihn in 
feine Wohnung ins herzogliche Schloß. Der Schlag hatte ihm die Sprache 
geraubt, aber bei vollem Bewußtſein lebte er noch bis zum folgenden Sonn— 


tag, an dem er fanft verſchied. In der Johannisſtiftskirche, wo er fo oft 
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feine Schüler in die Tiefen der Wiſſenſchaften und in die Wahrheiten des 


göttlichen Wortes eingeführt hatte, wurde er zur Erde beſtattet, von Hoch und 


Nieder gleich ſehr betrauert. 

Trotzendorf war zum Schulmann geboren. Er beſaß in hohem Maß 
die Gabe, ſich Schülern jeden Alters und jeder Stufe der Faſſungskraft ver— 
ſtändlich zu machen. Er wußte die Flatterhaften zu feſſeln, die Säumigen 
anzutreiben, die Verzagten zu ermutigen. Wie eindrücklich mag nur ſein 
Gruß geweſen ſein, mit dem er jeweils morgens durch die Klaſſen ging: „Gott 
grüß euch, ihr Edlen, Ratsherren, kaiſerliche, königliche und fürſtliche Räte, 
Bürgermeiſter, Handwerker, Künſtler, Kaufleute, Krämer, Büttel, Henker und 
Lumpenleute!“ Die Eröffnung ſolcher Perſpektive konnte auch den Gleich— 
gültigſten nicht gänzlich unberührt laſſen. Trotzendorf durfte in ſeltener 
Weiſe die Liebe und Verehrung ſeiner Schüler genießen. Ein Ernſt, mit 
Freundlichkeit und Milde gepaart, eine Gerechtigkeit, die frei war von jeg— 
licher Härte, eine wahrhafte Frömmigkeit, eine Gewiſſenhaftigkeit, eine Pflicht— 
treue ohne gleichen, eine Anſpruchsloſigkeit ſeltener Art, (Trotzendorf begnügte 
ſich lange Jahre hindurch mit einem Gehalt von 20 Liegnitzer Mark, ca. 125 
Dollars nach unſrem Gelde!), alles das vereinigte ſich in dieſer Perſönlich— 


keit wie zu einem reichen, reinen und vollen Akkord von übermächtiger Wirkung. 


Kein Wunder, daß man damals auf keinen, der ſich zu lehren unterwand, 
etwas hielt, „wenn er nicht zu den Füßen dieſes Lehrers geſeſſen war.“ 
Goldbergs Schule hat auch ihre Zeit gehabt; ſie iſt längſt nicht mehr, 


und von ihrem großen Rektor ſind der ſpäteren Zeit nicht einmal Bücher und 


Manuſkripte aufbehalten worden; aber Trotzendorfs Name wird genannt 


werden, ſolange es eine Geſchichte des Schulweſens giebt. Und wenn der 
Lehrerbote nunmehr, da doch ſchon 400 Jahre ſeit dem Erſcheinen dieſes 


leuchtenden Sternes vergangen ſind, das Andenken an die geiſteskräftige, 
originale Perſönlichkeit des Goldberger Rektors durch dieſe Zeilen erneuern 
und lebendig erhalten möchte, ſo wird vielleicht mancher aufs neue die Über— 
zeugung gewonnen haben: „Er iſt es wert, daß man ihm das erzeiget!“ 


Die Zukunft der Religion. 


(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) 


Wi. könnten, wenn es uns der Raum nicht verböte, noch eine große Zahl 


von unverdächtigen Zeugen aus allen Kreiſen der Wiſſenſchaft anführen 


für die zwingende Notwendigkeit des Glaubens an die Gottheit, welchen 
uns ſchon die Betrachtung der Geſetze und Ordnungen in der Natur auf⸗ 
drängt, herrliche Beſtätigungen der ſchlichten und doch ſo unendlich tiefen 
Bibelworte, Pſalm 19, 2: „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die 
Feſte verkündigt ſeiner Hände Werk; ein Tag ſagt es dem anderen, und eine 
Nacht thut's kund der anderen, da iſt keine Sprache noch Rede, da man nicht 
ihre Stimme höre!“ und von Römer 1, 19 f: „Denn daß man weiß, daß 
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Gott ſei, iſt ihnen offen baret, denn Gott hat es ihnen geoffenbaret, damit, 
daß Gottes unſichtbares Weſen, das iſt ſeine ewige Kraft und Gottheit, wird 
erſehen, ſo man des wahrnimmt an den Werken, nämlich an der Schöpfung 
der Welt, alſo, daß ſie keine Entſchuldigung haben,“ und Hebr. 3, 4: „Ein 
jegliches Haus wird von jemand bereitet, der aber alles bereitet, das iſt Gott“ 
— aber ſchon dieſe werden genügen, zu bezeugen, wie das dem Menſchen im— 
manente Kauſalitätsbedürfnis und die Betrachtung des unſichtbaren Orga— 
nismus der Naturgeſetze viele der edelſten und tiefdenkendſten Geiſter zu Ver— 
teidigern der Gottesidee gemacht hat, wie die Betrachtung deſſen, was das 
eigentlich Dauernde, Ewige, Wertvolle in den Erſcheinungen der äußeren 
Welt iſt, die Offenbarung des Seins im Spiegel des Scheins, der Ordnungen 
und Geſetze, nach denen ſich die Erſcheinungen abſpielen in wunderbarer 
Folge von Urſache und Wirkung, uns nötigt, unſere Gedanken zu dem zu er— 
heben, der dieſe Ordnungen und Geſetze geſetzt nach ſeinem ewigen Willen. 
Aber noch höher führt uns dieſe Betrachtung. Die Geſetze, nur unſerem 
vernünftigen Geiſte erkennbar und von dieſem als vernünftig anerkannt, 
ſagen uns nicht bloß, daß nicht blinde Unvernunft, ſondern eine ewige Ver— 
nunft der letzte Grund alles Seins und Geſchehens iſt, ſondern auch, daß das 
Ziel, der Zweck desſelben nur ein vernünftiger, beſtimmter, kein willkürlicher 
ſein kann. Die Gewißheit, daß alles nach beſtimmten Geſetzen geſchieht in 
der Welt, giebt nicht bloß unſerem Kauſalitätsbedürfnis die vollkommenſte 
Befriedigung, ſondern auch dem, was wir das theologiſche nennen, dem 
Streben unſeres Geiſtes, nicht bloß den Urſprung, ſondern auch den Zweck 
der Erſcheinungen zu ergründen, ein Streben, aus welchem bekanntlich der 
ſogenannte theologiſche Beweis für das Daſein Gottes entſtanden tft. Neben 
der Frage: woher? iſt es die andere: wozu? welche unwillkürlich in 
dem denkenden Menſchen angeſichts der einzelnen Dinge in der Welt, wie der— 
ſelben in ihrer Totalität, immer von neuem aufſteigt und nach Antwort ver— 
langt. Die Naturwiſſenſchaft iſt dahin gekommen, zu erklären, daß dieſe 
Frage für fie nicht eriftiert, weil ihre Geſchichte lehre, daß dieſelbe nur Ver— 
wirrung in ihre Unterſuchungen gebracht und zu Reſultaten geführt habe, 
welche vor der objektiven Kritik nicht beſtehen können, vielmehr dem ſubjektiven 
Wähnen Thür und Thor öffnen. Sie verwirft daher prinzipiell den Zweck— 
begriff. Mag ſie von ihrem Standpunkte aus darin im Rechte ſein, für 
andere Wiſſenſchaften und für das Leben überhaupt iſt und bleibt er unent— 
behrlich. Auch der Zweckbegriff iſt ein ſolcher, den der Menſch auch nicht 
haben könnte, ſondern ein ihm unbedingt notwendiger, einer, den er abſolut 
nicht entbehren kann, und auf den er ebenſo unausbleiblich und unwillkürlich 
wieder kommt, auch wenn er ihn zeitweilig aufgiebt. Er fühlt ſich als ein 
Weſen, das Zwecke ſetzt und zwar ſittlich-vernünftige. Er fühlt ſich un will— 
kürlich gedrungen, auch nach den Zwecken der Dinge außer ſich zu fragen, 
dieſelben nach ihrer Einzelerſcheinung, wie nach ihrer Geſamtheit nicht bloß 
auf ihren Urſprung, ſondern auch auf ihre Beſtimmung hin zu unterſuchen. 
Steht es nun feſt, daß ihm dieſe vielfach verborgen bleibt, ſo kann ihn Diefe 
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Thatſache über den Zweck ſelbſt ebenſowenig irre machen, als die andere, daß 


ihm trotz alles Suchens und Forſchens die letzten Gründe des Seins ver- | 


borgen find und ewig bleiben werden. Selbſt die ſcheinbare Zweckloſigkeit 
oder gar Zweckwidrigkeit vieler Dinge kann ihn von der Sache ſelbſt nicht 
abbringen. Denn es bleibt ihm feſt, daß alle Dinge eine Urſache haben, 
auch wenn er dieſelbe bei den meiſten Erſcheinungen nicht erkennt, geſchweige 
denn, daß ihm die letzten Gründe offenbar wären, ſo bleibt es ihm auch feſt, 


daß jedes Ding ſeinen Zweck hat, obgleich er denſelben nicht zu erraten 


vermag. Daß die Welt ohne Zweck wäre, iſt ihm ebenſo undenkbar, als daß 


ſie ohne Grund wäre, und wenn ihm beides verborgen iſt und ewig verborgen 


bleiben wird, ſo beſcheidet er ſich, daß eben ſein Wiſſen ſo beſchränkt iſt, daß es 
nur den kleinſten Teil der Erſcheinungen beherrſcht. (Fortſetzung folgt.) 
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Die Anti⸗Eſcherpartei innerhalb der Evangeliſchen Gemeinſchaft trägt in den 
geführten Prozeſſen zwar nicht immer den Sieg davon, aber im großen und ganzen ge— 
winnt ſie durch die richterlichen Entſcheidungen. So hat ſie in Cleveland um Einhalts— 
befehle nachgeſucht, wodurch die Beamten der Buchanſtalt gehindert werden ſollen, Gel⸗ 
der, die ſtreitig find, auszuzahlen. Die Gelder für die Illinois, die Des Moines- und 


Platte-River- Konferenz dürfen nun nicht ausbezahlt werden. Ebenſowenig darf die 


Buchanſtalt den abgeſetzten Biſchöfen, Eſcher und Baumann ihre Gehälter auszahlen. 
Natürlicherweiſe kam auch in dieſem Prozeß die Geſetzlichkeit der Abſetzung von Eſcher 
und Baumann wieder zur Sprache und wurde als ſolche anerkannt, wenigſtens bis zur 
nächſten Generalkonferenz. Welches dieſe ſein wird, läßt ſich natürlich inſofern noch nicht 
beſtimmen, als man nicht ſicher im voraus wiſſen kann, welche von den beiden General- 
konferenzen vor den Gerichten den Sieg davon tragen wird. Freilich iſt auch der Fall 
nicht ganz ausgeſchloſſen, daß ein Gerichtshof erklärt, es könnte weder die Verſammlung 
in Indianapolis noch die in Philadelphia als Generalkonferenz im Sinne der Kirchen— 
ordnung der Evangeliſchen Gemeinſchaft angeſehen werden. Dann müßte man ent- 
weder ſich verſöhnen oder mehr oder weniger gütlich ſich über eine Teilung der Cvang. 
Gemeinſchaft verſtändigen. 

„Der Streit über die höhere Kritik,“ der durch die Rede von Dr. Briggs ange— 
facht worden iſt, fängt an intereſſelos zu werden, indem von beiden Seiten nur längſt 
bekannte und geſagte Dinge mit derſelben Langweiligkeit wiederholt und breitgetreten 
werden, wie ſeinerzeit die „unwiderleglichen Gründe“ der Lutheraner den Unierten 
gegenüber. Selbſtverſtändlich iſt dabei nur das eine, daß keiner den andern überzeugt, 


ſondern daß man ſich gegenſeitig nur erbittert. Dabei freut ſich niemand mehr über den 
Streit als die römiſchen Katholiken, die mit Behagen auf die Autorität ihrer Kirche 


hinweiſen, die allein imſtande ſei, das Anſehen der heiligen Schrift aufrecht zu erhal» 
ten und vermöge ihrer göttlichen Autorität allein der heil. Schrift dasjenige Anſehen 
verſchaffen könne, das ihr gebühre. Das haben ſie auch immer gethan. Niemals habe 
die von Gott eingeſetzte Kirche die Bibel verdunkelt, oder ihre Wirkſamkeit gehemmt. 

Es iſt doch wirklich etwas großes um dieſe Dreiſtigkeit, die fo zuverſichtlich auf eine 
Unwiſſenheit rechnet, wie ſie kaum größer gedacht werden kann. Das Wunderbare dabei 
iſt aber doch, daß dieſe Rechnung immer noch zutrifft trotzdem von allen Seiten angeb⸗ 
lich ſo viel zur Verbreitung der Wahrheit gethan wird. 


Der Trierer Rock ſteht immer noch ziemlich im Vordergrunde der Zeitungsbe— 


richte ſowohl auf politiſchem wie auf kirchlichem Gebiete. Einerſeits bietet die Trierer⸗ 
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Rock-⸗Ausſtellung Gelegenheit, die Zeitungsſpalten in Ermanglung großer Ereigniſſe zu 
füllen, andererſeits hat aber der ganze Handel ſeine Bedeutung als ein Zeichen der Zeit. 

Daß die Verehrung des Trierer-Rockes ganz ordinärer Götzendienſt iſt, bei welchem 
der Name Jeſu nur mißbraucht wird, iſt für jeden verſtändigen Menſchen klar genug; 
er braucht, um das zu erkennen, ketn Proteſtant, ja noch nicht einmal ein Chriſt zu ſein. 
Es iſt auch unnötig ſich darüber zu ereifern, daß die römiſcke Kirche den Götzendienſt 
nur unter anderm Namen erhalte und begünſtige. Das hat der Pontifex maximus 
in Rom noch immer gethan, wenn es ihm zu ſeiner Politik paßte, und es iſt ja nament⸗ 
lich durch genaue Beobachtung des Volkslebens in Italien nachgewieſen worden, wie ſich 
dort der alte Götzendienſt in der Form des Heiligen- und Mariendienſtes ganz gut er- 
halten hat. Der Papſt hat nicht umſonſt denſelben Titel wie der ehemalige heidniſche 
Oberprieſter von Rom. 

Sofern nichts als der heidniſche Aberglaube bei der Verehrung des Rockes in Be— 
tracht gezogen wird, iſt die Sache natürlich nur lächerlich. Aber von dieſem Geſichts⸗ 
punkt wird die Sache eben nicht allein angeſehen. Ob der „heilige Rock“ echt iſt oder 
nicht, mag dem Biſchof von Trier und dem Papſt ſehr gleichgiltig ſein, daß aber Tau— 
ſende zur Ausſtellung des „heil. Rockes“ herbeikommen, iſt ein Beweis von der Macht 
der Kirche, welche die Gemüter — einerlei durch welche Mittel — zu beherrſchen verſteht. 

Merkwürdig iſt übrigens, wie ſich die Trierer Biſchöfe ſelbſt zu dieſen Ausſtel⸗ 
lungen verhalten haben. Im Jahre 1512 ſträubte ſich der Erzbiſchof von Trier gegen 
die Ausſtellung; er erwiderte dem Kaiſer Maximilian, die Ausſtellung könne nicht ge⸗ 
ſchehen; die Reliquie werde nun ſchon 1100 Jahre aufbewahrt und man habe ſie nicht 
geſehen, außer zur Zeit des Erzbiſchofs Johann (1196), der den Rock „gefunden“ habe. 
Zudem ſei die Ausſtellung gefährlich, da „Gott der Herr meiſt bei einer ſolchen Gelegen⸗ 
heit Zeichen ſeines Mißfallens gegeben habe.“ Schließlich aber ſoll die Ausſtellung doch 
ſtattgefunden haben und, da ſie viel Geld nach Trier brachte, ſo wurde ſie 1515, 1531 
und 1545 wiederholt. Auch Kurfürſt Wenzeslaus von Trier (17681793) ließ trotz 
aller Bitten den Rock nicht ausſtellen. Dagegen iſt Biſchof Korum überzeugt, daß Gott 
durch die im Jahre 1844 geſchehenen Wunder zu erkennen gegeben habe, wie ſehr dieſe 
Andacht des chriſtlichen Volkes ihm wohlgefällig war. > 

Nur eine Frage bleibt für alle gleich, nämlich die Geldfrage. Die fängt ſchon in 

Rom an. Der Papſt hat Trier für die Dauer der Wallfahrtszeit privilegiert, d. h. den 
Wallfahrern vollkommenen Ablaß verheißen. Daß er für dieſen „Vorteil“ den er dem 
Wallfahrtsorte zuwendet, eine billige Entſchädigung bekommt, iſt nicht mehr als billig. 
Ebenſo ift es nicht mehr als recht und billig, daß die Domkirche, der Biſchof und die 
Stadt und ihre Einwohner ſamt manchen ihrer Umwohner keinen Schaden an Hab und 
Gut erleiden, ſondern Nutzen von ſolcher Wallfahrt haben. Freilich muß man ſich um 
dieſen Nutzen bemühen und fo wird in ollen rheiniſchen Didcefen von der kath. Geiſt— 
lichkeit ſchon ſeit Wochen eifrig daran gearbeitet, um möglichſt zahlreiche Wallfahr- 
ten nach Trier zuſtande zu bringen. Die Gläubigen werden aus den einzelnen 
Diözeſen zumeiſt mittelſt Sonderzuges nach der Stadt gebracht werden. Die Bahnver- 
waltung errichtet für tiefe Sonderzüge eine beſondere Ein- und Ausſteigeſtelle in der 
Nähe des Hauptbahnhofes. Wie verlautet, find für die drei erften Wochen der Ausſtel⸗ 
lung die Eiſenbahnpilgerzüge (täglich 211), welche auf der linken Moſelſeite ankom⸗ 
men, ſchon alle feſt beſtellt. Alle Welt in Trier iſt mit Vorbereitungen für den Em- 
pfang der Pilger, von denen man 1½—2 Millionen erwartet, beſchäftigt. Etwa 400 
trieriſche Bürger haben bei der Ortspolizeibehörde Konzeſſionen für Gaſt⸗ oder Schank— 
wirtſchaft während der Wallfahrtszeit erbeten. Außerdem richtet ſich ſo ziemlich jede 
Familie darauf ein, den Pilgern gegen Entgelt Nachtlager gewähren zu können. Nach 
Meldungen, die aus verſchiedenen Diöceſen vorliegen, wird Trier während der Wall- 
fahrtszeit etwa gerade ſo viel Pilger zu beherbergen haben, als es heute Einwohner 
zählt. Die Vrozeſſionen langen in der Regel am Abend in Trier an, dürfen im Laufe 
des folgenden Tages den h. Rock ſehen, und verlaſſen darauf ſogleich wieder die Stadt. 
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Um den Verkehr in den Straßen zu bewältigen, läßt die Pferdebahn-Verwaltung gegen- 


wärtig Doppelgeleife legen. Die Zufuhr an Gemüſe und Fleiſch ſoll durch alltägliche 


Märkte gedeckt werden. Wie jo viele andere wird ſich auch die ſolinger Schneid⸗ 


waren⸗Induſtrie die bevorſtehende Wallfahrt zum h. Rock in Trier zu Nutze 
machen. Es werden jetzt bereits Scheren fabriziert, welche auf der einen Seite eine Ab⸗ 
bildung der ausgeſtellten Reliquie und auf der anderen Seite eine Widmung „Anden— 
ken an Trier“ tragen. Die Fabrikanten dieſer Scheren hoffen auf ein gutes Geſchäft; 


denn es ſind bereits zahlreiche Beſtellungen eingegangen. Auch Meſſer, welche in ihrer 


Ausſtattung auf die trieriſche Ausſtellung Bezug nehmen, werden in großen Mengen 
hergeſtellt! Wenn man lieſt, was ſonſt von der Geiſtlichkett geſchieht, um dieſes Ereig- 


nis wichtig zu machen, glaubt man ſich an einen Wallfahrtsort in Indien verſetzt. 


* 


über die Wallfahrten überhaupt, welche namentlich dieſes Jahr in Deutſchland ſehr 
in Blüte ſtehen, bringen die Basler Nachrichten folgenden Artikel der allerdings nur 
alte bekannte Dinge wiederholt: „Noch nie ſeit Menſchengedenken.“ heißt es, „hat das 
„Wallfahren“ ſo geblüht wie heuer. Ungeheure Sonderzüge bringen die „Pilger“ nach 
Gnadenorten, beſonders nach Walldürn, das ſeit einigen Tagen einem Maſſenlager 
gleickt. Die Geiſtlichen unterſtehen hinſichtlich des Beitreibens einer möglichſt großen 
Menge von „Pilgern“ einer gewiſſen Zenſur, indem fie auf ihren Kapitelsverſamm— 
lungen die Zahl derjenigen anzugeben haben welche aus ihren reſp. Gemeinden an den 


Wallfahrten teilgenommen. So iſt es leicht erklärlich, daß auch Solche, die von dieſer | 


Art Religionsübung im Grunde ihres Herzens nichts wiſſen wollen, genötigt find, die 


Gläubigen herbeizutreiben. Vorgeſtern äußerte ſich mir gegenüber ein Geiſtlicher, der 


längere Zeit hindurch an einem „Gnadenort“ als Kaplan angeſtellt war, wörtlich fol⸗ 


gendermaßen: „Sie machen ſich gar keine Vorſtellung davon, wie es zugeht, wenn die 


Maſſen herbeikommen. Mein Pfarrer und ich haben oft die Hände über dem Kopf zu⸗ 


— 


ſammengeſchlagen über den Unfug, der da vorkommt. Die Leute wollen viel weniger 


beten als irgend ein Gebreſte los werden oder einen ſonſtigen ſelbſtſüchtigen Wunſch er- 
füllt ſehen. In der Regel werden wir ſcheel angeſehen, wenn nicht irgend ein „Wun- 
der“ entſteht. Aber das iſt nicht das Argſte: denken Sie nur daran, daß Hunderte bei— 
derlei Geſchlechts und jeden Alters in Maſſenquartieren übernachten müſſen, daß Bur⸗ 
ſchen und Mädchen Verabredungen treffen — o, ich mag gar nicht daran denken, was 
wir erfahren haben: aber das ſage ich: wenn die Regierung genau wüßte, wie es zu— 
geht, ſie müßte wenigſtens die gleichzeitige Anhäufung ſolcher Maſſen verbieten. Ich 
merke, was Ihnen auf der Zunge liegt, die Frage, warum wir, die Geiſtlichen, dieſem 
Weſen nicht entgegen wirken. Am „Gnadenort' ſelbſt dürfte es abſolut kein Geiſtlicher 
wagen, irgend eine abfällige Bemerkung zu machen oder auch nur im Geringſten gegen 


den Aberglauben anzukämpfen; er würde gefteinigt werden von den fanatiſchen Maſſen. 


Unter den Geiſtlichen im Lande giebt es ja unzweifelhaft viele, die der Wallfahrerei 
mit allen Kräften Vorſchub leiſten — aus politiſchen Rückſichten, denn man will das 
katholiſche Volk in ſteter Aufregung erhalten, um dasſelbe bei den Wohlen in der Hand 


zu haben als gefügige Werkzeuge. Unſereins darf da nicht muckſen: man muß herzlich 
froh ſein, wenn man für fein paſſives Verhalten ungeniert bleibt und nur 35 oder 40: 
Jahre alt wird, bis man eine Pfarrſtelle erhält. Sie wiſſen ja, wie alt ich geworden bin, 
obgleich ich mir nie etwas zu ſchulden kommen ließ. Man kennt in Freiburg feine Leute.“ 

Ueber die Prohibition und Frauenemanzipation ſpricht ſich ein Mitarbeiter 
des Apologeten u. a. folgendermaßen aus: „Es iſt nicht meine Abſicht, das Kneipen- 
weſen in Schutz zu nehmen, oder die Temperenzleute ſamt und ſonders als Heuchler hin— 
zuſtellen. Der müßte ja blind fein, der nicht ſehen könnte, welchen Greuel der Ver— 
wüſtung die Saloons mit ihrem fluchwürdigen Handel unter den armen Menſchen an— 
richten, und der nicht anerkennen wollte, daß durch Temperenzarbeiter ſchon unberechen— 


bar viel Gutes geiſtiftet worden iſt. Gerade im Intereſſe der Mäßigkeitsſache will ich 


aufmerkſam machen auf das Phariſäertum, welches die Temperenzbewegung in unſerer 


Zeit großgezogen hat. Früher begnügte man ſich damit, durch Schilderung des Trink- 
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übels in chriſtlichen Gemütern einen Abſcheu vor demſelben zu erwecken, und man hatte 
damit ausgezeichneten Erfolg. Gottes Wort wirkte. Alle, die Gottes Willen thun 
wollten, ſahen ein, wie ſchlecht ſich das Kneipen mit einem chriſtlichen Bekenntnis ver- 
trägt. Salvonhalter konnten nicht mehr Kirchenglieder fein, im Predigtamt wurden 
keine Zechbrüder mehr gelitten, aus den Familien und geſelligen Zuſammenkünften der 
Chriſten wurden die berauſchenden Getränke verbannt, die meiſten ernſten Chriſten nah- 
men das Prinzip der freiwilligen gänzlichen Enthaltſamkeit an, und dieſe Bewegung 
hatte auch eine ſolche Wirkung außerhalb der Kirche, daß auf Eiſenbahnen und ſelbſt in 
anderen Geſchäften Gewohnheitstrinker nicht mehr angeſtellt wurden. Aber nun entſtand 
der Pharifäismus. Man fing an und nahm in Temperenz-Verſammlungen den Leuten 
ſchriftliche Gelübde ab, die in den meiſten Fällen bald wieder gebrochen wurden. Das 
Wort Gottes wurde, als zu ſchwache Waffe, beiſeite geſchoben und man erfand Argu⸗ 
mente, die zuvor nie gebraucht worden waren. Dickleibige Bücher wurden geſchrieben, 
um zu beweiſen, daß die Weine der Bibel nicht berauſchend geweſen ſeien. Es wurden 
Verſammlungen gehalten zu dem ſpeziellen Zweck, nicht zunächſt um Sünder zu Gott zu 
bringen, ſondern um fie von der Trunkſucht zu bekehren (gospel temperance meetings). 
Prediger organiſierten Ligas zur Durchführung der Geſetze und griffen in das Amt der 
Polizei, welches Gott ihnen nicht aufgetragen hat. Man behauptete immer dreiſter, daß 
das Trinken berauſchender Getränke das eine große Übel ſei, aus dem alle andern Übel 
hervorgehen; wenn das erſte abgeſchafft ſein werde, ſo werde das Millenium alsbald 
hereinbrechen. Und weil man dieſes übel durch Geſetze unterdrücken zu können glaubte, 
ſo unterließ man alles andere und agitierte für Prohibition. Gottes Haus und Gottes 
Tag wurde zu politiſchen Verſammlungen mißbraucht. Und alle, die nicht mitmachten, 
wurden hingeſtellt, als ſtehen ſie im geheimen Bunde mit dem Teufel. Und weil dies 
immer noch nicht hinreichte, ſo haben viele alles andere an den Nagel gehängt, als nicht. 
zum Ziele führend, und wollen zuerſt den Weibern das Stimmrecht ſichern. Dann 
wird ja das goldene Zeitalter ganz von ſelber hereinbrechen. Die Frauenbewegung, die 
unſere Kirche jetzt beunruhigt und die unſere Zeit und Kraft, die wir für die Arbeit der 
Seelenrettung ſo nötig brauchen, auf eine ganz unnötige Weiſe vergeudet, haben wir 
bauptſächlich dieſem Temperenz⸗Phariſäertum zu verdanken. Und was hat man mit 
dieſem allem ausgerichtet? Dieſes: die Temperenzſache wird von einigen als Spe- 
zialität betrieben, während die Kirchen im ganzen gleichgültiger ſind gegen dieſe wichtige 
Sache, als ſeit vielen Jahren. Die TemperenzGeſetzgebung iſt im letzten Jahrzehnt 
mehr rückwärts als vorwärts gegangen. Nach den Statiſtiken nimmt der Gebrauch 
von berauſchenden Getränken beſtändig zu, und unter der Sandwolke, die die Prohibi— 
bitions-Agitation aufgewirbelt hat, nimmt die Laxheit der Ehe und allerhand Laſter— 
haftigkeit immer mehr überhand. Schreibe ich dieſes, um kaltes Waſſer auf die Mäßig⸗ 
keitsbewegung als ſolche zu gießen? Gott behüte! Aber ich möchte das Temperenz⸗ 
Phariſäertum in ſeiner Verwirrung und Ohnmacht bloßſtellen. Unſere Verhältniſſe 
find keineswegs neu in der Geſchichte. Dr. E. S. Todd hat im“ Methodist Review“ 
nachgewieſen, daß es in England im vorigen Jahrhundert ebenſo war. Als die Trunf- 
ſucht damals unter allen Klaſſen und Geſchlechtern in ſo ſchreckenerregender Weiſe zu— 
nahm, verſuchte man jedes geſetzliche Einſchränkungsmittel, das man heute kennt — auch 
Vereine zur Vollſtreckung der Geſetze hatte man. Aber es war umſonſt. Die Flut der 
Laſterhaftigkeit durchbrach jeden Damm und riß die Menſchen millionenweiſe ins Ver- 
derben. Als aber die Not am größten war, da kam die rechte Hülfe. Gott erweckte 
Wesley und feine Mitarbeiter, die durch ihre Predigt vom ſündlichen Verderben des 
menſchlichen Herzens und von der Macht göttlicher Gnade ganz England in Flammen 
ſetzten. Und wo dieſe Predigt zündete, da verſchwand die Trunkſucht. Wesley kannte das 
große übel der Trunkſucht ganz genau. Dennoch machte er keine Spezialität aus der 
Temperenzſache. Er hielt keine eigentlichen Temperenz⸗Predigten. Aber er hat für die 
Müßigkeitsſache mehr gethan, als alle Prohibitionsapoſtel unſerer Tage zuſammenge— 
nommen. Er ſchlug Gottes Weg ein und trat nicht mit Menſchenfündlein auf. Möge 
doch die jetzige Chriſtenheit daraus eine Lehre ziehen!“ 
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Auch eine engliſche politiſche Zeitung ſpricht ſich in ähnlicher Weiſe aus, wenn ſie 
ſagt: „Die thätigen Arbeiter dieſer Partei (der Prohibitioniſten), die ihre Politik be- 
ſtimmen, find nach unſerer Anſicht weder ehrlich (honest) noch aufrichtig, und eine 
wirkliche Temperenzreform iſt nicht das oberſte in ihren Abſichten. Dies beweiſt ſich 
durch die Thatſache, daß ſie die Hülfe irgend eines Mäßigkeitfreundes, der nicht mit ihrer 
Maſchine arbeiten will, nicht annehmen. Es beweiſt ſich das auch durch den Zielpunkt 
aller ihrer ausgeſprochenen Beſtrebungen. Sie beabſichtigen nicht, ſich mit dem wirk— 
lichen Übertreter zu befaſſen, ſondern verbrauchen ihre Kräfte in der Anklage gegen die— ö 
jenigen, welche ſie als Mithelfer bei dem Vergehen anſeben. Die Logik der Lage iſt 
klar genug. die Übertretung iſt Trunkenheit und der Übertreter iſt der Trunkenbold. 
Sie hätſcheln den Trunkenbold, als ob er nicht der Übertreter wäre. Sie jammern über 
ſein trauriges Geſchick, als ob er das Opfer einer unheilbaren Begierde wäre, für welche 
er nicht verantwortlich iſt. Durch dieſe Unterſtellung zerſtören ſie ſein Schamgefühl 
und entbinden ihn der Verpflichtung, ſich des Trinkens zu enthalten. Prohibition hat 
mehr Trunkenbolde gemacht, als ſie kuriert hat, und alle Erfahrungen weiſen auf eine 
Rückkehr auf beſſere Mittel hin. Man bringe alle Menſchen dahin, daß ſie mäßig ſeien, 


dann braucht man weder gegen die Herſtellung noch den Verkauf von Getränken zu Felde 
zu ziehen.“ 5 


N 


In Moskau hat eine Konferenz von ruſſiſchen Miſſionaren ſtattgefunden, 
welche ſich über die zweckmäßigſten Mittel zur Bekämpfung der ruſſiſchen Sekten, ins⸗ 
beſondere der Stundiſten, zu beraten hatte. Die hervorragendſten Kräfte der orthodoxen 
Kirche Rußlands ſollen da beieinander geweſen ſein. Um ſo verwunderlicher iſt es nun, 
daß gerade dieſe hervorragenden Kräfte eine Bekehrung der Sektierer durch Polizeige⸗ 
walt befürwortet haben. Allerdings ſoll die Sache nicht durch die Polizei allein ge⸗ 
ſchehen, ſie ſoll nur da helfend eingreifen, wo die geiſtigen Kräfte der Orthodoxen nicht 
zur Überzeugung der Sektierer ausreichen. 

Dem gegenüber hat die Russkaja Shise” (Das ruſſiſche Leben) eine abweichende 
Meinung ausgeſprochen, was bei der ruſſiſchen Cenſur oft nicht gut möglich iſt. Sie 
erklärt es für äußerſt traurig, wenn ſolche Vorſchläge verwirklicht würden, wie ſie einſt 
vom Metropoliten von Kiew gemacht worden find. Derfelbe beantragte, die Stundiſten 

von der Fabrikarbeit und dem Eiſenbahndienſt auszuſchließen, ihre Kinder unter Vor⸗ 
mundſchaft zu ſtellen und ihnen die eignen Schulen zu verbieten. Das ſeien Vorſchläge, 
durch welche die Stundiſten ihres abweichenden Glaubens wegen der „minimſten Men- 
ſchenrechte“ für verluſtig erklärt würden. Würden dieſe Dinge ausgeführt, ſo würde die 
Autorität der Kirche vor den Augen der Sektierer den tiefſten Schaden leiden. Die 
Vorſchläge ſeien aber nicht bloß traurig, ſondern auch durchaus nicht zweckentſprechend. 
Es ſeien ſo alle erdenklichen Maßregeln rauher Verfolgung gegen Sektierer erprobt wor— 
den; man habe ihre Rechte gekürzt, ſie gepeitſcht und in die Zwangsarbeit geſchickt, und 
ihre Zahl habe ſich nicht vermindert; man habe ihnen verboten, ſich zu Gottesdienſten nach 
ihrem Ritus zu verſammeln, und fie ſeien in Dachkammern, Kellern und Wäldern zu⸗ 
ſammengekommen. Alle dieſe Maßnahmen hätten ihnen nur die Märtyrerglorie einge⸗ 
tragen und ihnen gerade die ideal Gerichteten und Tiefdenkenden aus dem Volke zuge⸗ 
führt. Es wäre ſonderbar, zu einem Syſtem, das ſich nicht bewährt hat, zurückzukehren. 

Auch der Rufe Akſakow, ein begeifterter Vertreter der Orthodopie, ſpricht ſich ähn- 
lich aus. „Eine Kirche,“ ſagt er, „die einen Teil des Staates bildet, eines Reiches von 
dieſer Welt, hat ihrer Miſſion entſagt und muß die Beſtimmung aller Reiche dieſer Welt 
teilen. Sie hat weiter in ſich ſelbſt keinen Exiſtenzgrund, fie hat ſich ſelbſt der „Ver⸗ 
gänglichkeit und dem Tode geweiht.“ „Durch das Gefängnis die Wahrheit der Ortho— 
dozie erweiſen, das heißt unſerer Religion das Fundament untergraben und die Waffen 
dem ſiegreichen Proteſtantismus ausliefern.“ 


Leider wird auf dieſe Stimme eines Predigers in der Wüſte nicht gehört und die 
Verfolgung aller Nicht-Orthodoxen geht mit unverminderter Energie in Rußland weiter. 
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„Sine pecunia fit nihil, quod fit. (Ohne Geld wird nichts, was wird)“, lautet ein 
römiſches Sprichwort. Es iſt zwar eine läſterliche Umgeſtaltung von Ev. Joh. 1, 3, aber 
es entſpricht den thatſächlichen Verhältniſſen in Rom. Aber auch in der anglikaniſchen 
Kirche iſt wenigſtens die Biſchofswürde auch nicht ohne viel Geld zu haben. Der plötz⸗ 
liche Tod des Erzbiſchofs Magee von York, ehe er noch in den Genuß der Einkünfte 
ſeiner neuen Stellung kommen konnte, hat einige eigentümliche Thatſachen in betreff 
der Koſtſpieligkeit des Biſchofswerdens oder des Avancierens in der engliſchen Hierarchie 
enthüllt. Es iſt kaum glaublich, und wird doch aus unanfechtbaren Quellen verſichert, 
daß Dr. Magee durch ſeine Verſetzung nach York eine Vermögenseinbuße von 6000 Pfd. 
St. (530,000) erlitten hat, nämlich durch Zahlung von Gebühren an eine Unzahl von 
Beamten. Bei feiner Vorſtellung bei Hofe ſoll Dr. Magee mit dem ihm eigentüm- 


lichen Humor der Königin gegenüber bemerkt haben, dieſe Audienz ſei ihm doppelt an» 


genehm, weil Ihre Mafeſtät der erſte Staatswürdenträger ſei, welcher nicht bei ſeinem 
Anblick ſogleich um 50 Pfd. St. (8250) gebeten habe. Um die Familie des Verſtorbe⸗ 
nen ſchadlos zu halten, wird jetzt öffentlich zum Beitrag zu einem Entſchädigungsfonds 
aufgefordert. Beſſer noch würde es fein, wenn dies Vorkommnis dazu diente, den Pro⸗ 
zeß der Einſetzung ins Biſchofsamt oder der Verſetzung von einem Sitze auf den anderen 
zu vereinfachen und die ungeheueren Pfründenabgaben ꝛc. zu beſeitigen, oder wenigſtens 
auf ein vernünftiges Maß zu beſchränken. 

| Don Rom wird der Weſtdeutſchen Zeitung folgendes geſchrieben: Wir möchten 
den Finger auf die Thatſache legen, daß die Kronprinzeſſin von Schweden, bekanntlich 
eine badiſche Prinzeſſin, die auf der Heimreiſe vom Orient begriffen, ſich kurze Zeit hier 
aufhält, zur ſelben Stunde am Trinitatisfeſte, da die evangeliſche deutſche Gemeinde 
ſich zu ihrem Gottesdienſte in der kgl. Botſchafts kapelle verſammelte, nicht umhin konnte, 
auf ihren evangeliſchen Gottesdienſt zu verzichten, um dafür dem Souverän im Vati⸗ 
kan, den die Römiſchen Se. Heiligkeit den Papſt nennen, ihre perſönliche Aufwar⸗ 
tung zu machen. Welchen Eindruck ein derartiges Verhalten auf die um ihre Exiſtenz 
ringende Diaſporagemeinde in der Hauptſtadt der römiſch⸗päpſtlichen Chriſtenheit 
machen muß, liegt auf der Hand. Da indes ähnliche, aber noch nicht einmal durch die 
naive Neugierde, den Papſt ſehen zu wollen, entſchuldbare Dinge auch anderswo vor— 
kommen, fo iſt es wohl nur billig, wenn die Th. Stſchr. keinen Stein auf die Kronprin- 
zeſſin von Schweden wirft. 


Schulnach richten. 


An die zweite Schulklaſſe der evang. Dreieinigkeits-Gemeinde in Milwaukee, 
Wise. iſt Lehrer H. Kitterer berufen worden, und hat derſelbe dieſen Ruf angenommen. 

In den Gemeindeſchulen der 16 evangeliſchen Gemeinden in St. Louis wirken 22 
Lehrer, 2 Paſtoren, die neben dem Predigtamte zugleich das Lehramt bekleiden, und 9 
Lehrerinnen. Die Lehrerinnen ſind folgende: Frl. M. Meier und Frl. L. Baltzer in 
der Schule der Ziong-Bemeinde ; Frl. Minnie Breitenbach in der Schule der Friedens- 
Gemeinde; Frl. E. Bode in der Schule der Bethania-Gemeinde; Frl. O. Baltzer in 
der Schule der Lukas-Gemeinde; Frl. F. Mey rer in der Schule der Pauls-Gemeinde; 
Frl. B. Bohn in der Schule der Markus⸗Gemeinde; Frl. J. Kunolt in der Schule der 
Matthäus-Gemeinde; und Frl. Kath. Baumgartner in der Schule der Ebenezer⸗Ge⸗ 
meinde. Von den 22 Lehrern gehören 17 zum Lehrerverein. Da eine der genannten 
Lehrerinnen unſerer diesjährigen Lehrerkonferenz in Quincy, Ill. perſönlich beiwohnte, 
ſo mag das eine Hinweiſung darauf fein, daß auch die Lehrerinnen an unſern Lehrer- 
konferenzen ſich beteiligen ſollten. 
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Die Behandlung des zweiten Gebotes im Konſirmanden⸗ 5 
Unterricht. (2. Moſe 20, 4-6.) 
Von P. M. Schrödel. 


Nicht alles, was überhaupt von dieſem Gebote (Du ſollſt dir kein Bildnis 
u. ſ. w.) geſagt werden könnte, um dasſelbe bis in das Einzelne hinein zu er— 
klären, ſoll hier berührt werden, weil das zu weit führen würde ; fondern es 
ſoll nur auf das Wichtigfte desſelben eingegangen werden, nämlich: Seine 
Berechtigung als ein ſelbſtändiges Gebot und die Meinung des Gebotes, 
das in negativer Form, d. h. als Verbot erſcheint. 

Was die Berechtigung des zweiten Gebotes zu einem ſelbſtändigen Gebote 
anbetrifft, fo wird dieſelbe ihm vielfach abgeſprochen. Es iſt eine weitver⸗ 
breitete Meinung, daß die erſte Hälfte des Gebotes noch zum erſten Gebote x 
gehöre, die zweite Hälfte dagegen, die von Strafe und Verheißung handelt, als Be 
zu allen Geboten gehörig zu betrachten ſei. Noch einfacher machen es die, die 
das zweite Gebot einfach als nähere Erklärung zum erſten Gebote anſehen. 

So ſuchen ſich die zu rechtfertigen, in deren Katechismen das zweite ot 

noch heute fehlt, während die Gründe für dieſes Fehlen eigentlich nur tradi⸗ 
tionelle ſind. Die Autorität der Väter ihrer Kirche iſt wohl die Hauptſache, 

die ſie nicht antaſten wollen, und darum behelfen ſie ſich auf dieſe Weiſe. 

Es hat nun der Streit um dieſe Dinge nicht den Wert, der vielfach 
darauf gelegt wird, weil es der heiligen Schrift überhaupt nicht auf Numerie- 
rung der einzelnen Zehn Worte ankommt, ſondern, daß die Gebote richtig 

verſtanden und gehalten werden. 

Obwohl das gänzliche Verſchweigen dieſes Gebotes nun nicht zu recht⸗ 
fertigen iſt (5. Moſe 4, 2), fo läßt ſich doch gegen die andere Anſicht, daß 
das zweite Gebot ein Teil des erſteu ſei, darum nicht viel ſagen, weil es auch 
Ausgaben des luth. Katechismus giebt, in welchem dem luth. Texte der bibliſche 
Text (2. Moſe 20) vorgedruckt ift und das erſte Gebot citiert wird von den 
Worten: „Du ſollſt keine andern“ — bis — „meine Gebote halten.“ 

Man mag nun auf dieſem Wege auch zum Ziele kommen (das Halten 
der Gebote); doch muß man eben dann das Gebiet des erſten Gebotes derart 
erweitern, daß es die Gebiete des zweiten Gebotes mit einſchließt. Da nun 
dieſes Gebot ſchon als Teil des erſten Gebotes ſein beſtimmtes Gebiet haben 
würde, ſo hat es dasſelbe um ſo beſtimmter als ſelbſtändiges zweites Gebot. 
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So iſt es denn auch zu behandeln. Das will jedenfalls die ſelbſtändige 
Stellung ſagen, die es in unſerem Katechismus erhalten hat. Man darf alſo 
das noch dazu ſehr lange zweite Gebot nicht einfach mit ein paar kurzen 
Sätzen übergehen, weil man das kurze erſte Gebot ſo lang gemacht hat, daß 
man dort das Weſentliche vom zweiten Gebot ſchon mit geſagt hat. Es iſt 
vielmehr nicht nur beſonders zu zählen, ſondern auch beſonders zu berüdjich- 
tigen. Das beſondere Gebiet des zweiten Gebotes, welches dasſelbe nicht nur 
der Form, ſondern auch dem Inhalte nach kennzeichnet, ergiebt ſich nun gar 
bald ganz von ſelbſt, wenn man nur dem Text desſelben Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen will. 

Mancher ſpeiſt nun das erſte und dritte Gebot auf Koſten des zweiten 
Gebotes und das zweite Gebot iſt ihm nur „das Bilderverbot.“ Die Bilder 
kommen jedoch hier nur als eins der Objekte des zweiten Gebotes in Be— 
tracht. Viel ſchwerer wiegt die Ermahnung: „Bete ſie nicht an und diene 
ihnen nicht.“ 

Mit dem „ſie“ und „ihnen“ ſind aber nicht allein die Bilder gemeint, 
ſondern auch die Dinge ſelbſt, die im Himmel, auf Erden und im Waſſer 
unter der Erde ſind. 

Daß nun viele ſchon bereits beim erſten Gebot, das von „Gott haben“ 
handelt, den Begriff der Gottesanbetung erklären, iſt mindeſtens verfrüht. 
Erſt das zweite Gebot iſt es, das den Text bringt: „Bete ſie nicht an,“ wäh⸗ 
rend aus dem erſten Gebote der Begriff der Gottes anbetung nicht in ſolch 
wörtlicher Weiſe abgeleitet werden kann. Der Sache nach hängt ja das 
„Gott haben“ und „Gott anbeten“ auf das engſte zuſammen, der Betrach- 
tung nach aber iſt der Unterſchied zwiſchen beiden derſelbe, wie zwiſchen den 
Fragen: „Was haſt du?“ und „Was thuſt du?“ Das erſte iſt das Wiſſen 
von Gott überhaupt, das zweite das Dienen Gottes. 

Ahnlich verhält es ſich mit dem Unterſchiede zwiſchen dem zweiten und 
dritten Gebote, das vom Gebrauche des Namens Gottes handelt. Viele 
ſprechen erſt hier vom Betgebot. Das iſt verſpätet, denn es iſt ſchon vorher 
das Gebot dageweſen, das da ſagt: „Bete u. ſ. w.“ 

Wohl kann das Gebet und der Name Gottes nicht von einander getrennt 
werden, aber der Betrachtung nach iſt der Unterſchied derſelbe, wie ſprechen 
überhaupt und Namen ſprechen. Erſt muß man richtig beten gelernt haben, 
ehe man den Namen Gottes richtig gebrauchen lernt. 

Dieſer Gedanken zuſammenhang der Gebote untereinander zeigt eben nur, 
wie jedes einzelne Gebot ein Teil des Ganzen iſt, wie unmöglich es ift, dieſes 
Gebot zu halten oder zu übertreten und jenes nicht, jedes Gebot aber exiſtiert 
als einzelnes Gebot nur der Betrachtung nach. (Jac. 2, 10.) 

So laſſen ſich zwiſchen dieſem Gebot und allen Geboten Berührunge- 
punkte nachweiſen (z. B. mit dem vierten Gebot, das die Gottesanbetung und 
Gottesdienſt auch äußerlich kennzeichnet durch einen Tag in der Woche 
u. ſ. w.), aber die beſondere Meinung dieſes Gebotes iſt die Kennzeichnung 
des Lebens des Gläubigen als ein beſtändiges und rechtes Gebetsleben und 
einen lebenslänglichen rechten Gottesdienſt. 
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Doch das Gebot iſt negativ ausgedrückt, es fagt: was wir nicht anbeten 
ſollen, wem wir nicht dienen ſollen, wie ſoll es das Gebot ſein, das von Gebet 
und Gottesdienſt handelt? Dem Umſtande, daß das Gebot negativ ausge- 
drückt iſt, dem darf hier keine andere Bedeutung beigelegt werden, als bei 
allen anderen Geboten, die, mit Ausnahme des vierten und fünften, ſämtlich 
in negativer Form gegeben ſind. Die Art und Weiſe des Verfahrens iſt 
dann ganz dieſelbe wie bei jenen. Das ſechſte Gebot: „Du ſollſt nicht töten,“ 
befiehlt, dem Nächſten zu helfen in aller Not, das ſiebente Gebot: „Du ſollſt 
nicht ehebrechen,“ befiehlt das keuſche und züchtige Leben. So iſt auch dieſes 
negativ ausgedrückte Gebot zu verſtehen. 

Eigentlich ſagt uns ſeine poſitive Meinung jenes vornehmſte Gebot 
Matth. 22, 36—37; die Liebe zu Gott iſt es, die es als eines der fünf erſten 
Gebote beabſichtigt, und bei dieſer Liebe zu Gott wird man ſich nicht mit dem 
Abthun falſchen Gebetes und falſchen Gottesdienſtes begnügen, ſondern dieſe 
Liebe wird nach dieſem Gebote ſich äußern im rechten Gebet und rechten 
Gottesdienſt. Dem Falſchen iſt etwas Rechtes gegenüberzuſetzen, an das 
man ſich halten kann. Poſtitiv ausgedrückt, heißt alſo das zweite Gebot: 
„Bete zu Gott und diene ihm recht.“ 

Mit dem zu Gott beten iſt das Sprechen und die Gemeinſchaft mit Gott, 
mit dem Gott dienen iſt der Gehorſam gegen Gottes Wort und Gebet (meine 
Gebote halten) und das ſich in den Dienſt Gottes Stellen gemeint. 

Und nun zu dem Worte „Bild“ im zweiten Gebote. 

Das ſogenannte Bilderverbot, meinen viele, richte ſich gegen Bilder in 
der Kirche ſowie alle Bilder von Heiligen. N 

Abgeſehen davon, daß ſolche Meinung eine höchſt bedenkliche Unter⸗ 
ſtützung von ſeiten der Ungläubigen haben würde, freilich aus anderen 
Gründen, ferner von Fanatikern zum Vorwand ihrer ſonſtigen Pläne benutzt 
iſt (Bilderſturm), ſo widerſpricht es dem Sinn der ganzen Stelle. 

Es iſt hier von allen Bildern, d. h. Gebilden und Gleichniſſen, d. h. 
Vergleichungen die Rede, nicht bloß oben im Himmel, ſondern auch unten auf 
Erden u. ſ. w., und auch nur, ſoweit ſie zum Gegenſtand der Anbetung ge- 
macht werden, ſonſt wären alle Abbildungen, die ſich eben gerade ſo gut in den 
Dienſte des Reiches Gottes ftellen laſſen, an ſich ſchon Sünde. Unter dem Worte 
„Himmel“ kann man hier auch ebenſowohl den ſichtbaren Himmel verſtehen 
(1. Moſe 1, 8) und den Sinn des Gebets etwa fo faſſen: „Du ſollſt Gott 
nicht anbeten unter dem Bilde eines Geſchöpfes an der Veſte des Himmels 
(Sonne, Mond, Sterne, Vögel u. f. w.) oder eines Geſchöpfes auf Erden 
(Menſchen, Tiere — 2. Moſe 32, 4), oder eines Geſchöpfes im Waſſer 
Giche).“ 

Das meint auch wohl der Katechismus mit ſeinen Worten: „Daß wir 
ihn unter keinem Bilde anbeten ſollen.“ Der Grund davon iſt, weil die 
Menſchen in ihrer Beſchränktheit nicht imſtande find, ſich ein rechtes Bild von 
Gott zu machen (Jeſ. 40, 18—25), ſondern darüber leicht in Sünde ge⸗ 
raten. Dieſe Sünde wird im Gebot „die Miſſethat der Väter genannt,“ 
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nicht etwa, weil auch Sünden gegen das ſiebente Gebot daraus entſtehen könn 
ten, ſondern weil ſie ſich in der Familie feſtſetzt, und die Familie mit ihren 
Nachkommen darunter zu leiden haben wird. 

Die eigentliche Sündenſchuld, die die Strafe herbeizieht, wird als das 
„Gott haſſen“ bezeichnet. Dieſe Feindſchaft gegen Gott entſteht bei dem Ver⸗ 
ſtockten, wenn Gott ſich ihm nicht ſo fügen will, wie er es von dem Bilde, das 


er ſich von ihm gemacht hat, erwartet. Daß nun in dieſem Gebote vom 


Beten, Bilder und Gleichniſſe erwähnt werden, hat wohl ſeinen Grund darin, 
daß Beten und Bildermachen ſehr nahe bei einander liegt. Das geſchieht 
ſchon beim Denken überhaupt. Wenn man an jemand denken will, muß man 
Merkmale oder irgend eine Vorſtellung von ihm haben. So entſteht ganz 
von ſelbſt im Gedankenkreis ein Bild von dem, an den man denkt, und durch 
Vergleichen mit andern genannten Dingen gewinnt das Bild an Klarheit. 
So iſt's auch mit dem Beten. Beim Beten muß man an Gott denken, ſonſt iſt 
das Gebet ohne Andacht. So iſt nun irgend eine Vorſtellung, wie man ſich 
Gottes Weſen denkt, gar nicht vom Gebet zu trennen. a 
Daß wir aber unſere Vorſtellungen und Gedanken wohl zu Hülfe neh- 
men dürfen, zeigen die angeordneten Bildniſſe von Engeln und Cherubim 
im Heiligtume (2. Moſe 25, 18—20; 2. Moſe 26, 31 u. a.) und ſämtliche 
Gleichniſſe des Herrn, wo unter irdiſchen Bildern das Himmelreich darge» 
ſtellt wird. 
Dass will aber das Gebot nicht verbieten, ſondern das Bilder machen. 
Dieſes irdiſche Machwerk falſcher Vorſtellungen, irriger Meinungen und 
thör ichter Einbildungen über Gottes Weſen und Thun, das iſt's, was hie ver- 
boten iſt. Könnte aber der ſündigen Menſchheit ein rechtes Bild von Gott 
entworfen werden, das ihr eine richtige Vorſtellung von Gott geben würde, 
ſo würde das für ſie ein Zeichen des Heils fein. Joh. 14, 8; Joh. 3, 14— 15. 
Es iſt hier durchaus an kein irdiſches Bild, von Menſchen gemacht, zu 
denken, deſſen Darſtellungen es nie voll zur Anſchaung bringen können, 
ſondern es iſt ein himmliſches Bild und Zeichen, von Gott ſelbſt gemacht 
(Jeſ. 7, 14), die Menſchen zu retten. Freilich iſt der irdiſche Menſch ein 
Bild Gottes, aber um ſeiner Sünde willen bedarf er ein anderes, ein fehler— 


loſes. (Jeſ. 53, 2 ff.) Das muß nun auch infoweit irdiſch fein, daß auch 


irdiſche Menſchen das himmliſche Bild aufnehmen können. Joh. 1, 10—13, 
Jeſus Chriſtus iſt dieſe untrügliche Darſtellung des göttlichen Weſens durch 
ſeine Lehren und durch ſein Werk (Kol. 2, 9; Phil. 2, 6—7; Joh. 1, 18). 
Darum weiſt auch der Katechismus auf Jeſus Chriſtus hin: „Sondern ſo, 
wie er in ſeinem Worte gelehrt und in ſeinem Sohne Jeſus Chriſtus ſich ges 
offen baret hat.“ Unter „ſeinem Wort“ iſt das Wort Gottes verſtanden, das 
ſich in Chriſti Perſon und Werk irdiſch wahrnehmbar darſtellt (Joh. 1, 
1—5, 14). Unter der Offenbarung Gottes in feinem Sohne Jeſus Chriſtus 
iſt der zweifache Stand der Erniedrigung und Erhöhung Chriſti zu verſtehen. 

So iſt Chriſtus das Ebenbild Gottes, von dem wir eine richtige Vor⸗ 
ſtellung von Gott bekommen (Kol. 1, 15; 2. Kor. 4, 4), und an das wir 


uns zu halten haben. 
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So haben wir denn beim Gebet zu Gott, den wir nicht kennen, an 
Chriſtus zu denken, den wir kennen. Das iſt das richtige Gebet und der 
rechte Gottesdienſt, weil der Vater und Jeſus eins ſind (Joh. 10, 30), und 
weil wir, wenn wir Gott ſehen wollen, bloß Chriſtum anzuſehen brauchen. 
(Joh. 14, 9.) | i 
Das iſt nun infofern die richtige Vorſtellung von Gott, als wir im Blick 


auf Chriſti Wort Gott dienen lernen, vor allem recht beten (Luk. 11, 1); im 


Blick aber auf Chriſti Erlöſungswerk lernen wir unſere Sünde und Gottes 


Gnade recht erkennen (und thue Barmherzigkeit). Das „die mich lieben“ 


wird dann zum Chriſtum lieb haben, das Beten im Geiſt und in der Wahrheit 
zum erleuchtet ſein vom Geiſte Chriſti und gegründet ſein in der Wahrheit 
des Evangeliums. Dieſes Gebot legt ſo das Fundament zum Gebet im Na— 
men Jeſu, was im dritten Gebote weiter zu behandeln wäre (beim Namen 
Gottes). 5 

Was uns nun zu ſolcher neuteſtamentlichen Erkenntnis des an ſich alt⸗ 
teſtamentlichen Gebotes berechtigt, ift, daß Chriſtus das Geſetz für uns erfüllt 
hat, und ſo im beſonderen Sinne dies zweite Gebot. 


Der Federkrieg zwiſchen Katholiken und Proteſtanten bor 
Ausbruch des dreißigjährigen Krieges. 
i Von Dr. R. Weitbrecht. 
(Aus den Deutſch-Evangeliſchen Blättern.) 
. (Fortſetzung.) 


Das andere Merkmal der Polemik jener Zeit iſt die Zuſpitzung derſelben auf 
das ehrabſchneideriſche Perſönliche, wobei auch die traurigſte 
Art der Polemik, fade Witze über den Namen, den der Gegner trägt, nicht 
fehlt. Ich brauche nicht zu ſagen, daß die heutige ultramontane Polemik 
genau denſelben Charakter trägt bis auf die elenden Namenwitze hinaus, und 
darf wieder das Zeugnis ſelbſt der Gegner aufrufen, daß die proteſtantiſche 
Polemik ſich davon vollkommen frei erhält. 5 
Bei dieſen zwei Merkmalen wird es niemanden wundern, daß auch das 


# 


dritte nicht fehlt: Kleinlichkeit im Angriff wie in der Ber: 


teidigung. Die Wenigſten wiffen eigentlich mehr, auf was es ankommt; 
nur ſelten trifft einer das Richtige und hat große weitausſchauende Geſichts⸗ 


punkte. 


Wie hat ſich doch das von Luther bis zum Ende des Jahrhunderts 


geändert? Luthers Polemik mit ihrem großen Zug, mit ihrer Betonung des 
Weſentlichen, wie der wunderbaren Sicherheit der geführten Hiebe, kann heute 
noch für uns Proteſtanten als vorbildlich gelten, abgeſehen natürlich von der 


Form, und auch von dieſer nur, ſofern ſie die Form ſeiner Zeit und nicht die 


ſeines mächtigen Geiſtes iſt. Luthers Polemik enthält alles, was die Polemik 
gegen die römiſche Kirche braucht, und verdient viel mehr ſtudiert und beher⸗ 
zigt zu werden, als dies gewöhnlich der Fall iſt. Iſt ſie auch naturgemäß 
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vorwiegend bibliſch-dogmatiſch, ſo fehlt ihr doch auch nicht das hiſtoriſche 
Element, und dies gerade iſt nicht das ſchlechteſte an ihr. Auch das Perſön— 
liche, das in der Polemik nicht ohne weiteres und vollkommen verwerflich iſt, 
tritt bei Luther nicht über die Gebühr hervor, und wo es geſchieht, ſteht es 
in der Regel am rechten Platze und iſt dadurch veranlaßt, daß Luther von 
Perſonen ſchwer gereizt war (Heinrich von England, Georg von Sachſen u. a.). 
Nur mit feiner Polemik gegen die Schweizer hat Luther ein böſes Beiſpiel 
gegeben, wiewohl auch dieſe himmelweit verſchieden iſt von der ſpäteren gegen 
die Calviniſten. 

War zu Luthers Zeit die Polemik weſentlich dogmatiſch, ſo wird ſie in 
der nachlutheriſchen Zeit weſentlich hiſtoriſch (Magdeburger Centurien). 
Dieſen Beſtandteil hat fie auch in unſerem Zeitraum noch, aber das Per- 
ſönliche droht alles andere zu überwuchern. Da kamen zuerſt die hiſtoriſchen 
Perſönlichkeiten an die Reihe: man ſuchte katholiſcherſeits nachzuweiſen, daß 
die Urheber der Reformaion, insbeſondere Luther, ſchlechte Menſchen geweſen 
ſeien, daß ſomit auch ihr Werk ſchlecht ſein müſſe. Namentlich ſpielte der 
infelix exitus haereticorum eine große Rolle. Die Proteſtanten ihrerſeits 
vergalten dies mit Schmähungen Loyolas, mit Aufzählung der Schlechtig— 
keiten der Päpſte und die Beweisführung aus dem jammervollen Ende eines 
Gegners hatten auch ſie ſich angeeignet. Wie Luther ein Jahr vor ſeinem 
Tode ſelbſt die „welſche Lügenſchrift“ von ſeinem ſchrecklichen Ende ausgehen 
laſſen konnte, ſo erging es Bellarmin. Sieben Jahre vor ſeinem Tode erſchien 
die „zuverläſſige und wahrhafte Geſchichte des verzweiflungsvollen Todes Ro— 
bert Bellarmins, in welcher ihm das Scheußlichſte nachgeſagt wurde. Und 
acht Jahre nach dem Tode des Konvertiten Piſtorius wurde eine Schrift ge— 
druckt, „worin das über ihn ergangene furchtbare Gottesgericht kundgethan 
wurde. Er ſei unter den fürchterlichſten Gottesläſterungen und Verwün— 
ſchungen und unter Anrufung des Teufels geſtorben; ſeine Leiche ſei zweimal 


von der Erde wieder ausgeſpieen und dann dem Teufel übergeben worden“ 


(Janſſen V. 382). Überhaupt war man von allen Jeſuiten überzeugt, daß 
fie zum Teufel führen, während die Jeſuiten ſelbſt gewiß waren, daß fie qua 
Jeſuiten den Himmel ererben. Warfen die Proteſtanten den Jeſuiten alle 
möglichen Übelthaten vor, namentlich in ſittlicher, insbeſondere auch ferueller 
Beziehung, fo vergalten die Katholiken das mit den ſchnödeſten Beſchul— 
digungen gegen die „Prädikanten,“ wiederum natürlich in genannter Be— 
ziehung. Und das Scheußlichſte, was man ſich gegenſeitig vorwarf, wurde 
allenthalben blindlings geglaubt. Die Anklagen gegen das perſönliche 
Leben der über alles gehaßten Jeſuiten waren allerdings oft ſo plump 
und lügenhaft, daß es den Jeſuiten und ihren Verteidigern nicht ſchwer 
wurde, die Grundloſigkeit derſelben zu erweiſen und dadurch häufiger ins Un- 
recht zu ſetzen, als dieſe die Jeſuiten, welche, wenn auch nicht anſtändiger, ſo 
doch klüger waren. 

Die Hauptrufer im Streite und die Haupthetzer waren hüben und drü— 
ben die Theologen. Was die Jeſuiten an den katholiſchen Fürſtenhöfen, 
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das waren an den evangeliſchen die Theologen. Die ſchamloſeſten Pamphlete 
entſtammten damals wie heute den Konvertiten, die früher evangeliſch waren. 

Von der Sprache dieſer Polemik macht man ſich heutzutage ſchwer einen 
Begriff; fie überſteigt alle Anſtandsbegriffe und zwar wieder auf beiden Sei— 
ten. Denn es iſt keineswegs ſo, wie Janſſen uns glauben machen will, daß 
die Sprache der Katholiken bloß das Echo der Proteſtanten geweſen wäre.“) 
Beide hatten fie aus ihrem Eigenen; zudem war die Sprache der Reformier- 
ten immerhin eine gemäßigtere, als die der Lutheraner und Katholiken. Ich 
will von Dutzenden von Proben nur einige, freilich ſogleich die allerärgſten, 
herſetzen. Der Jeſuit Konrad Vetter ſchreibt über Luther (1607): 

„Am jüngſten Tage wird die Prädikanten nichts Härteres ſchmerzen und 
beſchämen, als daß fie fo wiſſentlich, greiflich eine fo unſinnige Beſtie, eine ſo 
unflätige Sau, einen unbeſtändigen Wetterhahn, leichtfertigen Lügner, ſcham⸗ 
loſen Fleiſchbengel, zornige Hadermütze, hyperboliſchen Thraſon, übermütigen 
Goliath, marcolfifchen Zottenreißer, öffentlichen Ketzer und Nonnenſchänder, 
dieſen Wuſt, Furm und Grundſuppe für einen heiligen Propheten, Apoſtel 
und Evangeliſten haben halten wollen.“ 

Der Proteſtant Samuel Huber läßt ſich gegen Joh. Piſtorius vernehmen: 
„Wer das Papſttum anſieht in ſeinem Bau und Weſen, der ſieht in eine lauter 
feurige Hölle und Schwefelſtadt, wo die Teufel in Menſchengeſtalt verkappt, 
ihr Reich auf Erden angerichtet haben, — der Saugeiſt, Ziegengeiſt, Hunds⸗ 
geiſt und alle unreinen, unflätigen Feldteufel haben ein Gommora zu einer 
Kirche gemacht.“ 

Alle aber übertrumpfte der Proteſtant A. Lonner in ſeiner Relegatio 
Jesuitarum (1612), wo er über Rom ſchreibt: „Als die Zeit herbeikam, daß 
die alte, ausgehurte, ſtinkende Hurenfettel, die babiloniſche Drachenreiterin 
ſamt ihrem unreinen und laſterhaften Hurenhaus ſollte von göttlicher All— 
macht abgebrochen, geſtürzet und zu einer baalitiſchen Jehus-Kloaken gemacht 
werden; — — — die Mönche, die faulen, geſchornen Kuttenhengſte lagen in 
ihren Hurenklöſtern im Lande, hurten, bubten, ſpielten, fraßen, ſoffen u. ſ. w.“ f) 

Zieht man auch die faſt unglaubliche Rohheit und Derbheit des Aus- 
drucks des ganzen ſechzehnten Jahrhunderts in Betracht, ſo überſteigt die 
Sprache dieſer Polemik doch alles Maß. Ein Gegenſtück hat ſie nur an der 
ultramontanen Kaplanspolemik unſeres Jahrhunderts; denn dieſe verhält 
ſich zu dem am Ende des neunzehnten Jahrhunderts üblichen Ton der Sprache 
nicht anders als jene Polemik zum Ton der Sprache des ſechzehnten. 

Was den Inhalt der Polemik jener Zeit betrifft, fo fol in zwei Ab⸗ 

chnitten näher auf denſelben eingegangen werden. Das Reſultat war auf 


*) Es paſſiert Janſſen, daß er von dieſem angeblichen Echo auf katholiſcher Seite 
redet und hierbei katholiſche Schriften anführt, die Jahrzehnte vor denjenigen Schriften 
von Proteſtanten erſchienen, aus denen ſie ihre Sprache angeblich gelernt haben ſollen! 

*) Man darf auch in dieſem Stück ſſich durch die maſſenhaften Janſſenſchen 
Citate ähnlicher Art nicht verleiten laſſen zu meinen, die polemiſcheu Schriften hätten 
von Anfang bis zu Ende ſich in dieſer Sprache bewegt. Ganz fehlen freilich rohe Aus- 
brüche gegen den Feind ſelten. 
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katholiſcher Seite zuletzt offene Aufforderung zur gewaltſamen Unterdrückung 
der Ketzer und zum Kriege gegen dieſelben. Bei den Proteſtanten wurden 
einzelne Stimmen laut, daß der Kampf nicht der katholiſchen Kirche gelte, 
ſondern dem Jeſuitismus. Der oben genannte V. Möller ſchreibt in einer 
warmen Mahnuug zum Frieden 1615, die liebe Religion ſei „ein Deckmantel 
der auswendigen jeſuitiſchen Praktiken, die unterm Schein der katholiſchen 
Kirche die ſpaniſchen Monarchiam allenthalben aufzurichten ſich vorgeſetzt und 
dazu gleichſam gedinget ſein;“ er weiß kein anderes Mittel, um den Frieden 
zu erhalten, als Jeſuiten und Spanier aus Deutſchland zu weiſen (Krebs 
a. a. O. S. 89 f.). Die Mahnungen zum Frieden verhallten; aber die Er— 
kenntnis, die ſchon Fiſchart ausgeſprochen hatte, daß die Jeſuiien die Grund— 
ſuppe alles Unglücks für Deutſchland ſeien, war allgemein, und in den ſchon 
beginnenden Waffenlärm hinein klingt's, freilich zu ſpät: Hinaus mit den 
Jeſuiten aus Deutſchland! 

Indem wir die einzelnen Gebiete der Polemik durchwandern, faſſen wir 
zunächſt die polemiſche Tagesſchriftſtellerei und wiſſen ſchaftliche Polemik 
ins Auge. 

Es iſt kein Zweifel, daß vie katholiſche Kirche den litterariſchen Kampf 
gegen den Proteſtantismus mit Bewußtſein begonnen und völlig planmäßig 
geführt hat. Die Jeſuiten waren hierin ſelbſtverſtändlich vorne dran, und 
mit ihren Angriffen verſchonten ſie auch anders denkende Katholiken nicht. Da 
wurde denn zuerſt die Verbindlichkeit des Augsburger Religionsfriedens von 
1550 diskutiert, auf welchem das leidlich friedliche Zuſammenleben der Kon— 
feſſtonen beruhte. Daß die Calviniſten von demſelben ausgeſchloſſen ſeien, 
galt als ſelbſtverſtändlich und wurde teilweiſe auch von den Proteſtanten nicht 
beſtritten. Der den Katholiken unbequeme Religionsfriede, hieß es ſpäter, ſei 
infolge der Beilegung der Streitpunkte im Tridentinum erloſchen, ja um 
höherer Geſichtspunkte willen, um des Papſttumes willen, dürfe man über— 
haupt von ihm abſehen. Und da das doch nicht ſo leicht zu erweiſen war, 
warf man ſich gegenſeitig vor, den Frieden verletzt zu haben, und daraus leite⸗ 
ten die Katholiken den Schluß ab, daß er nunmehr ungültig ſei. 

Dieſer künſtlichen Beweisführung bedurfte es freilich kaum angeſichts der 
mehr oder minder offen hervortretenden Anſicht, daß den Ketzern die Treue 
überhaupt nicht zu halten ſei, angeſichts der Meinung Bellarmins (1586), 
daß der Staat einfach die Pflicht habe, die Ketzerei auszurotten, wozu vor 
allem der ſpaniſche Staat berufen ſei. Dazu kam die Lehre von der päpſt— 
lichen Allgewalt, welcher angeblich auch die Ketzer unterſtehen, weil ſie dem 
Papſt angehören, der ein Recht habe, ſie zu ſtrafen. Auch über ketzeriſche 
Herrſcher ſei der Papſt geſetzt. Deren Daſein war ohnedies gefährdet durch 
die jefuitifche, damals aufgekommene Lehre vom Tyrannenmord und der Volks- 
ſouveränität, zwei Lehren, welche die heutige jeſuitiſche Sophiſtik vergeblich 
zu beſtreiten ſucht. Schon damals fehlte es bei dem Aufſehen, welche dieſe 
heilloſen Lehren machten, nicht an Beſchwichtigungsverſuchen von ſeiten der 
klugen Jeſuiten, die immer bei halbverdecktem Spiel ihren Vorteil am beſten 
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fanden. So that Becanus (1607), welcher die Lehre, daß den Ketzern nicht 
Treue zu halten ſei, einigermaßen einſchränkte, im Prinzip aber doch ſtehen 
ließ, ſo Jakob Keller (1611), welcher die Lehre vom Tyrannenmord und ihre 
praktiſche Anwendung gegen die Fürſten abzuſchwächen fuchte, namentlich da- 
durch, daß er ſeine Gegner, beſonders die Calviniſten, der gleichen Lehre und 
ihrer Beſolgung anklagte, während er bei Luther nichts weiter als Beweis 
ſeiner Lehre vom Fürſtenmord anzuführen weiß, als ſeine heftigen Ausfälle 
gegen den Papſt und die Geiſtlichkeit. 


Noch bequemer machte es ſich der Jeſuit Becanus in feinen Aphorismi 


Doctrinae Calvinistarum u. ſ. w. (1609). Er fälſchte einfach die Lehren 
der Calviniſten und legte ihnen z. B. das Wort in den Mund: Die Jeſuiten 
aber, die uns am meiſten Widerſtand leiſten, müſſen entweder getötet, oder 
wenn das nicht gut geſchehen kann, verjagt oder jedenfalls durch Lügen und 
Verleumdungen unterdrückt werden. Selbſtverſtändlich iſt dieſer Ausſpruch 
in keinem Werke eines Reformierten zu finden. Dagegen erinnert dieſer und 
andere angebliche Ausſprüche der Calviniſten in der grotesken Übertreibung 
des Becanus ſehr an die Übertreibung der Monita secreta. Man höre z. B. 
den Satz 17: „Man bedient ſich völlig ungeniert zweideutiger Ausdrücke und 
Täuſchungen, damit wir (nämlich die Calviniſten) uns wenigſtens auf dieſe 
Weiſe verteidigen.“ Benützt die ultramontane Preſſe dieſe calviniſchen Sätze, 
ſo hat ſie nicht das allermindeſte Recht, die Proteſtanten wegen der Benützung 
der Monita secreta anzuklagen. Und ſie benützt fie mitunter fort und fort 
und noch in allerneueſter Zeit iſt der obige Ausſpruch gegen die Jeſuiten als 
ein Wort Calvins ſogar mit einem Citat aus ſeinen Werken, ſtatt aus 
dem Werke des Becanus, durch die ultramontane Preſſe gelaufen, wie Paftor 
Terlinden eben in einem vorzüglich zu leſenden Schriftchen: „Auf der Bären— 
jagd“ dargethan hat. Und ſchon Baur in Zellers Jahrbüchern 1851, 
Reville in feiner Essais de critique religieuse 1860, Gelzers proteſt. 
Monatsblätter 1861, Nippold in der kirchenpolitiſchen Rundſchau 1868 
haben nachgewieſen, daß nicht Calvin, ſondern Becan der Urheber dieſes 
Wortes iſt! 

Es war gewiß richtig, wenn von ſeiten der Proteſtanten den Jeſuiten die 
Schuld an allem Unheil aufgebürdet wurde. Freilich ſpotteten Jeſuiten wie 
Keller: „Höre nur, in Holland iſt ein Feuer aufgegangen, wer hat's anzündt? 
Da iſt gleich ein Prädikant vorhanden, der macht aus einem Brenner einen 
Jeſuiter. In England hat einer ein Roß geſtohlen, wer hat's ton? Flugs 
kommt ein Prädikant und macht aus einem Dieb einen Jeſuiter. Iſt in 
Deutſchland ein Unglück entſtanden und fragt man, wer hat's angericht? 
Flugs wiſcht ein Prädikant herfür und macht den Böſewicht zu einem 
Jeſuiter“ u. ſ. w. N 

Es fehlte nicht an bedeutenden Kontroversſchriften von proteſtantiſcher 
Seite, wobei freilich wie bei den Katholiken viel elende Sophiſtik und Ver— 
drehung mit unterläuft. Und als die Mordthaten in Frankreich (Hein— 
rich III. 1598 und IV. 1610), die ee e in England und 
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andere den Jeſuiten aufs Konto geſchriebene Schandthaten die öffentliche 
Meinung von ganz Europa erregten, da ergoß ſich eine Flut von Flug— 
ſchriften gegen die Jeſuiten. 

Dieſe ihrerſeits ſuchten die Anklage zu entkräften durch angemeſſene Ver- 


herrlichung des Jeſuitenordens, wobei auch die heutzutage wieder beliebten 


anerkennenden Ausſprüche angeſehener Katholiken über den Orden eine Rolle 
ſpielten ). Daneben ſuchten fie und ihre Verteidiger die Anklagen zu ver- 
tuſchen durch die maßloſeſten und roheſten Angriffe auf die Calviniſten, und 
ſelbſt J. J. Scaliger entging ihrer Wut nicht, bloß weil er in einem ſeiner 
berühmten chronologiſchen Werke ein Stück römiſcher Tradition erſchüt— 
tert hatte. | 

Während bis zum Anfange des 17. Jahrhunderts weſentlich die Theo— 


logen den Kampf geführt hatten, griffen nun die Juriſten ein und begannen, 


um den immer näher kommenden Krieg zu verhüten, das Intereſſe des 
Staates über das der Kirche zu ſtellen. Je weniger der Krieg vermeidlich 
ſchien, um ſo häufiger wurden die Vermittlungsvorſchläge. Aber die Jeſuiten 
wollten davon nichts wiſſen, die Katholiken überhaupt waren ſelten dafür. 
Als der proteſtantiſche Reichspfennigmeiſter Zacharias Geizkofler ſolche Vor— 
ſchläge machte (1614), da ſchrieb der Konvertit Scioppius Schriften voll glü— 
henden Haſſes gegen die Calviniſten (16 16) und predigte ſchließlich einfach 
den „heiligen“ Vernichtungskrieg gegen die Proteſtanten. In den letzten 
Jahren vor Ausbruch des Krieges ſtand es fo: Die Lutheraner ſahen dem- 
ſelben mit Beſorgnis entgegen; die Reformierten ohne Furcht, denn ihnen 
konnte der Krieg möglicherweiſe die ſtaatliche Anerkennung bringen, die ihnen 
noch immer beſtritten war; die Katholiken aber, insbeſondere die Jeſuiten, 
frohlockten über den in Ausſicht ſtehenden Krieg, und der Jeſuit Adam Tan- 
ner bekannte (1618) offen, „daß der Jeſuitenorden die Bekehrung aller deut— 
ſchen Proteſtanten anſtrebe und daß er entſchloſſen ſei, dieſes Ziel trotz des 
Religionsfriedens und gegen denſelben zu erreichen mit den Mitteln der Lift 
und Gewalt“. (Krebs S. 102). Tanner ſchreibt wörtlich: 

„Wir bekennen gern, daß wir vermöge der Einſetzung unſerer Societät 
nach unſerem Vermögen uns höchlichſt angelegen ſein laſſen, daß alle König— 
reiche und Landſchaften dieſer Welt all' ſolche geiſtliche Gewalt des Papſtes 
über die ganze chriſtliche Kirche erkennen und demſelben mit Ehrerbietung ſich 


*) Die katholiſchen Flugſchriften „zur Wehr und Lehr“ (Germaniaverlag, No 12: 
„Die Jeſuiten nach unparteiiſchen Zeugniſſen“) haben den Mut, dieſe Anerkennungs- 
zeugniſſe mit den Worten Heinrichs IV. zu eröffnen, desſelben Heinrich, deſſen Ermor- 
dung mit auf ihre Rechnung kommt! Von dem Mordverſuch Jean Chaſtels auf ihn 
(1598) iſt das erwieſen. Schrieb doch der Jeſuitenpater Guignard über Heinrich: Si 
on ne le peult deposer sans guerre, qu'on lui face la guerre, si on ne la peult 
faire, qu'on le face mourir! (Wenn man ihn nicht ohne Krieg abſetzen kann, ſo führe 
man Krieg gegen ihn, wenn man ihn nicht führen kann [den Krieg!], ſo bringe man ihn 
um [den König]. Derfelbe Jeſuit war auch der Anſicht, man müſſe die Königin von 
England, den König von Schweden, den Sachſen „als eine Sau“ umbringen (Krebs 
S. 134). übrigens iſt die Lobrede Heinrichs IV., von welcher die obige Flugſchrift einen 
Aus zug giebt, nie von ihm gehalten worden. Sie iſt eine jeſuitiſche Fälſchung. 
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unterwerfen mögen nach dem Spruch Jeſalä: Das Volk und Reich, ſo dir 


nicht dient, wird ſterben. Wir thun recht daran, die katholiſchen Fürſten 
und den Kaiſer zur thätigen Unterſtützung bei dieſen Zielen, zur gewaltſamen 
Bekehrung oder zur Ausrottung der hartnäckigen Ketzer aufzufordern. Wir 
ſind ſtolz darauf, unſere Beichtkinder vor Ketzerei und vor jedem Umgange 
mit den Ketzern zu bewahren. Wir meinen auch, den rechten Glauben müſſe 
man ſelbſt mit den Mitteln der Gewalt ſchützen nach Chriſti Worten: Ich, 
bin nicht gekommen Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert!“ 

Das Jubeljahr der Reformation 1617, ſtatt wenigſtens Lutheraner und 
Caloviniſten einander näher zu bringen, ſteigerte nur die Erbitterung. „Die 
Lutheraner blieben dabei, mit den Katholiken ſei noch eher eine Verſtändigung 
zu hoffen, als mit den Calviniſten. Daß im Jubeljahr ihr lutheriſcher 
Glaube von den Katholiken nicht weniger angegriffen wurde als der calbi⸗ 
niſtiſche, ihr Luther nicht weniger geſchmäht und verdammt als Zwingli und 
Calvin, daß ihnen nicht weniger als den Calviniſten die Schuld an dem 
hundertjährigen Unglück Deutſchlands aufgebürdet wurde: all' dieſes änderte 
nichts an der Haltung der Lutheraner. Wohl bekämpften auch fie das Papft- 
tum, aber ſie waren nicht zu bewegen, den Kampf gegen den gemeinſamen 
Feind in Gemeinſchaft mit den reformierten Glaubensbrüdern zu führen. — — 
Den Evangeliſchen gab das Jubeljahr Anlaß, alle Beſchuldigungen zu wie⸗ 
derholen, welche gegen die katholiſche Lehre, das Papſttum und die römiſche 
Geiſtlichkeit erhoben worden waren. Die Katholiken unter der Führung der 
Jeſuiten bezeichneten das Auftreten Luthers als das größte Unglück, welches 
die Chriſtenheit betroffen. — Nirgends der Verſuch, den Anſichten und dem 
Thun der Gegner gerecht zu werden, überall nur das Beſtreben, den Feind zu 
verletzen und die Erbitterung zu ſteigern. Und die gebräuchlichſten Kampf⸗ 
mittel find pöbelhafte Rohheit und wüſtes Schimpfen, frivole Sophiſtik und 
freche Verleumdung“ (Krebs S. 95). Ä ö 

Daß hierzu auch die Kanzel mißbraucht wurde und gerade im Jubeljahr 
ganz beſonders, wird niemanden wundern. Dies führt uns auf die Kanzel⸗ 


Pole mi k überhaupt. Was Janſſen in dieſer Beziehung anführt, und noch 


mehr Diefen bachs Buch, iſt indeſſen wieder geeignet, ein ganz falſches Bild | 
von der lutheriſchen Kanzel in jener Zeit zu geben, zumal da das Gegenſtück, 
die katholiſche, insbeſondere die jeſuitiſche Kanzel kaum geſtreift wird. Da man 
in der lutheriſchen und reformierten Kirche viel mehr predigte als in der katho— 
liſchen, ſo iſt es ohnedies leichter, die Beiſpiele unpaſſender Kanzelpolemik auf 
proteſtantiſcher Seite zu häufen. Einzelheiten übrigens in dieſer Polemik, 
über die Janſſen und Diefenbach mit Schauder berichten, namentlich Angriffe, 
auf römiſche Einrichtungen und Gebräuche, find der Sache näch vollſtändig 
berechtigte Angriffe, vollſtändig richtige Ausführungen, wenn wir auch die 
verletzende Art ſowohl, als die rohe Form natürlich keineswegs billigen. Darf 
man ſchon die Publiciſtik jener Zeit nicht bloß nach den ſtärkſten Stellen be- 
urteilen, ſo noch weniger die Kanzel. Ich habe Dutzende von Predigten 
aus jener Zeit, auch aus dem Jahre 1617 geleſen, in welchen kein Wort roher“ 
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Polemik, kein gemeiner Ausdruck, kein verletzender Ausfall gegen die katholiſche 
Kirche ſich findet. Im großen ganzen richtete ſich die lutheriſche Predigt nach 
den Grundſätzen eines Lucas Oſtander und Joh. Gerhard. 

Lucas Dfiander ſchreibt in der Vorrede feiner Bauernpoſtille 1597: 
„Wenn denn gleich die religionsſtrittigen Sachen bei dem Bauernvolk müſſen 
unterweilen auf die Kanzel gebracht werden, ſo ſoll ſolches nicht gar oft, auch 
nicht mit ſpitzigen Disputationibus und mit Erzählung vieler Argumente 
geſchehen. Denn ſolche ſcharfe Disputationes verſtehen die armen Bäuer— 
lein nicht, und wenn ſie viele argumenta der Widerſacher erzählen hören, 
kann es wohl geſchehen, daß ſie mehr dadurch geärgert und verwirrt, denn 
gebeſſert werden. Darum iſt's genug, wenn ein Prediger in einem Dorfe an 
einen ſtreitigen Artikel kommt, daß er unſerer Widerſacher Meinung kurz 
erzähle und derſelben etliche klare Sprüche der heiligen Schrift entgegenſetze, 
damit ein einfältiger Chriſt ſoviel verſtehe und merke, daß der Widerſacher 
(als der Papiſten, Zwingliner, Wiedertäufer, Schwenkfelder und dergleichen) 
Lehre falſch und verführeriſch ſei; ſo wird ſich ein gutherziger Chriſt, welcher 

die Wahrheit lieb hat, wohl wiſſen vor Irrtum zu hüten.“ 

Und für die Predigt vor Gebildeten galt, was Joh. Gerhard (Evange— 
lienpoſtille 1613) ſchreibt: „Wiewohl es nun nicht allein nützlich, ſondern 
allerdings auch nötig, daß die Zuhörer vor ſolcher Lehre gewarnt und die 
Verfälſchungen der Schrift widerlegt werden, jedoch gehört dazu gebührliche 
Beſcheidenheit, daß man nicht immerd ar einreiße und wider die falſchen Lehren 
kämpfe, ſondern auch daneben baue und beſſere, auf daß man zuvörderſt die— 
ſelben Irrtümer mit Sanfmut und gutem Grunde widerlege, welche heutigen 
Tages im Schwang gehen, und von denen ſonderliche Gefahr ein jeden Ortes 
Zuhörern möchte zuſtehen.“ (Fortfegung folgt.) 


Das Mittelalter und das moderne Zeitbewußtſein oder 
| Geſetz und Evangelium. 
Von P. J. Grunert. 


„S. viel genügt,“ heißt es am Schluß des Artikels Modernes Zeitbewußt— 
fein,” No. 9 dieſer Zeitſchrift, „um zum Leſen des Menzelſchen Buches an 
zureizen.“ Ja, und ſo viel genügt auch, um vom Leſen des Menzelſchen 
Buches abzuſchrecken, denn es iſt wahrlich eine unerquickliche Arbeit, ein Buch 
zu leſen, in welchem wohl geiſtreicher Witz, aber keine evangeliſche Weisheit 
und Gerechtigkeit zu finden iſt; in welchem nur die Schattenſeiten der Neu— 
zeit hervorgehoben werden, und um dieſe recht ſchwarz erſcheinen zu laſſen, 
nur die Lichtſeiten der alten ſogenannten guten Zeit herausgekehrt werden, ſo 
daß in deren Scheine die ganze Neuzeit als ein wüſtes Durcheinander er— 
ſcheint, welches unrettbar dem Untergange entgegen geht. So ſchließt ja das 
Menzelſche Buch und der Aufſatz in No. 9: „Wenn die Völker nach dem jetzt 
herrſchenden Nivellierungs-Syſtem ſich alle vermiſcht haben werden, ſo daß 
der klare Geiſt oben (ja wenn oben nur immer der klare Geiſt wäre!) mit 
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dem trüben Satze unten durcheinander gerührt — werden, dann wird nach 
einer ſtarken Erhitzung die Maſſe in die faulige Gärung übergehen.“ 

Es gehört nicht viel Scharfſinn dazu, wenn man den Spieß gerade um⸗ 
kehren und zeigen wollte, daß das umgekehrte Bild gerade ſo richtig iſt, nur 


der Schluß ein entgegengeſetzter, ftatt peſſimiſtiſch optimiſtiſch wird. Um die 


Gegenſätze auf den einzelnen Gebieten nur anzudeuten: Iſt es etwa nicht 
richtiger und beſſer, daß die Kinder etwas hören von den Reſultaten der 
Naturwiſſenſchaft, von der Bewegung der Sterne, und der Einrichtung ihres 


Körpers, und lernen Gottes Weisheit und Güte auch an ſeinen Werken in 
der Natur bewundern — als daß, wie es früher vorkam, ihnen geſagt wird: 


Der Himmel ſteht auf der Erde wie eine Butterglocke auf dem Teller, und 
ſtumpf und abergläubiſch durchs Leben hingehen? Iſt es nicht richtiger und 
beſſer, daß ein Lehrer hoch denkt von den Gaben ſeiner Schüler, weil es göttliche 


Gaben, die Kinder, wie Zinzendorf ſagt, kleine Majeſtäten ſind, wenn er mit | 
einer durch Ernſt geheiligten Liebe das Gemüt der Kinder beherrſcht, — als 


wenn die Kinder bloß gehorchen, weil ſie vor dem Stock zittern? Iſt es nicht 


beſſer und richtiger, daß alle gleich ſind vor dem Geſetz und daß auch der 


Meiſter den Lehrjungen anſtändig behandeln ſoll, — während er früher manch— 
mal mehr Prügel als Eſſen bekam; daß der gemeine Soldat als ehren hafter 
Menſch behandelt wird, — während er früher mit Fauſtſchlägen und Rippen⸗ 
ſtößen traktiert wurde; daß die Dienſtmädthen Fräulein genannt werden, da 
ſie doch gewiſſermaßen auch Menſchen ſind, — während ſie früher meiſt nur 
das Aſchenbrödel im Hauſe waren; daß die Hochgeſtellten oder Adligen auch in 


ihren Tagelöhnern den Menſchen reſpektieren müſſen, — während dieſe früher 


oft mit der Peitſche zur Arbeit getrieben wurden, ja wenn der gnädige Herr 
im Winter von der Jagd heimkam, die Leibeigenen ihm mit ihren Leibern die 
kalten Füße wärmen mußten; iſt es nicht richtiger und beſſer, daß alle, die 
durch ihren Fleiß und ehrliches Streben zur Erhaltung des Staates beitragen, 
bei gleichen Pflichten auch gleiche Rechte und gleiche Achtung beanſpruchen, 
denn nicht Stand adelt den Menſchen, ſondern der Menſch ſoll ſeinen Stand 
adeln, — während früher in der guten (2) patriarchaliſchen Zeit des Unter- 
thanen⸗Verſtandes der Adlige allerlei Gewalthätigkeiten und Brutalitäten zu 
den Privilegien feines Standes zählte? Iſt es nicht richtiger und beſſer, daß 
die kirchlichen Bekenntniſſe und Dogmen als die Glaubensanſchauung ihrer 
Zeit angeſehen werden und der Theologe mit Hilfe derſelben Gottes Wort zu 
verſtehen und ſich ſelbſt eine lebendige Überzeugung der Wahrheit zu ſchaffen 


ſucht, denn jeder Glaube ohne lebendige Überzeugung iſt tot in ſich ſelbſt und 


kein Glaube. Wie kein Blatt dem andern gleicht, und kein Menſch dem an⸗ 
dern vollkommen gleicht, und doch alle dieſel be Grundform und dasſelbe 
Lebensgeſetz haben, fo find auch die Glaubensanſchauungen der Menſchen und 
der Zeitalter alle verſchieden, aber alle haben dieſelbe Grundform und dasſelbe 


Lebensgeſetz: die Umkehr von der Welt zu Gott und die Erneuerung in Jeſu 


Chriſto durch die Kraft ſeines Geiſtes und ſeines Wortes, die Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriſto und die Vereinigung durch ihn mit Gott. Das ſind keine 
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Glaubensanſchauungen und Dogmen, ſondern das iſt die Kraft des Wortes 
Gottes, aus welcher die Glaubensanſchauungen erwachſen, mannigfaltig 
unter ſich, aber alle wurzelnd in demſelben Grunde, vereinigt in dem einen 
Lebensfürſten, und aus dieſer Union kommt keine Zerſtörung, Verwirrung 
und Auflöſung, ſondern Gnade und Segen, und dieſe Union iſt ja das Be— 
kenntnis und Prinzip unſerer evangeliſchen Kirche.“) Iſt das nicht beſſer und 
richtiger als das Prinzip der alten Orthodoxie, nach welcher man die Bekennt⸗ 
niſſe und Dogmen nicht bloß zu Schranken machte, die einem jeden, der nach 
ihrem Inhalt und ihrer Bedeutung fragte, das noli me tangere”’ entgegen ⸗ 
hielten, ſondern ſie auch zum Glaubensgeſetz machte, kraft deſſen man ſich zu 
Haß, Verfolgung und Blutvergießen berechtigt glaubte? 

Wir wiſſen recht wohl, daß neben den Lichtſeiten des modernen Zeitbe⸗ 
wußtſeins, die wir hier angedeutet haben, auch Schattenſeiten exiſtieren, welche 
Menzel rügt; nur wird durch eine einſeitige Betrachtung der letzteren nichts 
gebeſſert. Die Menſchheit wächſt wie der einzelne Menſch, und jedes Zeitalter 
und Lebensalter hat ſeine Berechtigung, ſeine ihm eigentümliche Geſtalt und 
fordert eine dementſprechende Behandlung. Wenn dem Jüngling der Schnurr- 
bart wächſt und damit auch der jugendliche Übermut, nützt es zu nichts, an die 
Wohlthaten der Rute in der Kinderſtube zu erinnern, ſondern man muß die 
dem Lebensalter entſprechenden Mittel anwenden, um den Menſchen auf den 
guten Weg zu bringen oder ihn darauf zu erhalten. 

Wer nun das patriarchaliſche, mittelalterliche und das moderne Zeitbe- 
wußtſein vorurteilsfrei beobachtet, der kann der Wahrheit ſich nicht verſchlie— 
ßen, daß fie ſich zu einander verhalten, wie das Kind zum Erwach⸗ 
ſenen, wie äußere Autorität zu der aus innerer Überzeugung ſtammenden 
Autorität, wie äußerlicher, durch Zwang gewirkter Gehorſam zu dem inner— 
lichen, freiwilligen Gehorſam, wie die Herrſchaft durch Gewalt und Befehl 
zur Selbſtherrſchaft von dem behave yourself des Kindes bis zur Selbſt⸗ 
regierung des Volkes mittelſt der Wahlen. Der Charakter der alten Zeit 
war die Subordination, wo der Druck von oben die ganze Mafchinerie 
in Bewegung ſetzte und das „du ſollſt“ jeden Menſchen an ſeine Pflicht und 
zum Gehorſam von außenher mahnte. Der Charakter der neuen, modernen 
Zeit iſt die Koordination, wo alle als Teile des einen Ganzen, be- 
lebt von der einen Lebenskraft, im Staat wie in der Kirche bei gleichen 
Pflichten gleiche Rechte fordern, und wo das „ich muß, ich will“ jeden nötigt, 
im Strome des Lebens ſeine Kräfte zu entwickeln, zu gebrauchen und ſeine 
Schuldigkeit zu thun. In der alten Zeit herrſchte der altteftamentliche Stand— 
punkt des Geſetzes, und in der neuen Zeit der Standpunkt des Evange— 
liums, wonach eine jeder freiwillig ſich unter das Geſetz beugt, es zu ſei— 
nem Willen macht, und darum frei iſt, die Freiheit in Chriſto (und wenn 
wir auch noch unendlich weit vom Ziele ſind, die Strömung geht dahin), 
welcher das Ende des Geſetzes iſt, weil er deſſen Erfüllung iſt, und die an ihn 
glauben, ſind frei vom Geſetz, weil ſie das Geſetz in ſich ſelbſt tragen und von 

*) Wo dieſer Union dieſe Lebensgemeinſchaft fehlt, iſt eitel toter Formelkram oder 
Trug und Heuchelſchein. 
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ſelbſt thun. Die alte und die neue Zeit ftehen einander ſchroff gegenüber auf 
kirchlichem Gebiet als Jeſuitis mus, welcher durch Disciplin, durch er- 


zwungenen Gehorſam die Menſchen zu wandelnden Leichen machen 
will, und als evangeliſche Kirche, welche durch den Geiſt des freiwilligen 
Gehorſams und Ergebung in Gottes Willen Menſchen voll gött⸗ 
lichen Wandels erziehen will. Auf welche Seite zuletzt der Sieg ſein 
wird, kann nicht zweifelhaft ſein. 

Das moderne Zeitbewußtſein, ſo viele Gefahren, Ausſchreitungen und 
Verkehrtheiten es auch mit ſich bringt, zeigt überall in ſeinen Grundzügen die 
Geiſtesverwandtſchaft mit dem Evangelio: die Überzeugung, daß das Gött— 
liche nicht von außen durch Bekenntnisformeln und Ceremonien in den Men: 
ſchen hineingeführt, ſondern daß es im Innern des Menſchen erzeugt und 
geboren werden und wachſen muß, wenn es überhaupt da ſein ſoll, — daß der 
Geiſt die bildende, geſtaltende Macht iſt, welcher bleibt, ob auch die Formen 
und Leiber ſich wandeln und ſterben, — daß, wie der Menſch, ſo auch der 
Staat und die Kirche, ja das ganze Weltall ein organiſches Ganze ſind, in 
welchem die verſchiedenartigſten Glieder, durch den Geiſt zu einem Leibe ver⸗ 
bunden, einander dienen ſollen zur Erhaltung des ganzen Leibes, wie Goit 


ihn geordnet hat, — daß die wahre Einheit nicht Uniformität, ſondern Ver⸗ 


einigung verſchiedener Lebenskräfte und Glieder zu einem Leibe, verſchie⸗ 
dener Denominationen zu einer Kirche, 1. Kor. 12, 21, — daß Zwang und 
Gewalt des Geſetzes Zorn anrichtet und die Freiwilligkeit es iſt, unter welcher 
Heil und Segen erblüht; dieſe Überzeugungen ſind das Gemeingut des mo— 
dernen Zeitgeiſtes, und ſie ſind Nachklänge der evangeliſchen Wahrheit und 


des Wortes Chriſti, durch den und zu dem alles gemacht iſt, was gemacht iſt, 


und in dem alles beſteht. 

Da nach dem verknöcherten Luthertum es beſonders die deutſchen Dich: 
ter und Philoſophen waren, welche jenen überzeugungen Bahn brachen und 
unter ihnen nicht zum wenigſten Schiller, und da dieſer Edelſte feines Zeit- 


alters in dieſer Zeitſchrift ſchon öfters angegriffen wurde, ſo möchte ich noch 


ein Wort darüber ſagen, und zeigen, wie wir in dieſem Vorkämpfer des mo- 
dernen Zeitgeiſtes die tiefſten bibliſchen Wahrheiten und Glaubenslehren 
wiederfinden, wenn wir nur ſeine Anſchaungen in unſerer heutigen kirchlichen 
Sprache wiederzugeben vermögen. Unter der Überſchrift: „Mein Glaube,“ 
ſagt er: „Welche Religion ich bekenne? — Keine von allen, die du mir 
nennſt. — Und warum keine? — Aus Religion.“ Welches iſt alſo ſein 
Glaube? Der Glaube an das Reich der Wahrheit und der Liebe, wie es ihm 
aus der Bibel entgegenleuchtete, aus Hochachtung vor der Religion, die er aus 
der Bibel ſchöpfte, verwarf er alle Religionen, die man ihm nennen konnte, 


＋ 


weil fie alle Zerrbilder jenes Reiches der Wahrheit und der Liebe waren. 


Man bedenke, daß Schiller kein Theolog, ſondern ein Dichter war, der das 
göttliche Weſen in den geiſtigen Gebilden des Wahren, Schönen und Guten 
ſchaute, aber noch kein perſönliches Verhältnis zu Chriſtum und noch keine ſo 
klare dogmatiſche Anſchauung von der Perſon Chriſti gewonnen hatte, wie ſie 
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unſerer neueren evangelifchen Theologie erſt eigen iſt. Er nannte daher auch 
Reich der Gedanken, Reich der Wahrheit, was wir Himmelreich und Gottes— 
reich nennen, und was wir in Chriſto, dem ewigen Wort, erhoffen und glau— 
ben, eine neue Geſtaltung unſeres Weſens und ſeliges Leben, das nennt er das 
Reich der Ideale, der göttlichen, un vergänglichen Geſtalt. Um das zu be⸗ 
ſtreiten, hat man oft ſchon „die Götter Griechenlands“ citiert und hat nicht 
bedacht, daß Schiller die Geiſtloſigkeit der damaligen Orthodoxie damit 
geißeln wollte, die den göttlichen Reichtum und die erhabene Herrlichkeit der 
chriſtlichen Religion zu einem leeren Formel- und Dogmenkram herabgewür⸗ 
digt hatte, der nur noch gut war zum Disputieren und zum Zanken. Wie 
Chriſtus uns auf die Natur verweift, daß wir Gottes Weisheit und Güte 
darin ſchauen ſollen, fo erinnert Schiller an das reichbegabte geniale Volk der 
Griechen, wie fie überall in der Natur, int jedem Baum, in jeder Quelle 
Götter und Göttinnen, göttliche Kräfte verehrten, fo daß ihnen die Natur 
ringsum in göttlicher Schönheit erblühte, und ſchließt dann allerdings mit 
den Worten: | 

„Ja fie kehrten heim und alles Schöne, alles Hohe nahmen ſie mit fort, 
alle Farben, alle Lebenstöne, und uns blieb nur das entſeelte Wort, ja das 
entſeelte Wort einer toten Orthodoxie.“ — „Einen zu bereichern unter allen, 
mußte dieſe Göttterwelt vergehn,“ — ja und durch den Einen ſoll fie aufer- 
ſtehn. Hätten ſie damals, vom Geiſte Chriſti getrieben, in jedem Halm, in 
jedem Baum, von der Blume bis zu den Sternen, wie ein Gerok, die Liebe 
und Herrlichkeit Gottes freudig gefühlt und dankbar empfunden, ſo hätte 
Schiller feine „Götter Griechenlands“ nicht zu dichten brauchen. Doch weiter, 
können die tiefſten Glaubenswahrheiten von der Sündigkeit und Verderbtheit 
der menſchlichen Natur, von der Unzulänglichkeit aller guten Werke, von der 
Erniedrigung und Menſchwerdung Gottes, von der Gerechtigkeit durch den 
Glauben, und von dem feligen Frieden in Chriſto wohl verkannt werden in 
dem Gedichte „Ideal und Leben?“ Überſetzen wir einige ſeiner Zeilen in 
unſere Sprache: 

„Zwiſchen Sinnenglück und Seelenfrieden bleibt dem Meuſchen nur die 
bange Wahl. (Erbſünde, das Geſetz in den Gliedern, das da widerſtreitet 
dem Geſetz im Gemüte.) Wollt ihr ſchon auf Erden Göttern (Gotte) glei— 
chen, frei fein in des Todes Reichen, brechet nicht von feines Gartens Frucht. 
— (Nicht Genuß, ſondern Lebensgemeinſchaft mit Gott ift Seligkeit.) Bre⸗ 
chet mutig alle Brücken ab! Alle Pfade, die zum Leben führen, alle führen 
zum gewiſſen Grab. (Wer ſein Leben erhalten will, der wird es verlieren.) 
Wenn ihr in der Menſchheit traur'ger Blöße ſteht vor des Geſetzes Größe, 
wenn dem Heiligen die Schuld ſich naht (auch der Beſte ſie nicht leugnen 
kann), da erblaſſe vor der Wahrheit Strahle eure Tugend, vor dem Ideale (vor 
Chriſto) fliehe die beſchämte That (auch die beſten Werke). Kein Erſchaffener 
hat dies Ziel erflogen. über dieſen grauenvollen Schlund (der Schuld) trägt 
kein Nachen, keiner Brücke Bogen, und kein Anker findet Grund (kein Menſch 
kann ſich ſelbſt verſöhnen mit Gott). Aber flüchtet aus der Sinne Schranken 
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in die Freiheit der Gedanken (des Gottes Reichs, Chriſti) und die Furcht— 
erſcheinung iſt entflohn, und der ew'ge Abgrund wird ſich füllen; nehmt die 
Gottheit auf in euren Willen (glaubt an Jeſum Chriſtum) und ſie ſteigt von 
ihrem Weltenthron (Liebt ihr mich, ſo wird mein Vater euch lieben und wir 
werden zu euch kommen und Wohnung in euch machen). Losgeſprochen ſind 
von allen Pflichten, die in dieſes Heiligtum ſich flüchten, allen Schulden ſterb— 
licher Natur (Verſöhnt mit Gott durch Gott). Aufgerichtet wandle hier der 
Sklave, feiner Feſſeln glücklich unbewußt (weil innerlich frei), ſelbſt die rä⸗ 
chende Erinnerung ſchlafe friedlich in des Sünders Bruſt (weil er im Reiche 
des Idealen, in Chriſto, Vergebung hat, die Sünde tot iſt und Chriſtus in 
ihm lebt, oder, wie er es in Vers 3 nennt „die göttliche Geſtal t“). 


Zur Schulſache. (Die andere Seite.) 
Im Anſchluß an das Eingeſandt des Herrn Paſtor P. L. Menzel. 
(Theologiſche Zeitſchrift No. 8, Seite 240 ff.) 
(Von Lehrer A. Breitenbach.) 

Motto: „Ein frommer Wunſch! 

„Ach, wär' ich ſo“: Wirſt mich nicht froh und ſelig machen. 

Willſt du des Kleinods werden froh, ſo mußt mit Ernſt du betend wachen.“ 
. Terſteegen. 

Bei dem Leſen jener Arbeit des Herrn Paſtor Menzel — ein Auszug aus 
dem Schulkomitee- Berichte des Atlantiſchen Diſtrikts von 1891 — kam dem 
Schreiber dieſes unwillkürlich das Wort des Apoſtels in den Sinn: „Furcht 
iſt nicht in der Liebe; die Liebe treibet alle Furcht aus.“ 

Doch zur Sache! — — 

Wie der Herr Referent ſehr wahr hervorhebt, iſt es ein Mißverhältnis, 
daß in den Gemeinden unſerer Evang. Synode von N. A. nur 100 Ge⸗ 
meindeſchulen ſind, die von Gemeindelehrern bedient werden. — „Lehrer— 
ſchulen“ giebt es unſers Wiſſens in unſerer Synode keine“ — von Lehrern 
bedient werden heißt: an den Schulen unterrichten fachmänniſch gebildete 
Lehrer — und gegen 286 ſchulehaltende Paſtoren. O ja, „Schule halten“ 
auf der einen Seite, „unterrichten“ und „erziehen“ auf der andern 
Seite, welch ein Unterſchied! a 

Unter den mannigfachen Hinderniſſen, unter denen unſere Gemeinde 
ſchulen ſichtlich zu leiden haben, ſind die „ſchulehaltenden“ Paſtoren nicht 
immer das letzte. Aber auch die nicht ſchulehaltenden Paſtoren ſind zum teil 

am Aufblühen und Gedeihen unſerer Gemeindſchulen hinderlich dadurch, 
daß die Zahl derjenigen, die eine Ausnahme von der beſtehenden Synodal— 
Beſtimmung geftatten — „Die zu konfirmierenden Kinder ſollen mindeſtens 
zwei Jahre die Gemeindeſchule beſuchen“ — in keinem Verhältnis ſteht zu 
denen, die dieſe weiſe Regel innehalten. 

Auch ſcheint es, als habe der Herr Referent zu erwähnen vergeſſen, daß 
auch inſofern unſeren Gemeindeſchulen hindernd in den Weg getreten wird, 
daß man das „chriſtliche“ zu ſehr hervorhebt, während man das „Deutſche“ 
nach Sprache und Sitte und das „Engliſche“ in den Hintergrund drängt. 
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„Nicht allein eine willkommene Vorbereitungs-Anſtalt für den Kon- 
firmanden⸗Unterricht, nein, eine wahre Vorbildungs-Anſtalt für dieſe und 
jene Welt, getragen und durchdrungen von chriſtlich-evang. Geiſte, das ſoll 
und muß unſere Gemeindeſchule ſein, wenn ſie anders ein Licht und ein Salz 
in den dunklen faulenden Zuſtänden unſeres Staats- und Gemeindelebens 
werden und bleiben ſoll.“ 

Daß manche Schulen im Oſten zurückgegangen, andere ganz und gar 
eingegangen ſind, ſind nicht zu leugnende Thatſachen. Nach der Darſtellung 
des Referenten ſind die böſen Schulmeiſter die Spielverderber allein. Unſeres 
Dafürhaltens iſt niemand anders für den Rückgang, reſp. für die Auflöſung 
mancher Gemeindeſchulen im Oſten verantwortlich zu machen, als die betref— 
fenden Gemeinden ſelbſt, ihre Herren Vorſteher und Paſtoren. Warum ſtellt 
man ſolche Leute als Gemeindelehrer an, von denen man nicht beſtimmt 
weiß, wer fie find, woher fie kommen, wohin fie gehen? Warum beruft man 
Leute, die in allem und für alles arbeiten, nur nicht für das, was ihres 
Amtes und Berufes iſt? Der Vorwurf „die Lehrer allein haben im Oſten 
die Gemeindeſchulen zu Grunde gerichtet,“ der nach der Behauptung die 
Lehrer treffen ſoll, — unwürdig, untüchtig — fällt fo zum teil auf andere 
Faktoren, die an der Gemeindeſchule wohl auch mit intereffiert find. (Waren 
vielleicht jene Gemeindeſchulen nicht auch zu viel „Kirchenſchulen“ und zu 
wenig „deutſch⸗engliſche Volksſchulen?“) 

Seit mehr als 18 Jahren beſteht in unſerer Synode ein Inſtitut, das 
faſt ohne nennenswerte Ausnahme Bürgſchaft dafür giebt, daß ſeine Glieder, 
als Gemeinde⸗Lehrer berufen, auch in der Schule für die Schule, für die 
Gemeinde, für die Synode, für Gott und Vaterland und nicht nur für die 
eigene Taſche arbeiten. Wer in der Synode ſollte noch nicht unſeren Evang. 
Lehrer-Verein kennen? 8 

Ein weiteres Hemm- und Hindernis, warum unſere Gemeindeſchulen hie 
und da nicht vorankommen wollen, liegt in den ſchlechten Gehalts-Verhältniſſen 
mancher unſerer Schulſtellen. Nicht wenige unſerer Gemeindeſchulen ſuchen 
ſich unter den Bewerbern um die vakante Stelle anſtatt den „beſten“ Lehrer, 
der ein beſcheidenes Monatsgehalt verlangt, den „billigſten“ aus, d. h. ſie 
vergeben ihre Schulſtellen an den Wenigſtnehmenden. Andere zahlen ſo 
niedrige Gehälter — 835 bis 845 monatlich — daß es einem Familien⸗Vater 
nicht zu verargen iſt, wenn er nebenbei zu machen ſucht, wo er kann. Daß 
hierbei oft nicht genug Rückſicht genommen wird auf das „Wie,“ ſoll keines- 
wegs verſchwiegen werden. „Gemeinden,“ bezahlt eure Lehrer ſo, daß ſie, 
ohne Nebenverdienſt, anſtändig leben können, und ihr werdet ſehen, die Klage 
„die Lehrer arbeiten in und neben der Schule für ihre eigene Taſche,“ ge— 
hört bald zu den weißen Raben. 

Der Schreiber dieſes übertreibt nicht. Es giebt hier Stellen an Unter— 
klaſſen dreiklaſſiger Schulen mit „ſage und ſchreibe 815 monatlich.“ Hier 
ſcheint umgekehrt auch gefahren zu ſein: „Wie der Lohn, ſo die Arbeit.“ — 
„Billig und ſchlecht!“ 8 

Warum manche Paſtoren ſich ſcheuen, einen Gemeindelehrer ihrer Ge— 
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meinde ſtatt feiner zur Anſtellung zu empfehlen, ſelbſt dann nicht, wenn 
aus dem Schulgelde allein das Gehalt des Lehrers aufgebracht werden könnte, 
ſcheint ſeinen Grund darin zu haben, daß auch ſie als Men ſchen dem 
Grundſatze zu huldigen ſcheinen: „Beſſer mein, als unſer.“ 

Nicht ſowohl dadurch, daß Tom, Dick und Harry, weil ſie ihre Kinder 
zur Gemeindeſchule ſchicken und dafür bezahlen — in der Public-school wären 
ſie ja frei — auch gerne etwas zu ſagen haben wollen, „was ja doch bekannt⸗ 
lich wenig oder nichts gilt.“ ſondern darum, weil verſchiedene Paſtoren Kindern, 
deren Eltern vornehm, einflußreich, vielleicht ſogar Vorſteher ſind, die man 
pleaſen muß, Privat⸗Konfirmanden⸗Unterricht erteilen, ſie konfirmieren, 
ohne daß fie die Gemeindeſchule auch nur von innen einmal geſehen hätten, 
da von, dieſelbe als Schüler beſucht zu haben, gar nicht zu reden. Dort, d. h. 
in der Gemeindeſchule (dutch-school) find ja nur Kinder von gewöhnlichen, 
gemeinen Leuten (people); die teachers dort ſind ja nur deutſche teachers, 
dieſe Art von Schulen ſind heute nicht mehr modern. Eben daran, an dieſem 
ſogenannten Zuvorkommen, Ausnahmen von der Regel machen, ſtößt ſich das 
gewöhnliche, treue, fleißige, ehrlich-chriſtliche Gemeindeglied und bekennt offen 
und ehrlich: „Ich ſchicke mein Kind auch nicht mehr in die Gemeindeſchule, 
ich ſchicke es auch in die Public-school, die koſtet kein Geld, die Bücher, die 
man in der Gemeindeſchule teuer bezahlen muß, koſten hier auch faſt nichts, 
und wenn mein Junge oder mein Mädchen 12 Jahre alt iſt, bezahle ich 85, der 
Paſtor konfirmiert es, und es iſt fo weit wie die, die 6 und mehr Jahre dort 
gegangen ſind.“ So ſteht es. „Die Schule hat die Schüler und das Schul⸗ 
geld verloren. Iſt das auch die Schuld der Schule, der Lehrer? 

Die oft mehr als ärmliche Ausſtattung unſerer Gemeindeſchul⸗Lokale, 
auch in Hinſicht auf die notwendigſten Lehrmittel, Mängel in Beziehung auf 
Reinlichkeit, Raum, Licht und Luft, nicht die poſitiven Lei tungen 
halten manche unferer Leute ab, uns ihre Kinder in die Gemeindeſchule zu 
ſchicken. 

Keine Sonntagsſchule ſollte, weil fie es nun und nimmer kann, die Ge⸗ 
meindeſchule erſetzen wollen. Ein Paſtor, der ſich mit ſogennannten „Abend— 
Samstags- und Ferienſchulen glaubt behelfen zu können, hat leider noch wenig 
Verſtändnis für die Aufgabe, Zwecke und Ziele unſerer Gemeindeſchulen. 
Solche Notbehelfe mögen eine Art Knecht für den Konfirmanden- Unterricht 
fein, die Gemeindeſchule erfegen können fie nicht. Solche Zwickmühlen treiben 
uns unſeren Nachwuchs, ich meine „Jungamerika,“ aus der Kirche und aus 
der Gemeinde hinaus, anderen Elementen in die Arme. 

Mit dem Vorſtehendem ſoll keineswegs ſteif und feft behauptet werden, 
daß es nicht wohllöbliche Ausnahmen in allen angeführten Punkten von der 
ſtehenden Regel gebe. Lieb ſollte es uns, und unferen Schulen und Ge- 
meinden ſegenbringend ſein, wenn die Ausnahmen hier groß, die Regel nur 
„wenig“ ſei. f 

Pia desideria. (Fromme Wünſche.) 

„Siehe, wie fein und lieblich iſt es, wenn Brüder einträchtig bei ein⸗ 

ander wohnen.“ 
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„Ich ſei, gewährt mir die Bitte, in eurem Bunde der Dritte.“ 

Auffällig iſt es uns nicht zum mindeſten, daß der Herr Referent hier 
auch mit einſtimmt in das uns wohlbekannte Klagelied: „Allermeiſt leidet 
die Gemeindeſchule dadurch, daß es an würdigen und tüchtigen Lehrern fehlt.“ 

Daß die Abhülfe dieſes Übelſtandes einzig und allein von einem 
eigenen, ſelbſtändigen Lehrerſeminar, örtlich weit entfernt von der 
jetzigen Vorbildungs⸗Anſtalt unſerer dereinſtigen Herren Paſtorn, abhängen 
ſoll, iſt für uns ſehr fraglich. Eine conditio sine qua non’’ für das ges 
deihliche Fortbeſtehen unſerer evang. Gemeindeſchulen iſt ein eigenes, felbftän- 
diges Lehrer⸗Seminar noch keineswegs. Für nur eine handvoll Lehrer-Zög⸗ 
linge, mit mindeſtens drei Profeſſoren und einem Verwalter — nach der An- 
ſicht des Herrn Referenten müſſen dieſe alle Geiſtliche, beileibe keine Lehrer ſein — 
würde es unter den jetzigen Verhältniſſen für unſere Synode denn doch ein zu 
koſtſpieliges Vergnügen ſein. Oder, denkt und glaubt etwa der Herr Referent, 
daß unter den von ihm geſtellten Bedingungen der Vor- und Ausbildung der 
Lehrerzöglinge viele Söhne aus unſeren Gemeinden ſich finden werden, die 
dann noch bereit wären, das zu errichtende Lehrer-Seminar zu füllen! Wir 
glauben es nicht. 

Unſeres unmaßgeblichen Darfürhaltens nach beſteht die „conditio sine 
qua non” der alleinigen Exiſtenz unſerer Gemeindeſchulen darin, daß unſere 
Leute angehalten werden, ihre Kinder in die Gemeindeſchule zu ſchicken, nicht 
um der Perſon des Lehrers, nicht um der Schule, nein, um ihrer ſelbſt, der 
Kinder und der Gemeinde willen. Die Eltern ſollen einmal um das andere 
mal eindringlich ermahnt werden, daß ſie die heilige Pflicht haben, ihre Kin— 
der chriſtlich“ zu erziehen und daß dazu der Unterricht in der Gemeindſchule 
unumgänglich notwendig iſt. Und weiter wäre dahin zu arbeiten, daß die 
Gemeinde⸗Lehrer nicht als Knechte der reſp. Gemeinde oder einzelner Herren 
in der Gemeinde angeſehen und behandelt werden, ſondern daß ſie als Bürger 
eines freien Landes die Stelle einnehmen, die dem Lehrer und Erzieher des 
beſten und des edelſten Gutes der Eltern und der chriſtlichen Gemeinde ge— 
bührt. — 

Als ich am 3. December 1883 in mein Amt als Lehrer eingeführt wurde, 
ſagte mein Herr Paſtor: „Sie können ſich Ihre Stellung hier ſo frei und un— 
abhängig machen, wie ſie wollen, nur müſſen Sie es verſtehen, es macht Ihnen 
niemand Trubel.“ Das war offen und männlich geſprochen. Dieſe Unab— 
hängigkeit habe ich mir, wie ich glaube, in beſcheidenem Maße, erworben, 
aber auch zu erhalten geſucht. 

Einen Lehrerſtand für unſere Gemeindeſchulen, für unſere Evang. 
Synode, wie ihn der Referent Seite 243 ad 2 erzogen und herangebildet 
wiſſen will, iſt dem Sinne und Geiſte unſerer evang. Kirche und Lehre ſchnur— 
ſtracks entgegen. Ein Vorbildung (beſſer Dreſſur) zur unbedingten Unter- 
werfung und zu willenloſem Gehorſam unter die Kirche und ihre Herren 
Paſtoren iſt mindeſtens „urkatholiſch“ (römiſch), bibliſch iſt es nicht. 

(Schluß folgt.) 
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(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) 


Muß nun die denkende Betrachtung unbedingt zugeſtehen, daß wie in der 
Menſchen⸗, jo auch in der Naturwelt zweckvolles Handeln ſich findet, daß alſo 
hier wie dort das Walten eines zweckſetzenden Weſens ſichtbar iſt, ſo drängt ihn 
dieſelbe ganz von ſelbſt dazu, ein Weſen anzunehmen, das ihm ähnlich im 
Makrokosmos wie im Mikrokosmus wirkt, ein Weſen, das Zwecke ſetzen kann 
wie er, und dieſes Weſen nennt er Gott! Und ſteht es feſt, daß jeder, auch 
der kleinſte Organismus ein zweckvoll geordnetes Ganze iſt, und daß die Welt 
ſich als ein ſolches uns nicht minder darſtellt, ſo bleibt nur die Alternative, 
entweder einen Geiſt anzunehmen, der dieſe Zwecke geordnet, oder dieſelben 
als ein Spiel des Zufalls zu erklären! Man ſcheut vor dem letzteren bekannt- 
lich nicht zurück, um dem erſteren zu entgehen, weil man die Konſequenzen des⸗ 
ſelben nun einmal nicht ziehen will. So lange man aber Augen haben wird, 
um zu ſehen, wird man auch in der Natur Zwecke erkennen und anerkennen 
müſſen, und damit ein Weſen, welches fähig iſt, ſolche zu ſetzen. Mag man 
die Natur als einen Organismus auffaſſen oder als einen Mechanis⸗ 
mus — eines von beiden iſt notwendig —, ſo iſt man auch gezwungen, die 
Zweckmäßigkeit derſelben anzuerkennen, denn hier wie dort wirken nicht bloß 
Urſachen, ſondern bemerkt man auch zweckvolle Anordnung, und hier wie dort 
iſt man gezwungen, den Meiſter vorauszuſetzen, der das Werk vernunftvoll 
und weiſe gebaut hat. (Man vergleiche hierüber die geiſtvollen Bemerkungen 
La Bruyeres in dem unter unſerem Motto angeführten Werke, S. 399 
bis 414, und Liebigs Chemiſche Briefe). Aber ſelbſt wenn es der 
Vernunft möglich wäre, auf die Frage nach dem Wozu? der Welt außer 
ſich zu verzichten — eines iſt ihr unmöglich, nämlich dieſe Frage in Bezug auf 
ſich ſelbſt und das Menſchengeſchlecht dauernd zu unterdrücken. Denn fühlt 
ſich der Menſch zuhöchſt als ein ſittliches Weſen, und die Menſchheit als eine 
Gemeinſchaft, die zur Verwirklichung ſittlicher Zwecke beſtimmt iſt, ſo iſt ihm 
die Frage nach dem Zwecke des Daſeins unentbehrlich, wenn er ſich nicht ſelbſt 
aufgeben, d. h. ſein höchſtes Wollen und Streben als Illuſton betrachten 
will. Darf ſich der Menſch nach ſeiner Stellung in der Natur als höchſter 
Zweck und zugleich als Selbſtzweck betrachten, fo weiſt ihn fein ſittliches Be⸗ 
wußtſein auf eine Geſamtheit von Zwecken hin, die über ſeine Perſon hinaus- 
gehen, auf einen ſittlichen Organismus, deſſen Glied er zwar iſt, deſſen Schöpfer 
aber zu ſein er ebenſowenig ſich einbilden kann, als er ſich wird rühmen kön⸗ 
nen, der Schöpfer der ſichtbaren Welt zu ſein. Die ſittlichen Zwecke, die er 
in ſeinem Thun erſtrebt und verwirklichen hilft, weiſen hin auf eine höhere 
Geſamtheit ſolcher Zwecke, auf eine fittliche Weltordung, in welche er einge⸗ 
gliedert ift, die aber vor ihm und außer ihm ebenſo beſteht wie die Welt, der er 
leiblich angehört, und deren Vorhandenſein als einen Komplex von Geſetzen 
er ebenſo anerkennen muß, wie dasjenige der Geſetze, nach denen die Entwick⸗ 
lung der äußeren Welt ſich vollzieht. 
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In beiden Welten weiſen die Geſetze, nach denen ſich ihr Werden voll-⸗ 
zieht, ſowohl rückwärts als vorwärts über die Erfahrung hinaus. Rüde 
wärts, indem fie als Kauſalitäten des Geſchehens uns zur Annahme einer 
Urkauſalität drängen, der ſie ſelbſt ihre Exiſtenz verdanken, wenn wir ſie über— 
haupt als Realitäten, weſenhafte Wirklichkeiten, und nicht bloß als ſubjektive 
menſchliche Fiktionen betrachten wollen, und dieſe Urkauſalität kann nur ein 
vernünftig denkender ewiger Geiſt ſein. Vorwärts, indem ſie dem Werden 
ein Ziel ſetzen und zwar ein beſt immtes Ziel, ein ſolches, auf welches die 
nach den Geſetzen wirken den Kräfte mit unwiderſtehlicher Notwendigkeit hin— 
ſtreben, nach welchem fie auf dem Wege der geſetzmäßigen Entwicklung drängen 
Die geſetzmäßig und damit unbewußt planmäßig wirkenden Urſachen oder 
Kräfte ſind als ſolche zugleich bezweckende. Bezweckende und bewirkende Ur— 
ſachen ſchließen ſich überhaupt nicht aus, ſondern ergänzen ſich gegenſeitig. 
Denn trifft der Menſch in der Natur auf Erſcheinungen, welche ſich nicht als 
bloße Produkte blindwirkender Urſachen, ſondern als zweckvoll geordnet ihm 
darſtellen, ſo fühlt er ſich gedrungen, anzunehmen, daß die Kräfte, die hier ge— 
wirkt haben, zugleich bezweckende geweſen find. Nur ſo kann er ſie aufs 
faſſen, nur ſo ſind ſie ſeinem Verſtande und noch mehr ſeiner Vernunft an— 
gemeſſen, und ſo gefaßt iſt die Teleologie nicht nur kein Widerſpruch gegen 
die Kauſalität, ſondern vielmehr deren notwendige Vorausſetzung, weshalb 
ſelbſt ein Lange in ſeiner Geſchichte des Materialismus II, 276 ſich zu dem 
Geſtändnis herbeiläßt, daß das, was Kant und Fechner hierüber lehren, 
ſelbſt naturwiſſenſchaftlich unanfechtbar iſt. Gegenüber einer falſchen Theo— 
logie giebt es zweifellos eine berechtigte, welche ſelbſt mit dem Darwinismus 
nicht nur vereinbar, ſondern ſogar identiſch und deshalb von ihm gefordert 
iſt, und es giebt ſodann ideale Ausführungen und ſpekulative Weiterbildungen 
dieſer richtigen Teleologie, welche auf transcendentem Felde liegen, aber eben 
deshalb mit der Naturwiſſenſchaft niemals in Konflikt geraten können, wohl 
aber eine notwendige Ergänzung derſelben bilden. Lehrt aber nun gerade 
dieſe Theorie, die die Idee der Vervollkommnung, der Überwin⸗ 
dung des Schwächeren, Un vollkommenen durch das Stärkere, Vollkommene die 
Fundamentaltendenz, alſo der Zweck aller natürlichen Entwicklung iſt, fo folgt 
daraus, daß dieſes auch der Zweck der menſchlichen Entwicklung iſt. Iſt aber 
der Menſch ſich bewußt, nicht bloß, daß er das höchſte Ziel der irdiſchen Ent— 
wicklung, ſondern auch, daß der höchſte Zweck ſeines Daſeins die ſittlich— 
religiöſe Vervollkommnung oder Vollendung iſt, ſo kann ihm kein Zweifel 
fein, daß dieſe überhaupt das Ziel des Daſeins iſt, und fühlt er endlich einer⸗ 
ſeits, daß er zu dieſer Vollendung berufen, andererſeits, daß er noch weit von 
derſelben entfernt iſt, und daß er ſie nur in einem höheren Weſen, in einer 
höheren Ordnung der Dinge finden kann, denen er ſich frei unterordnen und 
hingeben muß, ſo iſt ihm dieſe Ordnung der Dinge, dieſes Weſen ein not— 
wendiges Poſtulat ſeines eigenen Weſens, eine unbedingte Vorausſetzung für 
die Erreichung ſeiner naturgemäßen Beſtimmung. 

Daß dieſes erkannt und anerkannt werde, halten wir für das Wichtigſte 
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in unſerer Frage. Nicht nur die Geſetze, nach denen ſich die Welt außer ihm 
zweckvoll entwickelt, ſondern zugleich und namentlich das Geſetz ſeiner eigenſten 
Entwicklung und Beſtimmung, das er in ſeinem Inneren trägt, das Bewußt— 
ſein ſeiner ſittlichen Berufung, ſeine ſittliche Per ſönlichkeit, die ſich an eine 
ſittliche Ordnung gebunden, für Verwirklichung ſittlicher Zwecke geſchaffen 
weiß, ſind es, welche den Glauben an Gott, als das Urbild des Guten, als 
Quell wie Ziel höchſter ſittlicher Vollkommenheit, als den unſichtbaren Urheber 
und Hüter einer ſittlichen Weltordnung, gebieteriſch fordern. 

Wenn Kant, der größte Denker unſeres Volkes, bekennt: „Der Ster⸗ 
nenhimmel über mir und das moraliſche Geſetz in mir ſagen mir: es iſt ein 
Gott!“ ſo deutet er damit an, daß neben den Spuren Gottes, die wir außer 
uns finden, es noch andere in uns giebt, und daß man bloß auf dieſe zu 
achten braucht, um ſeiner unmittelbar gewiß zu werden. 

Die Idee der Gottheit, der Glaube an dieſelbe, mit einem Worte: die 
Religion, iſt nicht bloß dazu eine unbedingte Forderung des denkenden Geiſtes, 
weil allein durch ſie dem ihm angeborenen Kauſalitätsbedürfnis volles Genüge 
gethan wird, ſondern vor allem ein Poſtulat ſittlichen Gefühls, feiner Per- 
ſönlichkeit, ſeines ſittlichen Wollens und Strebens, und darum iſt der Glaube 
nicht bloß eine Sache des Intellekts oder des Verſtandes, ſondern vor allem 
ein Gegenſtand des Gefühls, ein Bedürfnis des Gemüts, eine That des 
Willens. Der Intellekt, nennen wir ihn nun Verſtand oder Vernunft, ſagt 
uns, daß Gott die höchſte und letzte Urſache aller Erſcheinungen iſt, daß eine 
höhere Intelligenz, eine ewige Vernunft den zweckvollen Bau des Kosmos 
zuſammengefügt hat. Im Gefühl weiß ſich der Menſch von ihm abhängig, 
mit dem Gemüt fühlt er ſich zu ihm hingezogen, durch den Willen fühlt er 
ſich an ihn gebunden und ihm mehr oder minder bewußt und verantwortlich. 
Der Menſch iſt ein perſönliches Weſen, d. h. ein Weſen, welches ſein Selbſt⸗ 
bewußtſein beſitzt und zu ſittlichem Thun ſich verpflichtet fühlt, ein Weſen, 
welches nicht bloß in anderen Perſonen, die ihm weſensgleich find, feine not- 
wendige Ergänzung fucht und findet, ſondern nach einer höchſten Perſönlich⸗— 
keit verlangt, in welcher er ſein Urbild verehrt und zugleich ſeine höchſte Be⸗ 
friedigung findet. Das iſt's, was Goethe andeutet in den unvergleichlich 
ſchönen Worten: a 

„In unſers Buſens Reine wogt ein Streben, 

Uns einem Beſſern, Höhern, Unbekannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
a Wir nennen's Frommſein!“ N 2 f \ 

Wir wiſſen außerhalb der Schrift kein Wort, das ſchöner, erhabener, tiefer, 

treffender das Weſen der Religion und das Bedürfnis derſelben für das innerſte 
Weſen der Menſchen ausſpräche, als dieſes Wort des Dichters, der ſich 
ſelbſt nur als Weltkind bezeichnet, der aber, wie wir weiter unten deutlicher 
ſehen werden, die mannigfachſten Zeugniſſe für den unvergleichlich hohen 
Wert der Religion überhaupt und der chriſtlichen insbeſondere abgelegt hat. 
Dieſer Zug des Menſchenherzens nach einem Höheren und Beſſeren als wir 
ſind, dieſes Bedürfnis perſönlicher Gemeinſchaft mit einem Weſen, das die 
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tiefſte Ergänzung unſerer eigenen Perſönlichkeit iſt, dieſer Drang, ſich ihm, 
dieſem Urweſen, dieſer Urperſönlichkeit, hinzugeben in heiliger, inniger Liebe, 
ſeinem Willen gehorſam zu werden, ſeine Wege zu wandeln, ſeine Gedanken 
zu verſtehen, dieſes Bewußtſein der Abhängigkeit von und der Zugehörigkeit 
zu dieſem Weſen — das iſt noch nicht Religion ſelbſt, das iſt aber die tiefin- 
nerſte Wurzel, der tiefſte im Menſchenherzen unverſiegbar ſprudelnde Quell 
derſelben. Denn nicht die natürliche Furcht, nicht die ſinnliche Angſt vor 
den dunkeln Naturgewalten, nicht ſelbſtiſche Begehrlichkeit, mehr zu ſein und 
mehr zu haben, als man hier iſt und hat, ſind, wie man vielfach bis in die 
neueſte Zeit angenommen hat, die wahren Wurzeln der echten Religioſität. 
Sie mögen es für die niederſten Stufen, für die Abarten derſelben zu ſein 
ſcheinen, nimmermehr für die Religion in ihrer wahren Geſtalt, in ihrem in- 
nerſten Weſen, wie es im Chriſtentum offenbar geworden iſt, und nur an der 
wahren, normalen, vollkommenſten Erſcheinung einer Sache, nicht an den 
Abarten, Mißgeſtalten derſelben darf ſie doch geprüft und nach ihrem Weſen 
beurteilt werden. Mit Recht hat Schleiermacher in ſeinen bereits er- 
wähnten „Reden über die Religion“ betont, durchaus verwerflich iſt die An- 
ſicht: die Furcht vor der Natur und vor ihren die Werke und das Leben der 
Menſchen zerſtörenden Kräften habe dem Menſchen das erſte Gefühl des Un- 
endlichen gegeben oder ſei gar die einzige Baſis aller Religion. Dann müßte 
mit der fortſchreitenden Bildung auch die Religion aufhören, denn in ihr 
überwindet der Geiſt die Natur, bändigt ihre Kräfte und beherrſcht ſie zu 
ſeinem Nutzen, legt alſo die Furcht vor ihnen ab. Die Frömmigkeit fängt 
vielmehr erſt an, wenn die Furcht verſchwunden; denn den Weltgeiſt zu lieben 
und freudig ſeinem Wirken zuzuſchauen, das iſt das Ziel aller Religion, und 
Furcht iſt nicht in der Liebe. Liebe aber iſt Gefühl, und darum iſt Fröm⸗ 
migkeit das Gefühl ſchlechthinniger Abhängigkeit von Gott und Zugehörig⸗ 
keit zu Gott, das Bewußtſein, ihm anzugehören, weil von ihm und zu ihm 
geſchaffen zu ſein, und der lebendige Trieb, mit ihm in Gemeinſchaft zu kom⸗ 
men. Wie der Menſch als denkender Geiſt nach dem ihm immanenten Kau- 
ſalitätsgefühl zur Idee der Gottheit gelangt, ſo fühlt er ſich auch als ſelbſt⸗ 
bewußte, fittliche Perſönlichkeit getrieben, in einer höheren Perſönlichkeit Er⸗ 
gänzung ſeines Weſens zu ſuchen. Und dieſer Trieb wirkt ſo unmittelbar, 
dieſes Nötigungsgefühl iſt ſo mächtig, daß keine künſtliche Logik dazu gehört, 
um zu demſelben zu gelangen, daß vielmehr der einfachſte, ſchlichteſte Menſch 
dasſelbe empfindet. Es gilt hier des Dichters Urteil: „Was kein Verſtand 
der Verſtändigen ſieht, das übet in Einfalt ein kindlich Gemüt!“ Jeder 
Menſch findet ſich ſelbſt vor als Naturweſen, an den Körper gebunden und 
ſich mit dieſem identiſizierend, in feinem Leibesleben angewieſen auf Lebens⸗ 
bedingungen, hineingeordnet in das Naturganze, animaliſch erzeugt, geboren, 
atmend, eſſend, trinkend, ſchlafend, in der Welt als ein Teil derſelben. Aber 
jeder Menſch lernt ſich doch als Ich fühlen, das wahrnehmend und denkend 
dieſe Welt und ihre Verhältniſſe in ſich aufnimmt, fie oder einen Teil derſel⸗ 
ben zum Inhalt ſeines Wiſſens, zum Gegenſtand ſeines Wollens und Stre⸗ 
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bens macht, ſich hierin als vernünftiges Weſen von allen übrigen unterſcheidet 
und damit, obgleich an die Natur gebunden, doch über ſie erhaben fühlt, weil 
er denkend ihre geheimnisvollen Urſachen und Geſetze erforſchen, ihre Zwecke 
verſtehen, fühlend ihre Erhabenheit empfinden, wollend ſie ſeinen Beſtrebungen 
ſich dienſtbar machen und beherrſchen kann. Schon dieſes Denken und Füh— 
len iſt religiös, ſchon dieſes Wollen iſt göttlich, denn es beweiſt die Würde 
des Menſchen, ſeine Erhabenheit über die ſinnliche Welt, es weiſt ihn hin auf 
eine höhere Welt, einen Organismus von Geſetzen und Ordnungen, die hinter 
den ſichtbaren Erſcheinungen das eigentlich Bleibende und Dauernde bilden, 
und das Bleibende im allgemeinen Wechſel, das Dauernde, Ewige in dieſer 
Welt flüchtiger Erſcheinungen zu erkennen, zu verehren zu ſuchen und womög— 
lich zu erlangen — das iſt die Grundlage aller Religion. 

Aber höher als alles dieſes iſt noch das ſittliche Bewußtſein im Menſchen, 
iſt die Thatſache, daß ein Geſetz in ſeinem Innern lebt, das nicht als ein 
Naturgeſetz gefaßt werden kann, weil es mit ſeiner ſinnlichen Natur geradezu 
in Widerſpruch ſteht, ſondern als ein Lebensprinzip ſich bezeugt, welches unter 
allen irdiſchen Geſchöpfen nur ihm bekannt iſt: das Sittengeſetz, die Fähig— 
keit, Gutes und Böſes zu unterſcheiden und ſich frei für dieſes oder jenes zu 
entſcheiden, die Nötigung, das Gute als das dem Menſchenweſen einzig Ent— 
ſprechende, als das einzig wahre Ziel ſeines Strebens, als das ſein innerſtes 
Bedürfnis allein Befriedigende, das Böſe dagegen als den abſoluteſten Wi— 
derſpruch, als den tiefſten Grund ſeines Verderbens zu erkennen, jenes Geſetz, 
das Goethe in den Worten zuſammenfaßt: 

„Ganz leiſe ſpricht ein Gott in unſrer Bruſt, 
Ganz leiſe, ganz vernehmlich zeigt uns an, 
Was zu ergreifen iſt, und was zu fliehn!“ 

Kraft dieſes ſittlichen Bewußtſeins trägt der Menſch die Überzeugung von 

einer höheren Weltordnung in ſich, der ſittlichen nämlich, und auch von dieſer 
muß er ſich ſagen, daß er ſie nicht gemacht, ſondern daß ein Höherer ſie ge— 
ſetzt hat, und daß er dazu beſtimmt und befähigt iſt, ſie zu erkennen und zu 
erfüllen, namentlich aber, daß er nie ungeſtraft mit ihr in Widerſpruch gerät, 
ſondern daß der, welcher ſie geſetzt hat, auch über ſie wacht und den vor ſein 
Gericht zieht, der es wagt, ſie zu durchbrechen oder aufzuheben. Da die 
wirkliche Welt den objektiven ſittlichen Forderungen und dem Streben 
nach eigener ſittlicher Vervollkommnung kein Genüge leiſten kann, wird 
das menſchliche Gemüt angetrieben, das Ideal einer in ſittlicher Beziehung 
vollkommenen und daher zugleich vollkommen beglückten Welt als eine un- 
erläßliche Ergänzung des ſinnlichen Lebens zu denken, ein pſychologiſcher Pro⸗ 
zeß, der, wie die geſchichtliche Erfahrung lehrt, mit um ſo zwingenderer Macht 
ſich vollzieht, je mehr der Zwieſpalt zwiſchen den ethiſchen Wünſchen und 
Forderungen und ihrer Erfüllung im wirklichen Leben ſich aufdrängt. Und 
je mehr er ſehen muß, wie ſehr dieſes Sittengeſetz freventlich verletzt wird, 
deſto mehr weiß er: „Es lebt ein Gott, zu ſtrafen und zu rächen!“ und nicht 
bloß die Weltgeſchichte erweiſt ſich dem tiefergehenden Blick als Weltgericht, 

als ein Prozeß, in welchem ſich immer von neuem bezeuge: „Ein Gott iſt, ein 
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heiliger Wille lebt, ob auch der menschliche ſchwanke!“ ſondern auch der ein- 
zelne muß es erfahren: „Das Leben iſt der Güter höchſtes nicht, der übel 
größtes aber ift die Schuld!“ Und je lebendiger zu allen Zeiten im menſch⸗ 
lichen Gemüte das Bewußtſein geweſen iſt, wie wenig der Menſch das in ihm 
wohnende Sittengeſetz erfüllen kann, wie groß die Macht des Böſen in ihm 
iſt, wie mangelhaft ſein ſittliches Wollen gegenüber dem ſittlichen Sollen, 
deſto lebendiger hat er auch das Bedürfnis empfunden, die Gewißheit der 
Verſöhnung mit dem heiligen Gott, das Zeugnis ſeiner Gnade und Erbar— 
mung zu emfangen. Die Ideen der Schuld und der Notwendigkeit der Ver— 
ſöhnung, der Sünde und der Sühne, der Gerechtigkeit und der Gnade ſind 
es, welche mehr oder minder die Grundideen aller Religionen bilden, und 
weil dieſe Ideen ihren feſteſten Halt in dem ſittlichen Bewußtſein des Men— 
ſchen und der Menſchheit bilden und unbedingt auf einen Gott hinweiſen, in 
dem ſie ihre Realiſierung finden, darum ſagen wir, fie bilden den unerfchütter- 
lichen Grund für den Glauben an Gott und an eine höhere Welt, die tiefſte, 
unverſiegbare Quelle für die Wahrheit der Religion, das mächtigſte Zeugnis 
ihrer un vergänglichen Geltung für die Entwicklung des menſchlichen Ge— 
ſchlechts. 

Zwar giebt es nicht wenige, welche dieſe Gründe für den Glauben an 
Gott ebenſowenig für beweiskräftig halten als diejenigen, welche aus dem 
natürlichen Kauſalitätsbedürfnis und der Betrachtung der zweckvollen An— 
ordnung des Kosmos entſpringen, welche es vielmehr als Hauptaufgabe der 
Ethik betrachten, der transcendenten Gottesidee, überhaupt alles Transcen— 
denten (Überſinnlichen) ſich gänzlich zu entäußern und ſich rein auf das zu 
ſtellen, was im natürlichen Bewußtſein des Menſchen unmittelbar gegeben iſt. 
Denn, ſagt man, entſpringt aus dieſem Glauben alles das, was man unter 
dem Namen der Heteronomie zuſammenfaßt, und bezeichnet man die 
Autonomie als das höchſte Ziel wahrer Sittlichkeit, ſo folgt ſchon dar— 
aus, daß die Gottesidee im Gebiete des ethiſchen Wiſſens und Handelns nur 
Verwirrung anrichtet und deshalb hier vollſtändig verbannt werden muß. 
Daß ſie umgekehrt von dem ſittlichen Bewußtſein gefordert werde, kann nur 
als ein Widerſpruch betrachtet werden, der um der Sittlichkeit willen je eher 
deſto beſſer als ſolcher erkannt und überwunden werden muß. Weder 
die Wiſſenſchaft vom ſinnlichen, noch das ſittliche Handeln darf ſich ferner 
auf transcendente Hypotheſen gründen. Dieſes wie jene muß vielmehr ent— 
ſchieden mit ihnen brechen, um zu wahrer Vollkommenheit zu gelangen. Muß 
man zugeben, daß das Religiöſe dem Sittlichen in der bisherigen Entwick— 
lung der Menſchheit die wichtigſten Dienſte geleiſtet hat, ſo iſt jetzt die Zeit 
gekommen, wo das letztere autonom, ſelbſtändig genug geworden iſt, um dieſer 
Dienſte entbehren zu können, und um wirklich auf eigenen Füßen ſtehen zu 
lernen, um wahrhaft feſtgegründet werden, wahrhaft frei und vollkommen ſich 
entfalten zu können, muß es fogar als Theorie wie als Praxis ſich ent- 
ſchieden von dem erſteren emanzipieren. Iſt das Ethiſche bisher auf das Re— 
ligiöſe gegründet, von ihm abhängig, an dasſelbe gebunden geweſen, ſo kann 
ſeine Loſung für die Zukunft nur „Freiheit von demſelben“ lauten. 
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Aber man geht noch weiter. Man ſagt nämlich, das Religiöſe hat nur 
ſo viel Wert für das Leben der Menſchheit überhaupt, als es ſittlichen Wert 
hat, als es die ſittliche Entwicklung fördert und erhält. Sollte es ſich er- 
weiſen, daß die letztere desſelben nicht nur nicht bedarf, ſondern daß ſie, los— 
geriſſen von ihm erſt zu ihrer wahren Entfaltung, zu ihrer vollkommenen 
reinen Blüte kommt, fo wäre durch dieſe Thatſache der Beweis geliefert, daß 
das Religiöſe ganz überflüſſig geworden, daß im Sittlichen ein hinreichender 
Erſatz für dasſelbe gefunden iſt, daß dieſes einfach an ſeine Stelle zu treten 
hat — daß das religiöſe Bewußtſein im ſittlichen auf- und zugleich unter- 
gehen muß. Wenn das religiöſe und ſittliche Leben urſprünglich zwei Flüſſen 
gleicht, welche aus derſelben Quelle, dem menſchlichen Bewußtſein, entſpringend, 
bisher getrennt von einander das menſchliche Daſein befruchtet haben, fo iſt 
jetzt der Zeitpunkt gekommen, an welchem ſie ſich vereinigen müſſen, und je weiter 
der Strom der Entwicklung geht, wird man vergeſſen, daß ſie überhaupt je 
getrennt waren, wird das Religiöſe in das Sittliche überfließen. Daß, wenn 
dieſe Anſichten begründet wären, es unmöglich wäre, aus dem ſittlichen Be— 
wußtſein der Menſchheit die Notwendigkeit und Begründung des religiöſen 
herzuleiten, bedarf keiner Erwähnung. 

Aber ſind ſie wirklich begründet? — Zugegeben muß werden, daß nicht 
bloß Naturforſcher, Philoſophen und Kulturhiſtoriker, ſondern ſogar Jünger 
der Theologie dieſe Anſichten vertreten. Indem man zu der Erkenntnis ge⸗ 
kommen zu ſein glaubt, daß die Dogmen oder Glaubensſätze der Religion, 
genauer der chriſtlichen, vor dem modernen Bewußtſein, bez. vor der Wiſſen— 
ſchaft, unhaltbar geworden ſind, hebt man deſto mehr den ſittlichen Gehalt 
derſelben hervor, bezeichnet dieſen als das einzig Bleibende, Wertvolle der— 
ſelben, als den eigentlichen unvergänglichen Kern, wogegen jene nur die zer- 
brechliche Schale, die wertloſe und darum leicht preiszugebende Hülle ſind, 
und macht leichten Herzens die weitgehendſten Konzeſſionen an Zeitbewußtſein 
und Wiſſenſchaft, in dem Bewußtſein lebend, damit der Religion den größten 
Dienſt zu erweiſen, daß man Poſitionen aufgiebt, welche nun einmal nicht 
mehr zu halten ſind, um dafür die eigentliche Feſtung, den ſittlichen Kern der 
Religion deſto ſiegreicher gegen alle Angriffe verteidigen zu können. 

(Fortſetzung folgt.) 


Rirchliche Nundſchau. 


Die römiſche Kirche drängt ſich gegenwärtig mit großer Dreiſtigkeit in den Vor⸗ 
dergrund, um den Anſchein zu erzeugen, als ſei ſie die einzige noch lebenskräftige Ge- 
meinſchaft, während alles andere dem Untergang entgegen gehe. Es wird niemand 
leugnen können, daß ſie mit dieſem ihrem Verfahren nicht ohne Erfolg geblieben iſt. 
Da aber die römiſche Hierarchie dies Schauſpiel nicht um des bloßen Scheines willen 
aufführt, ſo legt ſich einem die Frage nahe: Was für einen Zweck hat das alles? Es 
läßt ſich aber da das Wort: „Es wächſt der Menſch mit ſeinen größeren Zwecken,“ auch 
umkehren und ſagen: der Höhere hat größre Zwecke. Oer kleine Kaplan oder Ordens⸗ 
bruder erwartet, fo lange er in dieſer Stellung bleibt, oder bleiben muß, noch nicht fo 
viel wie der Prior oder Dechant, und dieſer wieder nicht ſoviel wie Biſchof und Kar- 
dinal. Den größten Zweck kann man natürlich nur im Vatikan verfolgen. Das ijt 
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wie man ziemlich allgemein weiß, die Weltherrſchaft. Kann man aber! die Reiche der 
Welt nicht unterwerfen, ſo kann man ſich vielleicht auf ihren Trümmern ein neues 
Reich errichten. „Uns kann nur noch die Revolution helfen“ ſoll der päpſtliche Nuntius 
in München geſagt haben. Wie das geſchehen ſoll, darüber giebt das Blatt der Kurie, 
der Osservatore Romano, genau Auskunft in einem Artikel, der die überſchrift hat: 
„50 Friedensjahre.“ ... Der Inhalt desſelben iſt im weſentlichen folgender: „... Das 
vorherrſchende, ja einzige Wort des jungen Herrn von Deutſchland (Kaiſer Wilhelm II.) 
iſt der „Friede,“ immer „der Friede“ und nichts anderes als „der Friede.“ In frühe⸗ 
ren Zeiten, wo man die Worte in ihrem gewöhnlichen Sinne gebrauchte, war's nicht 
nötig, nachzuforſchen, mit welcher Abſicht eine Phraſe angewandt wurde, anders jetzt, 
wo — wie die Phraſe vom Frieden — ein Wort immer wiederholt, gleichſam ſtereotyp 
und ohne Not mit ſchlecht verheimlichter Oſtentation angewandt wird. Daher wird 
man inſtinktiv auf den Verdacht geführt, daß mit einem derartigen Worte eine andere 
Abſicht zugedeckt oder verheimlicht werden ſoll . . . Nicht wenig Zeitungen, auch ernſte 
und genügend unparteiiſche ſagen, daß auch in London weniger der Friede Europas und 
für Europa gekräftigt wurde, als der Friede Deutſchlands und für Deutſchland ... 
Dieſer — ſagen wir — deutſche Vorbehalt (restrizione) erweiſt ſich als gerecht und 
wahr, wenn wir uns an jenes Wort des greiſen Feldmarſchalls Moltke erinnern, daß 
50 Friedensjahre notwendig ſeien, damit Preußen das konſolidieren könne, was es in 
wenigen Jahren, ja Monaten, erobert hat ... So wäre es alſo ein auf Zeit und Ort 
beſchränkter Friede: ein Friede von 50 Jahren für Oeutſchland ... Der Friede der 
heiligen Allianz dauerte keine 40 Jahre; wird der Friede des Vierbundes (— England 
mitgezählt —) 50 Jahre währen, wie es im Intereſſe und Willen Deutſchlands gelegen 
iſt? Nach unſerer Anſicht braucht man, um eine zutreffende Antwort auf dieſe Frage 
zu erhalten, ſich nicht an Frankreich oder Rußland zu wenden, ſondern an den franzöfi- 
ſchen Radikalismus und den deutſchen Sozialismus; dieſen trete ſehr wahrſcheinlich der 
moskowitiſche Panſlavismus bei; das ſei der wahre Dreibund der Zukunft, der ſich 
vorbereite und der durch gewiſſe diplomatiſche Kombinationen und gewiſſe dynaſtiſche 
oder national ehrgeizige Beſtrebungen ſo ſehr gefördert und unterſtützt werde. Der 
neue Friedensbund mache denſelben Fehler wie die heilige Allianz „indem er auch mit 
dem Schwerte den verhängnisvollen Funken (der Revolution) niederhalten wolle, der 
unter „ein wenig Aſche“ glimme und den hunderte von Flinten und tauſende von 
Kanonen nicht auszulöſchen vermöchten.“ — Offenbar von der Redaktion iſt in kleinerer 
Schrift beigefügt: „. .. Dad monarchiſche und konſervative Europa konnte ſich bis jetzt 
nur erhalten durch militäriſche Maßregeln, welche die materiale Gewalt wiederherſtell⸗ 
ten, und durch Kompromiſſe mit der Revolution, welche die moraliſche Verwirrung 
verewigten. Man hat geſehen, welche Eroberungen in den 60er und 70er Jahren das 
revolutionäre und freimaueriſche Europa gemacht hat, und welche Verluſte das monar- 
chiſche und konſervative Europa erlitt. Von Turin nach Rom hat die kosmopolitiſche 
Revolution nur einen Spaziergang gemacht; fie war dabei geführt von einer Monar⸗ 
chie, mit der Unterſtützung und dem Beifall anderer Monarchien. Es verſchwand von 
Rom die alte päpſtliche Monarchie, die die legitimſte der Welt war; es verſchwand die 
geſchichtliche Monarchie (monarchia storica) Frankreichs, welche die älteſte in Europa 
war; nun verbürgen, verbinden und bewaffnen ſich die (beſtehenden) Monarchien: man 
braucht ſich aber keine Illuſion zu machen; das dynaſtiſche Intereſſe führt fie zuſammen; 
nicht aber iſt es das monarchiſche Prinzip, das fie einigt. Das monarchiſche Prinzip 
kann in Europa mit einem en Frankreich und ohne eine päpſtliche Monar⸗ 
chie nicht beſtehen. — 

Der übergang der monarchiſchen Regierungsform, die moraliſch abgewirtſchaftet 
hat und politiſch unmöglich iſt, zu jener politiſchen und ſozialen Umwandlung, der man 
unvermeidlich entgegengeht, wird ohne Zweifel ſehr beſchwerlich, ſtürmiſch ſein und 
große Verheerungen (grandi ruine) anrichten ... Dann wird ſich zu rechter Zeit, 
wohlthätig und heilſam, das neuſchaffende und wiederbauende Werk der katholiſchen 
Kirche erheben, die, ... mit Ruhe der Zukunft entgegengeht, auf die Sündenſchulden 
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der Vergangenheit hinweiſt und die Erſchütterungen der Gegenwart mäßigt. So be⸗ 
reitet ſie Menſchen und Völker auf die kommende Gefahr vor, zeigt ihnen die Feinde, 
die ſich gegen ſie erheben, die Gefahren, die ihnen drohen, die Mittel zum Widerſtande, 
Kampf und Heil. 

Man wird ihre mütterliche Stimme nicht alsbald und überall hören; aber früher 
oder ſpäter wird dieſe katholiſche Kirche, welche dem barbariſchen und heidniſchen Europa 
die chriſtliche Civiliſation gab und in demſelben durch die chriſtliche Monarchie ſo glor⸗ 
reiche und mächtige Nationen ſchuf, das Abendland von der barbariſchen Freimaurerei 
erretten, und zwar durch die chriſtliche Demokratie. Dieſe wird in der trotz aller Ab⸗ 
irrungen immer chriſtlichen lateiniſchen Raſſe konkrete Geſtalt annehmen; ſo wird dieſe 
Raſſe das Reich Chriſti auf Erden wieder herſtellen, unter dem herrlichen Banner des 
ererbten Glaubens, auf welchem mit goldenen Buchſtaben geſchrieben ſteht: Dio, Papa, 
Popolo — Gott, Papſt, Volk. — Manchem ſchien es unverſtändlich, wenn wir ſchon 
behaupteten, der Papſt ſei das politiſche Haupt Italiens. Ohne zu übertreiben oder 

Phraſen zu machen, glauben wir auch, daß der Papſt jetzt auch als das politiſche Haupt 
von ganz Europa begrüßt und anerkannt werden muß; das iſt er von Natur und durch 
die geſchichtliche Entwickelung.“ Zum Beweis für dieſe monſtröſe Behauptung führt 
der „Osservatore‘ aus, daß die Völker allen Fortſchritt, alles was fie an moraliſchen, 
religiöſen, politiſchen Gütern haben, nur dem Papſttum verdanken. Der Schlußſatz 
lautet wörtlich: „Alle wiſſen es — heute giebt's nur Eine lebendige Macht, und die iſt 
das Papſttum; und nur Eine organiſierte Macht, und das iſt die katholiſche Kirche. So 
iſt der Papſt durch Natur und Geſchichte das politiſche Haupt auch von ganz Europa. 
Wie dieſes nach den Einfällen der alten Barbaren nur vom Papſttum politiſch organi⸗ 
ſiert wurde, ſo kann es auch jetzt, nach der Invaſion der modernen Barbaren, nur von 
demſelben Papſttum politiſch reorganiſiert werden.“ — a ˖ 

Der Artikel iſt lediglich eine Variation über das von Manning und Moulart kom- 
ponierte Thema: „Warum ſollte es die Viſion eines Träumers. ſein, daß bald eine neue 
Ordnung und eine neue katholiſche Welt ſich erheben kann? Eine neue europäiſche Ord. 
nung mit neuen Grenzen, neuen Gewalten kann ſich um den Stuhl Petri bilden, und die 
Päpſte werden ruhig und in ihrer Suprematie unveränderlich in neue Beziehungen mit 
einer neuen Welt auf der Grundlage von Geſetzen treten, die unabänderlich ſind, wie 
die Aufeinanderfolge von Ebbe und Flut . .. Wir wiſſen, daß der Arm Gottes nicht 
verkürzt iſt; er kann jeden Augenblick das Angeſicht der Erde erneuern und eine neue 
Ordnung der Dinge auf den Ruinen derjenigen begründen, welche zuſammengeſtürzt 
iſt. Es iſt uns wohl erlaubt, dieſes große Ereignis herbeizuwünſchen und vorauszuſagen.“ 

Ein weiterer Beweis, wie ſehr die Franzoſenpolitik im Vatikan maßgebend iſt, 
iſt die Behandlung der italieniſchen Kapuziner. Zuerſt wurden dieſelben aus Tunis, 
wo der franzöſiſche Kardinal Lavigerie herrſcht ausgewieſen, um den Franzoſen Platz zu 
machen. Man hätte nun meinen ſollen, daß ſie wenigſtens in Rom geduldet würden. 
Aber auch hier wollte man ſie nicht haben, eben weil ſie Italiener find. Der General- 
prokurator des Ordens, ein Franzoſe, hatte vom Kardinal⸗Staatsſekretär den Auftrag 
erhalten, den Kapuzinern das Ausweiſungsdekret zu eröffnen. Er that dies in der 
Weiſe, daß er die auszuweiſenden Ordensglieder zu einem Mittageſſen einlud und bei 
dieſer Gelegenheit die Maßregeln des Kardinals Lavigerie zu rechtfertigen ſuchte. Als 
nun infolge davon die Gäſte ſich erhoben um zu gehen, herrſchte er ihnen den Befehl zu, 
Rom noch an demſelben Tage zu verlaſſen. Die Kapuziner mußten natürlich dem Be⸗ 
fehl nachkommen. Die Franzoſen werden dagegen vom Papſte nach Kräften begünſtigt. 
So hat er den franzöſiſchen Trappiſten Ordensniederlaſſungen in Syrien und Paläſtina 
geſtattet. Da Frankreich ſelbſtverſtändlich die Schutzmacht dieſer Ordensleute bildet, ſo 
dient dieſe Maßregel mit zur Vermehrung des Einfluſſes, oder zum Vorwande des Ein- 
greifens für die franzöſiſche Regierung. an; 

Wie ſehr jede Gelegenheit benützt wird, um ſich ſehen zu laſſen, zeigt ſich an 
den kirchlichen Weihen von Dingen, die mit dem kirchlichen Leben abſolut nichts zu thun 
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haben. So hat vor einiger Zeit der Abt des Kloſters Beuron eine vom württembergi— 
ſchen Staate neuerbaute Bahn ſamt dem Exöffnungszug geweiht. — Ebenſo wurde die 
neue Brücke und der Hafen zu Aſchaffenburg am 15. Auguſt durch den Biſchof Stein 

von Würzburg geweiht. Nun iſt weder der Abt von Beuron noch der Biſchof von 
Würzburg ſo einfältig eine Eiſenbahn und eine Brücke für etwas kirchliches anzuſehen, 
noch werden ſie abergläubiſch genug ſein, um zu meinen, daß die Sicherheit des Betriebes 
einer Bahn oder die Dauerhaftigkeit eines Baues durch eine Beſprengung mit Weib, 
waſſer erhöht werden kann. Aber man iſt auch mit dabei, man wird geſehen und wird 
durch die Zeitungen, welche über dergleichen Feſtlichkeiten berichten, vor dem großen 
Publikum genannt, kurz man macht Aufſehen, und übertrumpft die Proteſtanten, die 
natürlich mit kirchlicher Weihung von Verkehrsanſtalten ſich nicht abgeben. 


Manchmal wäre es den römiſchen Prieſtern und Biſchöfen freilich lieber, 
wenn ſie unbeachtet bleiben würden. So bringt gegenwärtig die portugieſiſche Preſſe 
täglich neue Berichte über das ſchändliche Verbrechen, das an einer Pflegbefohlenen des 
Kloſters der Trinitarierſchweſtern in Liſſabon begangen worden iſt. Aller Schichten der 
Bevölkerung hat ſich eine ungeheure Aufregung bemächtigt. Denn ſeit den Enthül⸗ 
lungen, welche die Auffindung der Nonne Barbara Übryk über die Schändlichkeit ein- 
zelner Klöſter brachte, hat man in Europa kaum etwas ähnliches gehört. a 

„Sarah Pereira, — ſo lautet der Bericht — fünfzehn Jahre alt, war mit ihrer 
jüngeren Schweſter Clelia nach dem Tode der Eltern in dies Kloſter zur Erziehung ge- 
bracht worden. Am 23. Juli empfing der Vormund ein kurzes Billet der Oberin, 
darin ſie ihm Sarahs Tod anzeigte. Nur mit Mühe erlangte er Zutritt zum Leichnam. 
„Woran iſt fie geſtorben?“ „An einem Herzſchlag,“ war die Antwort. „Das iſt un- 
möglich; fie war noch vor drei oder vier Tagen geſund.“ Cin ſchrecklicher Verdacht 
ſteigt in ihm auf. Er macht dem Richter Anzeige; der Leichnam wird unterſucht und 
man findet an ihm die Spuren eines ſcheußlichen Verbrechens, das mit beſtialiſcher Ge- 
waltthätigkeit vor wenig Tagen ausgeübt war. Ob zugleich eine Vergiftung vorlag — 
eine Nonne hat dem Kind einen „ſalzigen Trunk“ gegeben, worauf Blutbrechen eintrat 
— muß die Unterſuchung der Eingeweide lehren. 

Die Unterſuchung hat bereits entſetzliche Dinge zu Tage gefördert. Andere Mäd⸗ 
chen ſind dort von Prieſtern vergewaltigt worden, und zwar ſeit Jahren. Vor fünf 
Jahren verſuchte der Pater F. ſich eines Mädchens zu bemächtigen, die ſich aus dem Fenſter 
ſtürzte und tot aufgehoben wurde. Nach der Erklärung eines anderen Zöglings ward 
dieſe durch denſelben Pater geknebelt und vergewaltigt. „O Seculo“ bringt neue 
Schandthaten ans Licht mit Namen und Daten. Guillermina da Silva war zuerſt an⸗ 
gegriffen vom Pater C., deſſen Zimmer fie reinigen mußte. Es gelang ihr zu entkom⸗ 
men ; fie beklagte ſich bei den Schweſtern, die fie Lügnerin ſchalten, ihr die Zunge mit 
Pfeffer verbrannten und ſie acht Tage bei Brot und Waſſer einſperrten. Dann mußte ſie 
zur ſelben Arbeit zurückkehren, und ward nun von demſelben Pater ergriffen und verge- 
waltigt. Wie der geftorbenen Sarah gab man ihr einen Trunk ein, der Blutbrechen 
verurſachte; der Vater nahm ſie heraus, mußte ſie aber bald in ein Hospital bringen, 
denn ſie war von einer ſcheußlichen Krankheit angeſteckt worden, an deren Folgen ſie 
heut noch leidet. 

Wir erlaſſen unſeren Leſern weitere Einzelheiten über die Verhältniſſe im Kloſter, 
den Zutritt und die Beichte der Patres, die Behandlung der Kinder. Trotz der ſchweren 
Geldkriſis, welche jetzt Portugal durchmacht, iſt die allgemeine Aufmerkſamkeit nur mit 
dieſen Vorgängen beſchäftigt. 

Jeden Tag machen die Liſſaboner Zeitungen neue Schandthaten kund. Das Iornal 
de Mafra berichtet von zwei Mädchen, die es mit Namen nennt, welche ins Kloſter 
Varatoja zur Beichte gingen und nicht zurückkamen. Trotz der Reklamation der betref— 
fenden Familien hat die Polizei nichts ausrichten können; man hat nichts mehr von 
ihnen gehört. Ebenſo iſt eine andere Frau von hervorragender Schönheit, verheiratet, 
die zur Kommunion ins Kloſter Barro ging, verſchwunden. 
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Die „Vanguardia“ ſagt: „Das ungewöhnliche und ſcheußliche Verbrechen, welches 
im Kloſter der Trinitarierſchweſtern entdeckt iſt, wird allen die Augen öffnen und be⸗ 
weiſen, wie gerechtfertig und vernünftig die Rufe derer ſind, welche im Intereſſe der 
Sittlichkeit und zur Verteidigung der Geſellſchaft mit Energie fordern, daß dieſe ſcheuß⸗ 
lichen Brutſtätten der Verderbnis, die ſich Klöſter nennen, für immer verſchwinden müſſen.“ 
Eine große Verſammlung ſoll jetzt in Liſſabon einberufen werden, um von der Re- 
gierung die Abſchaffung der religiöfen Erziehungsanſtalten zu fordern. 
Nach den neueſten Nachrichten machen ſich in Liſſabon Einflüſſe aus den höchſten 
Kreiſen geltend, um weitere Enthüllungen über die Trinitarierſchweſteru zu unterdrücken. 
Ein internationales Konzil der Kongregationaliften hat in London ſtattge⸗ 
funden. Es konnten bei einem ſolchen Konzil allerdings nur England und Amerika 
ernſtlich in Betracht kommen, da Kongregationaliſten in den übrigen Ländern nur in 
geringer Anzahl vorhanden ſind. Auch Vertreter anderer Denominationen waren 
gegenwärtig und einer derſelben, ein Baptiſt Dr. Clifford erklärte unter lautem Beifall, 
daß eine Union der Kongregationaliſten und Baptiſten unvermeidlich ſei. Daß eine 
ſolche nur möglich iſt infolge davon, daß der Baptismus gegen ſich ſelbſt, gleichgiltig 
wird, hatte der Redner nicht erwähnt. .. Auch die Frage der Gemeinſchaft mit den Uni⸗ 
tariern wurde von einem Redner aus Amerika behandelt. Es wurde geltend gemacht, 
daß eine perſönliche Gemeinſchaft mit den Unitariern nicht verboten werden dürfe, und 
daß ein frommer Unitarier als ein unentwickelter Trinitarier betrachtet werden könne; 
auch wurde die Hoffnung ausgeſprochen, daß eine Zeit kommen würde, wo fromme Uni⸗ 
tarier und Trinitarier gemeinſam anbeten. Immerhin aber wurde die Frage der, Kan⸗ 
zelgemeinſchaft mit den Unitariern in verneinendem Sinn beantwortet. 
Dr. Fairbairn unternahm es darzuthun, daß die allgemeine chriſtliche Kirche not⸗ 
wendig kongregational, gemeindemäßig ſein müſſe. Er ſagte u. a.: „Uniformität iſt 
ein niedriges Ideal. Die anbetende Kirche iſt größer als irgend ein formaler Ausdruck 
dieſer Anbetung. Die allgemeine Kirche muß kongregational fein, denn fietiit das Volk, 
nicht die Prieſter, das befreite Gottesvolk in heiliger Gemeinſchaft verſammelt. Die 
apoſtoliſche Abkunft iſt die Abkunft nicht von Prieſtern, ſondern vom Volk, von den 
Heiligen, die in allen Zeitaltern gelebt haben. Die Kirche iſt die Gemeinſchaft der Er⸗ 
löſten, der Kinder Gottes um den älteren Bruder verſammelt und mit ihm eine einzige 
heilige Gemeinde bildend.“ 
Die übrigen Verhandlungen betrafen Gegenſtände von allgemeinerem Intereſſe wie 
ſie gegenwärtig überall beſprochen werden, namentlich politiſche und, ſoziale Verhältniſſe. 


Das bei vielen Evangeliſchen herrſchende Vorurteil, als ſei im röm. kath. 
Kultus eine unbedingte Einheit, iſt irrig; es herrſchen thatſächlich trotz aller Koncentra⸗ 
tion in verſchiedenen Ländern und Provinzen manche Verſchiedenheiten in Miſſale, 
Brevier, Perikopenordnung, Feiertagen, Faſtenpraxis, Kirchengeſang, Ritualien ꝛc. 
Ebenſo ſicher iſt aber, daß ſchon ſeit Jahren darauf hingearbeitet wird, die Unifor- 
mirung auch in Oeutſchland durchzuführen. Bisher waren es aber mehr Einzelfälle, 
um die es ſich handelte; man hörte nur zuweilen, daß dieſe oder jene Diöcefe ihren 
alten vortridentiniſchen Ritus aufgegeben und ſtatt deſſen den römiſchen Ritus ange⸗ 
nommen habe; in nicht zu langer Zeit dürfte jedoch eine gründliche Abänderung und 
ſtrenge Durchführung des Romanismus zu erwarten ſein. Die eben erſchienene, von 
der klerikalen Preſſe dringend empfohlene Broſchüre des Profeſſors der Theologie in 
Münſter Bernhard Schäfer: „Einheit in Liturgie und Dißeiplin für 
das kath. Oeutſchland! Ut omnes unum sint Joh. 17, 21. Mit kirchl. Genehmigung“ 
(Münſter 1891,) ſagt genug, und es bedurfte nicht erſt der Verſicherung der ultramon- 
tanen Blätter, daß die Schrift mehr als die bloſe Privatmeinung eines kath. Gelehrten 
enthalte. Die Tilgung aller Eigentümlichkeiten und das Verlangen nach immer enge— 
ren Anſchluß an Rom liegt ja in dem Weſen dieſer Kirche; aber das beſchleunigte Ver— 
fahren wird noch erklärlicher durch die heutige Erleichterung des Verkehrs; man fürd- 
tet offenbar, es könne verwirrend auf den einfachen Mann wirken, wenn er ſo häufig die 
„vorhandenen Mißſtände“ zu fühlen bekommt. i 
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Ueber die ſranzöſiſche Geiſtlichkeit bringt das neueſte Buch von Ed. Drumont 
„Le testament d'un Antisemite! zum Teil überraſchende Aufklärungen. Hiernach 
ſtehen die franzöſiſchen Biſchöfe an Energie und Begeiſterung den Deutſchen ſehr nach; 
ſie ſind bequeme, von der weltlichen Macht durchaus abhängige Herren, die ſich ihrer 
Pfründen erfreuen, auf der Seite des Reichtums ſtehen und die Fühlung mit dem Volke 
verloren haben. Oie niedere Geiſtlichkeit dagegen würde einen Kulturkampf nicht ge- 
ſcheut haben, wenn ihre Vorgeſetzten das Signal gegeben hätten. Dieſe Hirten aber 
trauten ihrer Herde nicht ſehr, und würden ſelbſt dann ſich einer Gefahr ungern ausge⸗ 
ſetzt haben, wenn ſie feſtere Natur wären. Daß ſolche aber nicht den Krummſtab in die 
Hand bekommen, dafür ſorgt die Regierung, deren Einfluß auf die Beſetzung der Bis⸗ 
tümer kraft des Konkordates ein ſehr weitgehender iſt. Was die Sitten anlangt, ſo ſind 
die höheren Geiſtlichen im allgemeinen anſtändige Leute, obwohl arge Skandale vor— 
kommen. Wie ſteht es aber mit den Sitten des übrigen Klerus? Die ökonomiſche und 
moraliſche Stellung deſſelben iſt den Oberen gegenüber keine beneidenswerte; aber es 
ſcheint, als ob Drumont hier Dinge als etwas Neues und Eigentümliches verkündet, 
die doch in anderen kath. Ländern der Ahnlichkeiten nicht entbehren. Auch in Deutſch⸗ 
land iſt der Prieſter vom Biſchof unbedingt abhängig; der Unterſchied iſt nur dieſer, 
daß die franzöſiſchen Prieſter, da die Biſchöfe politiſch abhängig ſind, ebenfalls dem 
Staate gegenüber willenloſen Gehorſam ſchulden. Die Lage der abgeſetzten wird als 
eine ſehr traurige geſchildert. Paris wimmelt von ſolchen, und es ſollen ſogar unter 
Oroſchkenkutſchern abgeſetzte Prieſter ſich befinden. Freilich dürften ſolche Fälle, daß 
ein Pfarrer, der liederlichen Leuten mißliebig iſt, unter verleumderiſchen Vorwänden 
und mit ſtaatllichrr Beihülfe vom Amte verjagt wird, in Deutſſchland unmöglich ſein. 


Ueber die Beſchäftigung der Mönche in griechiſch⸗ katholiſchen Klöſtern gab 
Czar Peter der Große folgende Verordnung: „Bei harter Leibesſtrafe darf ein Mönch 
in ſeiner Zelle, ohne beſondere Erlaubnis ſeiner Vorgeſetzten, durchaus keine Schreiben, 
Aufſätze oder Auszüge von Büchern abfaſſen. Auch darf er, ohne ausdrückliche Be⸗ 
günſtigung, keine Briefe annehmen, noch laut geiſtlichem und weltlichem Recht, Tinte 
und Papier in feiner Zelle halten, diejenigen ausgenommen, welchen ſolches zum allge⸗ 
meinen geiſtigen Nutzen von ihren Vorgeſetzten erlaubt wird. Hierauf muß bei den 
Mönchen ſehr fleißig achtgegeben werden, weil nichts ihr ſtilles Leben fo ſehr unter- 
bricht, als ihr unnützes und thörichtes Schreiben.“ 


Ein ſehr gewaltiger, wenn nicht geradezu gefährlicher Redner muß in Lieſen⸗ 
bühl im Kanton St. Gallen ſein. Derſelbe gehört der Reformpartei und wird von 
dem „Rel. Volksblatt“ folgendermaßen geprieſen. Daſſelbe ſagt, mit dem gewählten 
Prediger, Beyring aus Trogen in Appenzell, ſteige ein ausgezeichneter Kanzel⸗ 
redner von den Appenzellerbergen herunter, und „dem kleinen Gotteshaus werden die 
Rippen krachen, wenn auf den Mann der rothen Erde, den beredten Weſtfalen, der in- 
deſſen ein guter Schweizer geworden, die Pfingſtflammen herniederzüngeln.“ Mehr 
kann doch Niemand verlangen. 


Am 18. Mai legte Erzbiſchof Ryan in Philadelphia den Grundſtein zu einer 
neuen deutſchen Kirche, welche dem h. Ludwig geweiht werden ſoll, „zum Andenken 
an den Vorkämpfer der kath. Kirche Deutſchlands, Dr. Ludwig Windthorſt.“ Es iſt 
nur ſchade, daß Windthorſt nicht ſchon länger als 50 Jahre tot iſt. Dann könnte er 
ſchon ſelig geſprochen ſein und bald auch heilig geſprochen werden, ſo daß man nicht 
mehr nötig hätte den franzöſiſchen König, Ludwig den Heiligen, dem deutſchen Cen- 
trumsmitglied Ludwig Windthorſt vorzuſpannen, wenn man dem letzteren eine Kirche 
weihen will. 
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19. Zahrg. November 1891. Aro. 11. 


Der Federkrieg zwiſchen Katholiken und Proteſtanten bor 
Ausbruch des dreißigjährigen Krieges. 
Von Dr. R. Weitbrecht. 
(Aus den Deutſch⸗Evangeliſchen Blättern.) 
(Bortfeßung.) 

Daß von dieſen Grundſätzen, hauptſächlich im Jahre 1617, Ausnahmen ge⸗ 
macht wurden, ſoll damit nicht geleugnet ſein. Man darf dieſe Predigten 
aber nicht nach dem heutigen Maßſtab meſſen, und wenn Diefenbach ſich dar— 
über entrüſtet, „daß man die tollſten Märchen und Erfindungen als hiſtoriſche 
Wahrheiten dem Volke vortrug, ohne zu erröten,“ ſo wird hierbei außer acht 
gelaſſen, daß die Geſchichtsforſchung damals auf einer weit tieferen Stufe 
Rand als heutzutage. Es ift wohlfeil, darüber zu höhnen, daß in den hiſto— 
riſchen Ausführungen z. B. die Päpſtin Johanna eine Rolle ſpielt, — dieſe 
Sache iſt doch erſt in unſerem Jahrhundert endgiltig entſchieden worden, und 
auch da noch haben ſich Verteidiger ihrer Wahrheit gefunden. Was übrigens 
auf den Fatholifchen Kanzeln unſerer Zeit an den „tollſten Märchen und Er- 
findungen“ geleiſtet wird, iſt auch erſtaunlich; nur werden fie nicht als hiſto— 
riſche, ſondern als dogmatiſche Wahrheiten ausgegeben. Die Jeſuiten- und 
Kapuzinerpredigten unſerer Tage übertreffen alles weit, was in jener Zeit an 
Unglaubwürdigkeiten auf evangeliſchen Kanzeln vorgebracht wurde. 

Daß es bei den Jubelfeſtpredigten 1617 nicht ohne einen Rückblick auf 
das Papſttum abgehen konnte, iſt ſelbſtverſtändlich. Und niemand wird es 
wundernehmen, wenn hierbei Ausdrücke ſtehend ſind, wie „die ſchreckliche 
Finſternis des Papſttums,“ „päpſtliche Greuel und Abgöttecei,“ „des Papſtes 
Tyrannei“ und ähnliche. Natürlich iſt auch Rom faſt immer Babylon mit 
mehr oder minder ſeinen Zuſätzen, wozu übrigens Leonhardt Hutter in einer 
ſeiner Schriften gegen den Jeſuiten Ernhofer (Gründlicher Bericht u. ſ. w. 
1688 *) nicht übel bemerkt, dieſe Bezeichnung könnten die Jeſuiten nicht übel 


*) Oer volle Titel ſtehe wörtlich hier, damit man ſehe, wie umſtändlich und weit. 
läufig jene Zeit ſelbſt in der Polemik war, deren Seele doch ſchlagender Ausdruck und 
treffende Kurze iſt. „Gründtlicher Bericht Vom Ordentlichen und recht Apoſtoliſchen 
Beruff Ordination, und kräfftigem Ampt der Lutheriſchen und Evangeliſchen Prediger 
Entgegengeſetzt Denjenigen vermeinten Gründen, mit welchen heut zu Tage die Papiſten 
und ſonderlich die Jeſuiter ſolchen der Lutheriſchen Predigern Beruff, als unrechtmeßig 
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gti 0 zwar je 5 Regel 1 an einem ae war die 10 1 
ns olemiſch⸗ hiſtoriſch, die zweite poſitiv. So handelte Mag. Sitzlin 

November in der erſten Predigt „von der wunderthätigen Erlöſung 
aus der dicken Finſternis, Joch und Zwang des römiſchen 12 55 
er zweiten „Von Nutz und Frucht der heiligen göttlichen Schrift.“ 
kovember predigte Balth. Kerner zuerſt von dem päpſtlichen Ablaß, Per 
ven D. M. Luthers feeligen, daß Gott di Herr durch ihn mit dem Re⸗ 


onswerk etwas ſonderlich herrliches gethan und verrichtet habe.“ Zu 
dern bleibt bei der zum teil ungeheuren Länge dieſer Predigten das Ge⸗ 
der Prediger und die Ausdauer der Zuhörer. Zu Nördlingen hielt 
rank ſechs Predigten, welche handelten 1. von dem wahren Ablaß; 35 
on dem Beruf Lutherii; 3. von dem ſeeligen Tage der Ausführung aus f 

em rön iſchen Dienſthauſe; 4. wie man das Jubeljahr begehen ſoll; 5. 5 
die Beilage, ſo Gott durch D. Luther fel. gegeben, bewahren fol; 75 
der Ankunft, Leben und Abſchied Lutherii. Das Thema dieſer 97 
d egründete er damit: „Man vernimmt 1. wie hoch die Papiſten das 
che Jubeljahr empfinden. 5 2. ein Läſtermaul in der 


ehe . daß man 3. He 31 von neuem von Beſuchlng te A 
geliſchen Predigt und dem Gebrauch der bhochwürdigſten Sakramente nach e 
nfegung Chriſti durch Gefängniß, ſchwere Geldſtrafen und hohe Ber 
zungen abhält, damit ſie von dem Jubeljahr nichts vernehmen mögen, 
925 4. zu den . auch gewiß 7 8 885 zu er, daß 5 


95 ungen, mit welchen die Feinde ihn Gefmipen, det wenge achten u 
Ihe glauben.“ Er beginnt dann die Predigt damit, daß ein Biſchof! im 


. afftlos anzuſtechen und zu beſchmitzen ſich durſtiglich unterſtehen. Zuſampt einer 
lgegründte Refutation oder Widerlegung eines Jeſuwiteriſchen Büchlins von dern 
theriſchen falſch⸗ genandten Succeſſion ꝛc. So unter dem Namen Sigismundi Een 
8 zu Grätz in Steyer getruckt worden. Frommen Eyferigen Chriſten zu Nötidem 
richt geflellt und auf inſtendiges anhalten in Truck verfertiget durch LEONARTUM 
TERUM, der h. Schrift Toctorn und Proffeſſorn primarium zu Wittenberg. 18 
uckt zu Wittenberg bey Martin Henckel In Verlegung Zachariä Schüters Bud 
führers. Anno 1608.“ Die Schrift ſelbſt, 211 S. lang, iſt im Tone einer der anſtän: 
en, in der cas un dabei gelehrt und nic unwiſenſchaftlich. an u N 
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Jahre 1565 in öffentlicher Predigt die Zeugung Luthers durch den Teufel 
(mit einer Wittenberger Bürgerstochter) ausführlich erzählt habe, wozu 
Franck die kräftigen Worte fügt: „Solche Läſterungen bringt der hölliſche 
Lucifer durch ſeine Schuppen, die vom Wein der babyloniſchen Hure trunken 
worden, zu keinem anderen Ende für, als daß er die Leute wieder zu ſeiner 
Herrſchaft bringe, die er in der Finſterniß dieſer Welt führet.“ 

Die Anklänge an die Offenbarung, die wir hier vernehmen, finden ſich 
überhaupt vielfach, wie denn auch die Texte gern aus der Offenbarung ge⸗ 
nommen werden. Damit iſt der oftmalige Gebrauch des Wortes Hure, das 
uns jetzt ſo widerlich berührt, auch auf den Kanzeln erklärt. 

Von einer Polemik gegen die Calviniſten iſt in den Jubelpredigten, die 
ich geleſen habe, ſo gut wie keine Rede. Es ſcheint alſo doch eine Reihe 
lutheriſcher Prediger, namentlich in Süddeutſchland gegeben zu haben, welche 
wenigſtens für das Jubeljahr und wenigſtens auf der Kanzel von einem 
Streit mit den Calviniſten abſahen. Von dahin bis zu einer Verſtäudigung 
mit ihnen zu gemeinſamem Vorgehen iſt freilich noch ein weiter Schritt. Ich 
will übrigens dieſen Abſchnitt nicht ſchließen, ohne einer bedeutenden Predigt 
des Tübinger Profeſſors und Superintendenten J. G. Siegwart zu gedenken, 
einer Art Programmpredigt „Vom Ampt der Kirchendiener und Zuhörer“ 
(1609), volle 48 Seiten lang, welche ſich zwar auch mit Polemik gegen die 
römiſche Kirche beſchäftigt, aber wie ſo viele andere evangeliſchen Predigten 
von den Auswüchſen jener Zeit fern hält. Siegwart ermahnt zum Schluſſe 
ſeine Zuhörer: „Wann evangeliſche Zuhörer müſſen neben, mit, bei und 
unter den Papiſten wohnen, ſollen ſie, ſo viel an ihnen iſt, mit jedermann 
friedlich und verträglich leben, und wenn es anders nicht ſein kann, eher ein 
Schädlein leiden. Entgegen wollen die papiſtiſchen Zuhörer durch die Barm- 
herzigkeit Gottes gebeten ſein, daß ſie die Evangeliſchen der Religion halber 
nicht ſo anfeinden, ſondern gedenken, daß dleſelbigen ſowohl als ſie auf den 
Namen der hl. Dreifaltigkeit getauft ſeien“ u. ſ. w. 

Solche Mahnungen zum Frieden ſind in der Predigtlitteratur jener Zeit 
gar nicht ſelten und berühren wohlthuend. i 

Nach der Iutherifchen Kanzelpolemik wäre nun die katholiſche 
Kanzel zu beleuchten, und das um ſo mehr, als die ſcharfen Ankläger der 
lutheriſchen Kanzel, Diefenbach und Janſſen, über die katholiſche ſchweigen. 
Es wäre ein Leichtes, aus der katholiſchen Predigtlitteratur dieſer Zeit durch 
Herausgreifen der ſtärkſten Stellen ein ebenſo abſchreckendes Bild zu entwer⸗ 
fen, wie jenes von der lutheriſchen Kanzel; denn alle Sünden, deren ſich die 
evangeliſchen Kanzelredner ſchuldig machten, finden ſich auf katholiſcher Seite. 
Und alle die Schlüſſe, welche Diefenbach von der lutheriſchen Predigt auf den 
elenden und niedrigen Zuſtand der evangeliſchen Kirche und des Volkes macht, 
ließen ſich auch von der katholiſchen Predigt auf die Fatholifche Kirche und 
das katholiſche Volk machen. So wenig wir aber den ultramontanen Schrift⸗ 
ſtellern in ihrer tendenziöſen Darſtellung folgen, ſo wenig auch in ihren 
Schlüſſen, zumal da dieſelben Fehlſchlüſſe ſind. 
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Die noch ſehr wenig beleuchtete, höchſt intereſſante und lehrreiche kat ho— 
liſche Predigtthätigkeit dieſer Zeit und insbeſondere die Art der Kanzelpolemik 
würde ein eigenes umfangreiches Kapitel bilden. Ich muß mich hier auf 
obige kurze Andeutungen beſchränken und führe nur einen Prediger, den auch 
als Kontroverſiſten berühmten Jeſuiten Georg Scherer an. In feiner 1611 
zum viertenmal aufgelegten „Poſtill oder Auslegung der ſonntäglichen Evan— 
gelien durch das ganze Jahr“ iſt keine Predigt ohne Polemik. Das Regi— 
ſter, welches keineswegs genau und volſtändig iſt, zeigt mehr als hundert 
Stellen, in welchen gegen Luther und die Lutheriſchen polemiſiert wird; den 
Sekten und Ketzern find mehr als fünfzig Stellen gewidmet. Wie ſchon aus 
dieſen Angaben hervorgeht, ſpielt die Polemik eine große Rolle. Sie iſt aller— 
dinge im großen ganzen in anſtändigem Tone gehalten, doch wird der Haß 
gegen die Ketzer geſchürt, ihre gegenſeitige Uneinigkeit mit Vorliebe ausgeſpielt 
und ihre Ausrottung mit Berufung auf Beza und Calvin gebilligt. Die 
Polemik gegen Luther, die faſt in keiner Predigt fehlt, wird zumeiſt durch her— 
ausgegriffene und damit entſtellte Citate aus ſeinen Werken, namentlich aus 
den Tiſchreden, geführt und liegt ganz in der Linie der heutigen ultramonta— 
nen Polemik. Doch benützt Scherer Luther auch und citiert von ihm in zu— 
ſtimmender Weiſe. Was man ſich damals auf der katholiſchen Kanzel er— 
lauben durfte, das geht aus den drei Predigten über die Verſuchungsgeſchichte 
hervor, wobei der Jeſuit die allerderbſten Ausſprüche Luthers aus den Tiſch— 
reden, wie er die Anläufe des Teufels abzuwehren pflege, auf die Kanzel bringt. 
Ein Tiſchgeſpräch iſt aber jedenfalls etwas anderes als die Kanzel. Mit 
Luther teilt Scherer den allerdickſten Teufelsglauben und bringt die fabel— 
hafteſten Hiſtörlein von Teufelserſcheinungen als feſte Wahrheit auf die 
Kanzel. Beiläufig nennt er auch den Teufel „den erſten Prädikanten 
im neuen Teſtament, der ſich öffentlich für einen Faſtenfeind erkläret und zum 
Fraß geraten hat.“ An derartigen, zum Teil ſehr ſtarken Ausfällen fehlt 
es faſt keiner dieſer Predigten, die übrigens viel Gutes und Beherzigenswertes 
bieten und trotz ihrer großen Länge viel unterhaltender ſind als im Durch— 
ſchnitt die lutheriſchen Predigten. Man mag aus den Predigten der doch 
immer weltmänniſcher und gebildeter auftretenden Jeſuiten ſich ſelbſt den 
Schluß machen auf die Kanzelthätigkeit der Franziskaner oder gar Kapuziner. 

Von der Predigt iſt's nicht weit zum Kirchen lied. Auch dieſes 
mußte der Polemik dienen. Aber wieder hat Janſſen ein ganz falſches Bild 
von dieſer Polemik zu erzeugen geſucht, indem er den Eindruck zu erwecken 
beſtrebt iſt, als ob die evangeliſchen Gotteshäuſer von polemiſchen Liedern 
wiedergehallt hätten, während die katholiſche Kirchenliederdichtung nur ganz 
wenige und vereinzelte ſolche Ereigniſſe hervorgebracht habe. (B. VI 177 ff.) 
Das iſt durchaus falſch; die polemiſchen Kirchenlieder ſind und bleiben Aus— 
nahmen und bilden eine verſchwin dend kleine Zabl, wie ſich Janſſen ſehr be— 
quem aus der fünfbändigen Sammlung Ph. Wackernagels hat überzeugen 
können. Da die evangeliſche Kirche in unſerem Zeitraum mindeſtens das 
zehnfache an Kirchenliedern hervorgebracht hat wie die katholiſche, fo müßte 


vor Ausbruch des dreißigjährigen Krieges. 325 


man ihr auch die zehnfache Anzahl von polemiſchen Liedern zu gute halten. 
Das Verhältnis iſt aber kaum ſo. Ferner darf man durchaus nicht meinen 
und die Leute damit gruſeln machen, ſolche polemiſchen Lieder ſeien bei den 
evangeliſchen Gottesdienſten geſungen worden. Was man Kirchenlied nennt, 
alſo ein großer Teil auch von Wackernagels Sammlung, wurde größtenteils 
bloß in den Häuſern und auf den Gaſſen geſungen, und viele dieſer Kirchen- 
lieder auch da nicht. In der Kirche wurden in unſerem Zeitraum verhält⸗ 
nismäßig wenige Lieder geſungen, „nur die gediegenften und bewährteſten 
Lieder von ganz objektivem, kirchlichen Charakter und Juhalt wurden in der 
Kirche gebraucht“ *). Vielfach iſt es eben nur der Ton oder die Melodie von 
Kirchenliedern, in welchen ſich dieſe Polemik bewegt. Am beliebteſten ſcheint 
in dieſem Zeitraum die Nachbildung von Luthers „Erhalt uns Herr bei dei- 
nem Wort“ geweſen zu ſein. Da ſang Cyriakus Spangenberg: 

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort, welch's wir bisher haben gehort 

Fein nach der lieben Bibel dein und aus Lutheri Schriften rein. 

Und ſteu'r des Papſt und Türken Mord, die ſich jetzund an allem Ort 

Bemühen hart und wüthen ſehr, zu tilgen ganz die reine Lehr. 
Nikolaus Selnecker ließ ſich vernehmen: 


Erhalt uns bei der Kirchenlehr, beim Katechismus, lieber Herr, 
Heilig' uns in der Wahrheit dein, dein Werk laß unſern Meiſter ſein. 
Behüt uns ja vor falſcher Lehr, das arm verführet Volk bekehr, 

Stürz aller Ketzer Trug und Mord, erhalt uns, Herr, bei deinem Wort. 
Und ein anderesmal: 

Erhalt uns, Herr, bei deiner Ehr und wehr aller Verführer Lehr ꝛc. 
Wolfgang Tauber aber ſang „Ein neues erhalt uns Herr, wider den ſchwä⸗ 
biſchen enthychianiſchen Ketzer (Jakob Andreä gen. Schmidlin) zu beten“: 

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort und laß ja nimmermehr gehn fort 

Was Jakob Endres hat geſchmidt, das iſt viel frommer Chriſten Bitt', 

Es iſt dem Schmidtlin nicht zu thun, daß er die Kirche bring zur Ruh, 

Sondern daß er zuſammenraff' groß Gut und ihm einen Namen ſchaff'. 
Auch ein ironiſch-ſatiriſches Lied in dieſem Ton findet ſich (ca. 1548): „Um 
Erhaltung des Kalenders zu bitten“: 

Erhalt uns, Papſt, bei deinem Wort, 
Und ſteu'r allen mit Krieg und Mord, 
Die dich nicht fürchten und dein Mom, 
Wölln ſtürzen dich vom Stuhl zu Rom. 
Beweis dein Macht mit allem Liſt, 

Weil du Herr aller Herren biſt; 

Und zwing die Reichſtädt allgemein, 

Zu halten den Kalender dein. 


*) Geſchichte des Kirchenliedes und Kirchengeſanges u. ſ. w. von E. C. Koch. 2. 
Aufl. 1882. 1. Band S. 194. 
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Ein Klagelied über die calviniſche Rotte (um 1590) verdammt die Calvint⸗ 
ſten in vollen 79 Verſen, und beginnt: 


Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort 

Und ſteu'r der Calviniſten Mord, 

Durch Chriſtum, deinen lieben Sohn, 
Die deine Allmacht nicht wolln han. 

Sie haben auf die Tauf geſchendt, 

Den Exorcismum davon gewendt u. ſ. w. 


Aber auch die Katholiken hatten „Ein Kinderlied zu ſingen wider die zween 
Erbfeindt der hl. allgemeinen chriſtlichen Kirch, als den Ketzer und Türken“: 


Bei deiner Kirch' erhalt uns, Herr, behüt uns vor der Sekten Lehr'. 
Beweis, o Herr, dein gewaltig Krafft, damit der Türk an uns nichts ſchafft, 
Hilf, daß die Sekten ausgerott' werden durch dein göttlich Wort. 


Faſt unbemerkt von der Polemik iſt, was in unſerm Zeitraum noch an 
Volksliedern gedichtet wurde und auch die Schwankbücher, Anek 
dotenſammlungen in Proſa und Verſen, die damals maſſenhaft zu erſcheinen 
begannen, halten ſich der eigentlichen Polemik fern“). Daß Pfaffen und 
Mönche, wie zu allen Zeiten, auch in den ſchönſten des Mittelalters, zu aller— 
hand mehr oder minder geiſtreichen, oft auch ſehr derben Scherzen herhalten 
mußten, wird nicht auffallen. Selten ſind die Scherze über evangeliſche 
Pfarrer, namentlich beziehen fle ſich nicht, wie bei Pfaffen und Mönchen, 
aufs Geſchlechtliche, eher manchmal auf ibre Einfalt. Da dieſe Sammlun- 
gen durchaus nicht nach konfeſſionellen Rückſichten gemacht wurden, ſondern 
die Sammler eben von Anekdoten das aufnahmen, was im Volke umlief, 
und von dieſem wieder, was nach ihrer Anſicht zur Ergötzung ihrer Leſer, ob 
katholiſch oder evangeliſch, beitrug, ſo iſt der Unterſchied zwiſchen Pfaffen und 
Pfarrern immerhin, beachtenswert. 

Daß das Drama immer noch im Dienſte der konfeſſionellen Polemik 
ſtand, war eine Erbſchaft aus der Reſormationszeit. Damals wurde es von 
beiden Seiten als Mittel der Polemik gebraucht, in unſerem Zeitraum mehr 
nur von den Proteſtanten. In den Dramen der Jeſuiten, wenigſtens ſoweit 
ſie Schuldramen waren, ſcheint die Polemik ganz gefehlt zu haben. Ohne 
Polemik ſuchten fie die Lehren der katholiſchen Kirche und dieſe Schaufpiele 
in die Herzen der Jugend einzuprägen, und das rief namentlich in den Län⸗ 


*) Es iſt ein unangenehmes Geſchäft, bei jedem einzelnen Punkte auf Janſſens 
tendenziöſe Darſtellung hinweiſen zu müſſen. Aber auch hinſichtlich des Volkslieds⸗ und 
der Schwanklitteratur unſerer Zeit weiß Janſſen nicht genug von Verfall und namentlich 
von der Unſittlichkeit derſelben zu berichten. Obgleich er ſeine Weisheit hinſichtlich des 
Volksliedes aus Goedeckes „Grundriß“ hat, hütet er ſich ſehr, das Wort dieſer Autorität 
zu citieren: „Unſittliche Lieder kommen zwar vor, aber im Verhältnis zu der überwie⸗ 
genden Zahl durchaus reiner Lieder verſchwinden fie beinahe.“ Und was die in puncto 
sexti derbſten Schwänke betrifft, fo ſtammen fie in den Sammlungen unſerer, Zeit 
meiſtenteils aus den Büchern katholiſcher Männer, von Bacaccio und Poggio an 
bis zu Pauli und Johannes Nas und den Humaniſten. i 

0 
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dern der Gegenreformation den Wetteifer der proteſtantiſchen Geiſtlichen her⸗ 
vor, die nun ihrerſeits ebenſo die evangeliſche Lehre durch Dramen zu fördern 
ſuchten.“) Doch wiſſen wir auch von jeſuitiſchen Schauſpielen, in welchen 
ſehr handgreifliche Polemik getrieben wurde. Im Jahre 1578 z. B. wurde 
im Jeſuitenkollegium zu München ein Schauſpiel aufgeführt, in welchem 
Luther in Geſtalt einer Strohpuppe vor Gericht geſtellt und nach langen Ver⸗ 
handlungen, welche der Luther zugeordnete Fürſprecher in Luthers Namen 
führte, zum Feuertode verurteilt und unter großem Jubel der Zuſchauer ver- 
brannt wurde. Und fo wie in München wird auch wohl anderwärts ges 
ſchehen ſein. f b | 

In den polemiſchen Dramen der Evangelifchen dagegen findet ſich faſt 
überall eine Verherrlichung Luthers und anderer Reformatoren, wie in Friſch⸗ 
lins Drama 1592 (zwei Jahre nach ſeinem Tode erſchienen), in Rivanders 
Lutherus redivivus 1593, in welchem wie in vielen andern zugleich die 
lutheriſche Orthodoxie gegen die böſen Calviniſten verherrlicht wurde. Rivan⸗ 
der ſtellt zu dieſem Zweck in ſeinem Drama den ganzen Abendmahlsſtreit von 
1524— 1592 dar unter Benützung von mehr als dreihundert Streitſchriften! 
Das Reformationsjubiläum brachte natürlich ebenfalls polemiſche Schau- 
ſpiele zu Tage, fo Kielmans Tetzelocramia'' und ein ähnliches 1618 
von Martin Rinkart. Daß es hierbei an ſtarker Polemik gegen Papſttum 
und Jeſuiten nicht fehlte, iſt ſelbſtverſtändlich. Auch dem ärgerlichen Leben 
der Mönche wurden beſondere Dramen gewidmet, ſo „Nolbruder Curd“ 1617, 
das „in wüſter Verhöhung des sag Beides a zu 
haben ſcheint! f) 

An ſonſtigen polemiſch-ſatiriſchen N wi F 
miſch⸗ſatiriſcher Proſa iſt kein Mangel J). Meiſtenteils jammer⸗ 
volle Reimereien ohne Witz und Salz, Akroſticha, Namens- und el 
deutungen. Da ſang einer gegen die Jeſuiten: f 

| Ihr päpſtlichen Bauchknecht, voll Gift, 
Euch lob ich, daß ihr habt geſtift 
Solch Gezänk, und die Obrigkeit 
Verführt und reizt zum Krieg und Streit u. f. w. 
Der Zefuit Engerd dagegen N eine eee DR Buchſtaben des Namens 
Luther: 


) Hugo Holſtein. Die Reformation im Spiegelbild der dramotiſchen Gitteratur. 
14—15 der Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichten, Halle 1880, S. 272 und 
229 ff., wo das Nähere über das, was ich nur kurz ſkizziere, zu finden iſt, vergl. Janſſen 
VI. 278 ff. Rudolph Gende, Lehr- und Wanderjahre des deutſchen Schauſpiels 1882. 
205 ff. Die Urteile über den Wert dieſer Dramen lauten ſehr verſchieden, und zwar nicht 
bloß nach dem konfeſſſonellen, ſondern auch nach dem äſthetiſchen Standpunkt der Beur⸗ 
teiler. Janſſen bucht etliche dieſer widerſprechenden Urteile, um damit ſein durchaus 
abſprechendes Urteil zu begründen. Wer anders urteilt, iſt nach Apr entweder Arden 
85 oder — hat er die Dramen nicht geleſen. 

7) Ich kenne es nur aus Holſtein S. 247 und Zanffen VI, 377. Sie Hinmen in 
ihrem Urteil überein. 

1) Soweit fie ſich auf den Juſuttenorben beziehen, ſ. Krebs a. a. O. S. 194 ff 
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Was zeigt der erſte Buchſtab' an? L. Lotter, Lügner, Lumpen mann, 
Leichfertig, Lauter Lehren Los, das ſei der erſte Titul groß. 
Sag, was der viert bedeuten muß? H, Halsſtarrig, Häreticus, 
Hoffärtig, Hadriſch, Huriſch, Hart — 
Das iſt der Ketzer vierte Art u. ſ. w. 

Noch viel roher und unflätiger als dieſe Polemik der Katholiken und 
Proteſtanten gegen einander iſt die der Lutheraner gegen die Calviniſten. 
Die häßlichſten Pasquille, die giftigſten Schmähſchriften, die roheſten Reime⸗ 
reien hat damals Kurſachſen hervorgebracht, das durch den Krellſchen Han— 
del, der mit einem elenden konfeſſionellen Juſtizmord endete (1601), Jahr- 
zehnte lang tief erregt wurde. Die konfeſſtonelle Polemik in dieſem Lande 
von 1574 bis in den dreißigjährigen Krieg hinein gehört zur wüſteſten, was 
das Theologengezänk aller Zeiten und Völker irgend einmal zu Tage geför— 
dert hat. Dort war's möglich, daß dem ſtarrſten und wütendſten der Luthe— 
raner, dem Hofprediger Martin Mirus, auf ſeinem Totenbette die unchriſt— 
liche Frage vorgelegt werden konnte: „Wollet ihr als ein Feind der Calvi⸗ 
niſten leben und ſterben?“ was Mirus mit Ja und Handſchlag bekräftigte, 
und daß dieſes in der Leichenpredigt als ein Beweis beſonders gottfeligen Ab— 
ſcheidens angeführt wurde! 

Der bedeutendſte ſatiriſche Polemiker dieſer Zeit iſt Johannes 
Fiſchart (geſt. 1590). Für unſeren Zeitabſchnitt kommen ſeine früheren 
Satiren nicht in Betracht, wohl aber fein Jeſuiten hütlein 1580 und der 
Bienenkorb 1579, weil namentlich das letztere Werk vielfach neugedruckt 
wurde und vielleicht das geleſenſte polemiſche Werk dieſer ganzen Zeit war. 
Wir wollen hier nicht in den Streit über Fiſcharts litterariſche Bedeutung 
eintreten. Man hat ihn nach ſeiner Wiederentdeckung, wie ich glaube, um 
eben ſoviel überſchätzt (Vilmar, Heinr. Kurz u. A.), als man ihn jetzt unter- 
ſchätzt (Gödecke). Was er war, hat wohl Lemcke “) richtig bezeichnet mit den 
Worten: „Er iſt in ſprachlicher Beziehung vor allem und als Satiriker eine 
eminente Kraft; bei umfaſſender humaniſtiſcher Gelehrſamkeit iſt er kern— 
deutſch nach Gefühl und Sprache; er iſt voll Ernſt wie voll Witz und Humor, 
worin er vom Einfachlächerlichen und Derben bis zum tollſten Ausbruch un— 
gebundener Phantaſie die ganze Luſt und Kraft des deutſchen Volkes ſeiner 
Zeit wie in einem Brennpunkt in ſich zuſammenfaßt. Er iſt Freund des 
Lichtes, Haſſer der Verdumpfung, befielt vom glühendſten Patriotismus, voll 
Leidenſchaft und Herzenswärme. — Fiſcharts Arbeiten find ein Verſprühen — 
das letzte, große, kecke Aufſprühen der Geiſter älteren Stils.“ Was Fiſchart 
fehlte, hat W. Scherer ef) kurz und ſchlagend geſagt: Geſtaltungskraft; 
Maß und Geſchmack. Dagegen rühmt er mit Recht von ihm, daß er ein 
Vorkämpfer des Proteſtantismus, ein Freund des Calvinismus, aber kein 


*) Von Opitz bis Klopſtock. 2. Ausg. 1882. S. 101. 
1) Geſchichte der deutſchen Litteratur. 2. Ausg. 1884. S. 292 ff. Scherer war, um 
dies beiläufig zu bemerken, meines Wiſſens Katholik. 
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Feind des Luthertums, ſondern nur ein Gegner der lutheriſchen Unduldſam⸗ 
keit geweſen ſei — wie ſelten waren ſolche weitſichtige Männer in jener Zeit! 
Auf dieſer Höhe konnte Fiſchart auch alle ſeine Kraft der Polemik gegen die 
römiſche Kirche entwickeln, und bei allen Mängeln iſt er „der gewaltigſte pro⸗ 
teſtanliſche Publiziſt nach Luther.“ 

Die Bedeutung Fiſcharts gerade nach dieſer Richtung erhellt aus der 
Art, wie ihn Janſſen behandelt. Denn dieſer wird nicht müde, ihn ſchlecht 
zu machen, und kommt in Band V und VI immer wieder auf ihn zurück, um 
ihn in ſeiner ganzen Niederträchtigkeit zu zeigen. Es iſt, als ob die römiſche 
Kirche ſeine Polemik heute noch fürchtete. Was die beiden Hauptwerke „Je⸗ 
ſuitenhütlein“ und „Bienenkorb“ betrifft, ſo begnügt ſich Janſſen, einige 
Verſe aus dem Jeſuitenhütlein anzu ühren und fie „von Gemeinheit und 
Unflätigkeit ſtrotzende Reime“ zu nennen, damit Gödeckes Urteil beſtätigend, 
daß dieſe Satire den Jeſuiten nicht ſehr wehe gethan haben werde. Dem 
„Bienenkorb“ aber widmet er ein eigenes Kapitel (V 335 ff.), giebt ein paar 
Seiten möglichſt derber Auszüge aus dem 272 Blätter großen Werke, das 
nach dem Holländiſchen des Philipp Marnix von Adelgonde in Fiſchartſcher 
Art bearbeitet iſt. Um das Werk herunterzuſetzen, entwirft Janſſen von 
Marnix ein durchaus ſchiefes Bild und behauptet, ſeine ganze ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit habe keinen anderen Zweck gehabt, als das Papſttum zu entehren 
und im Schlamm zu erſticken. Um Fiſchart aber eines zu verſetzen, ſagt er, 
er habe in dieſem Werk nicht bloß das katholiſche Abendmahl und die katho⸗ 
liſche Taufe verhöhnt und verſpottet, ſondern auch das lutheriſche Abendmahl 
und die lutheriſche Taufe — wofür er den Beweis ſchuldig geblieben ift*). Der 
Grimm Janſſens gerade gegen dieſes Werk beweiſt, daß Heinrich Kurz viel- 
leicht doch nicht ganz unrecht hat, wenn er von demſelben ſagt 7): „Der Bie⸗ 
nenkorb überbietet alles, was früher oder ſpäter gegen die römiſche Kirche ges 
ſchrieben worden iſt, und er kann nur mit den gereimten Satiren des näm— 
lichen Verfaſſers verglichen werden, die er an Tüchtigkeit der Darſtellung er- 


) Geſchichte der deutſchen Litteratur. 7. Aufl. 1876. II. Band. S. 204. 

1) Im Regiſter des Bienenkorbs findet ſich weder das Wort Reformiert noch Calvi⸗ 
niſch, wohl aber ſteht bei dem Wort „Lutheriſche“ eben fo kurz als für jene Zeit viel. 
ſagend „auch Evangeliſche.“ Janſſen entrüſtet ſich u. a. darüber, daß Fiſchart den Cani⸗ 
ſius „den caniſiſchen Höllenhundſchinder“ nenne. Schlagen wir aber Bienenkorb Bl. 
20 b auf, fo kommt dieſer Auedruck in einem ſchon durch den kleineren Druck als Citat 
kenntlich gemachten Abſchnitt vor (aus Probſt Eiſengreins gut katholiſchem Bericht über 
eine Teufelaustreibung in Augsburg). Und ſollte in der Ausgabe, die Janſſen „benutzt“ 
hat, dieſer Oruck fehlen, ſo hat Janſſen entweder ſehr oberflächlich geleſen oder das Täu⸗ 
ſchen mit Citaten wieder einmal nicht laſſen koͤnnen. Denn in ſelbiger Teufelsge⸗ 
ſchichte wird erzählt, der durch Caniſius auszutreibende Teu fel habe Caniſius ſeinen 
Namen ausgelegt und ihn einen Hundſchinder genannt. Die Erzählung fährt dann 
fort: „Der caniſiſche Höllenhundſchinder habe den Teufel durch ſein prieſterlich Amt 
zum Widerſpruch getrieben u. ſ. w. offenbar eine lobende Beziebung und ehrende An⸗ 
wendung des vom Teufel gebrauchten Aus druckes! Wenn Fiſchart noch lebte, würde er 
auf eine ſolche Verdrebung hin bei der nächſten Gelegenheit von einem „Janſſenſchen 
Citatenſchinder“ ſprechen. 
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reicht, an Mannigfaltigkeit des Inhalts weit überbietet, da hier alle diejenigen 
Punkte beſprochen werden, auf welche ſich die päpſtliche Hierarchie gründet, 
das Primat des Papſtes, die Möncksorden mit ganz beſonderer Hervorhebung 
der Jeſuiten, das Kirchenrecht die Verehrung der Heiligen und Bilder, die 
Meſſe u. ſ. w., und dies alles mit einer Laune, die unwiderſtehlich wirkt und 
zugleich mit einem bewunderungswürdigen Aufwand von Gelehrſamkeit, die 
jedoch von aller Abſichtlichkeit ſo entfernt iſt, daß die tauſend Anführungen 
und Züge aus der Kirchengeſchichte und von Stellen aus den verſchiedenſten 
Schriftſtellern als eine einfache, notwendige Entwicklung der Gedanken 
erſcheinen.“ 5 5 

Daß Fiſcharts derbe und witzige Schreibart, die er auch bei den Römi⸗ 
ſchen heiligſten Dingen nicht verleugnet, Janſſen wie überhaupt allen gläubi⸗ 
gen Katholiken ein Dorn im Auge iſt, daß fie fofort über „Läſterung,“ „un⸗ 
würdige Behandlung,“ „rohe Verhöhnung“ u. ſ. w. zetern, oder mit ſenti⸗ 
mentalem Augenaufſchlag ihrem Schauder über dieſe Dinge Ausdruck geben, 
nehmen wir ihnen nicht übel. Uns berührt die Art, wie die Katholiken da- 
mals und heute über Tutber und die evangelifche Kirche redeten, auch nicht 
angenehm. Will man aber geſchichtlich objektiv urteilen, ſo muß man von 
ſeinen Privatgefühlen abſehen: es kann einer, ſeis ein Proteſtant, ſeis ein 
Jeſuit, in der Sache doch vollkommen Recht haben, wenn auch die Form 
uns verletzt. Und hiebei kommt es wieder darauf an, ob einer verletzen will 
oder nicht. Janſſen kann in der That von Fiſchart nicht verlangen, daß all 
das, was Janſſen heilig iſt, auch ihm heilig ſei, und daß Fiſchart von dem, 
was er mit Recht für den ſchnödeſten Unfug und traurigen Mißbrauch hält, 
mit Hochachtung reden ſoll! “) (Schluß folgt.) 


Die evangeliſche Gemeindeſchule. 
Von P. H. Schmidt. 


Wenn die Synode ſich nicht durch die leidige Lehrerfrage beirren läßt, den 
Lehrern den ihnen gebührenden Standpunkt anweiſt, ſie auch, wenn nötig, 
zurechtweiſt und die in dieſem Stück von Gott klar gewieſenen Wege ein- 
ſchlägt, indem ſie eine heilſame Ordnung ſchafft, die im Worte der Wahrheit 
begründet, die heterogenen Elemente entweder ausſcheidet, oder organiſch glie- 
dert und verbindet, ſo wird, wenn Gott Gnade giebt, die dringende Notwen⸗ 
digkeit der Errichtung eines eigenen Lehrerſeminars zu dem Beſchluſſe führen: 
mit dem Bau desſelben zu beginnen. Ob dies bei dem Stande unferer Fi⸗ 
nanzen möglich ſein wird, laſſe ich unerörtert in der Überzeugung, daß der, 
dem beides iſt, Silber und Gold, auch die Mittel feiner Zeit darreichen wird 


) Janſſen führt als ganz beſonders „unwürdig,“ wobei „das Heilige möglichſt in 

den Kot gezogen werden kann,“ das Kapitel an, wo Fiſchart über den Cölibat ſpricht. 

Aber iſt denn der Cölibat etwas Heiliges? Das Fiſchartſche Kapitel (2. Stück 17. 8.) 

geht ſcharf mit den aus dem Cölibat und dem Mönchsleben folgenden Greueln ins Ge, 

richt, wobei natürlich das „Märlein“ von den Kindergebeinen im Fiſchteich nicht fehlt. 
3 
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wenn wir nur im Glauben getroſt das Werk beginnen und es zu ſeiner Ehre 
unter Gebet und Flehen treiben. 

Wichtiger iſt es mir, gewiſſe Einwände zurückzuwe iſen, die die Notwen⸗ 
digkeit der Errichtung eines beſonderen Lehrerſeminars verneinen. Dieſelben 
gründen ſich vorzüglich auf die Befürchtung, daß der eigentliche Zweck des⸗ 
ſelben, unſere Jugend deutſch zu erhalten, doch nicht erreicht werde, daß die 
für dieſen Zweck zu bringenden Opfer zu groß wären und daß wahrſcheinlich 
ſpäterhin eine Überproduktion von Lehrern eintreten werde, denen man keine 
Stellen an Gemeindeſchulen zuzuweiſen habe, ferner daß die vorzügliche Bil- 
dung, die ein Lehrer der Gemeindeſchule den an ihn geſtellten Anforderungen 
zufolge beſitzen müſſe, die aber in keinem Verhältnis zu ſeiner Beſoldung 
ſtände, die tüchtigſten der austretenden Lehrerzöglinge veranlaſſen werde, einen 
anderen, beſſer lohnenden Lebensberuf zu wählen.“) 

Wir werden allerdings in erſter Linie unſer Augenmerk darauf zu richten 
haben, überall, wo es irgendwie noch möglich iſt, deutſch-engliſche Gemeinde⸗ 
ſchulen zu gründen und ihnen Lehrer zuzuweiſen, die, in unſerem Lehrerſemi⸗ 
nar gebildet, fähig ſind, unſere Jugend wenigſtens noch eine Generation der 
deutſchen evang. Kirche zu erhalten; wenn wir aber uns immermehr mit dem 
Gedanken vertraut machen müſſen, daß doch einmal die Zeit kommen wird, 
wo unſere Jugend nicht mehr deutſch redet und verſteht, ſo ſollte man ſich doch 
nicht dem Wahne hingeben, daß mit dem Deutſchtum unſere Gemeindeſchulen 
ſtehen oder fallen. Bibel, Katechismus, bibl. Geſchichte und Kirchenlied, die 
teuren Vermächtniſſe unſerer Reformatoren, lernen wir am beſten, gelten uns 
am meiſten, hören wir am liebſten in der Mutterſprache, denn ſie iſt die Sprache, 
die uns allein begeiſtern kann, es ſind die Laute, die am tiefſten in unſere Herzen 
dringen, am eindringlichſten zu uns reden; ſo lange unſere Jugend noch die 
Sprache der deutſchen Mutter redet, ſo ae wird auch die deutſche Sprache in 
unſeren Gemeindeſchulen die Unterrichtsſprache bleiben. An mehreren Orten 
hat man ſchon jetzt daran gedacht, engliſche evang. Gemeinden und konſequenter⸗ 
weiſe engl. evang. Diſtriktsſynoden zu gründen; da ſollte man denn gleich im 
Anfang ja nicht vergeſſen, daß dieſelben nur lebensfähig ſein können, wenn zu⸗ 
gleich bei Gründung ſolcher Gemeinden die Errichtung von Gemeindeſchulen 
die Grundlage bildet. Müſſen wir jetzt klagen, daß unſere Jugend wegen 
des Mangels eines gründlichen Unterrichts in bibliſcher Geſchichte und Ka— 
techismus uns zum größten Teil verloren geht, fo wird dieſe Klage, dieſelbe 
bleiben, wenn in den engliſch redenden Gemeinden die Gemeindeſchule fehlt, 
die ja das einzige Mittel iſt, unſerer Jugend bibl. Geſchichte und Katechismus 
und dadurch das Verſtändnis der Heilswahrheiten zum Eigentum zu machen. 
Werfen wir einen Blick hinein in das amerikaniſche Kirchentum, ſo wird uns 
dasſelbe mit Evidenz beweiſen, daß nur die Gemeindeſchule einen Kirchenkörper 
lebensfähig zu erhalten vermag. Die Amerikaner ſammeln ihre Jugend in 


*) Dasſelbe wäre bei den Paſtoren auch zu fürchten, deren Beſoldung ihrer Bil- 
dung gegenüber in noch viel größerem Mißverhältniſſe ſteht; auch find. ſchon öfters 
Paſtoren Anerbietung en darauf bezüglich gemacht, aber, fo viel ich weiß, fait immer 
ausgeſchlagen worden, was von den Lehrern nicht geſagt werden kann. 


5 ſich vielleicht in he ne — Ähnliche Zuſtände würden auch 


„ weil die hergebrachte Webel oder innere Streitigkeiten wie mit 
eigen Yichten die angeregte Bewegung hemmt, fo wird doch, vielleicht in nicht 

uferner Zeit, wenn ſich die Reſultate der religionsloſen Erziehung in der 
reiſchule in dem Heidentume offen baren werden, das man ſich ſelbſt zur Geißel 


smus, den Dienern der Kirche auch im amerikaniſchen Lager die Augen 
daß ſie im Geiſte Chriſti ſich der Jugend annebmen und Gemeinde⸗ 

gründen. 

us Vorſtehendem nun ſollte klar hervorgehen, daß alle Einwände gegen 

Errichtung eines beſonderen Lehrerſeminars nichtig und hinfällig ſind, 

ben wir keine deutſchen Lehrer mehr nötig, ſo brauchen wir um ſo 


Eine größere Gefahr droht unſeren Gememeindeſchulen durch die nati⸗ 
ſchen Schulgeſetze. Einige Staaten haben damit den Anfang gemacht, 
ill die Freiſchule als Volksſchule unter ſeine Herrſchaft bringen, ſucht die 
Rittel recht, das feinem Zwecke dient. Bisher haben die Deutſchen 


in Front gemacht gegen dieſe neue Vergewaltigung Roms; könnten wir 
merikaner überzeugen, daß auch ſie in Gefahr ſind, von Rom geknechtet 


. die nn Folge ie würden wir englifche Gemeinden ohne \ 


nterricht in bibl. Geſchichte, Katechismus und Kirchenlied pate 
N jetzt ie unfere Jugend in deutſcher Sprache fordern. Ich ſehe die 


gen hat, dieſer Geiſt der Pietätsloſigkeit und des grenzenloſeſten Ma⸗ | 


englifche, die dann auch nur in dieſer Sprache zu unterrichten haben. 


werden nachfolgen; die als unſere Feinde uns bekämpfen, werden ge⸗ 
ben durch einen verſteckten gemeinſamen Feind, und der heißt Rom! Rom 


or trolle darüber in ſeine Hände zu ſpielen und wir wiſſen, dieſem Feinde iſt 


verden, gelänge es, ihnen die Augen zu öffnen und ſie über die Gefahr 
uklären, dann wäre unſerer Sache bedeutend genützt. Laßt uns Bundes⸗ 
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genoſſen ſuchen und den Feind einträchtig bekämpfen, zerſplittern wir unſere 
Kräfte nicht durch allerlei thörichtes Gezänk im eigenen Lager, während der 
Feind unſere Schwächen auskundſchaftet; ſeien wir wachſam; wirken wir, ſo 
lange es Tag iſt; werden wir nicht müde, für das Reich Jeſu Chriſti zu 
kämpfen, zu wachen, zu beten, und laſſen wir ja nicht unſere Jugend, die 
Hoffnung künftiger Zeiten, aus den Augen; bilden wir dieſelbe gründlich in 
den Heilswahrheiten unſerer evang. Kirche, ſtählen wir dieſelbe durch gründ- 
liche Kenntnis von bibl. Geſchichte, Katechismus, Kirchengeſchichte und Kir— 
chenlied, damit ſie tüchtig werde, die böſen Geiſter, beſonders Roms, zu prüfen. 
In Chicago ſollen bereits die meiſten Lehrer der Freiſchule Schüler der 
Jeſuiten ſein und dieſes Beiſpiel allein ſollte uns die Augen öffnen über die' 
nahende Gefahr. Sind uns jetzt, wo es noch Zeit iſt, die Opfer zu groß, 
die Zeit nicht gut gewählt, die Sache zu bedenklich, ſo werden wir, während 
wir mit Bedenklichkeiten rechten, zu ſpät inne werden, daß der Feind uns um⸗ 
zingelt hat und kein Ausweg, keine Hilfe vor einer ſchmählichen Gefangen⸗ 
ſchaft rettet. 

Obige Zeilen ſollten nur zur Anregung dienen ; follte darum eine fähige 
Hand obigen Gedanken weiter auszuführen und gründlicher zu beleuchten 
willens ſein, ſo würde ſich Verfaſſer dieſes herzlich freuen. Es iſt eine der 
wichtigſten Fragen, die auf der Tagesordnung ſtehen, laſſet uns nicht müde 
werden treu zu arbeiten, denn unſer Werk hat ſeinen Lohn! — 


Zur Schulſache. (Die andere Seite.) 


Im Anſchluß an das Eingeſandt des Herrn Paſtor P. E. Menzel. 
(Theologiſche Zeitſchrift No. 8, Seite 240 ff.) 
(Von Lehrer A. Breitenbach.) 
(Schluß.) 


W. der Herr Referent weiter anführt über und aus der Arbeit dee 
Special⸗Schulkomitees, „General Synodal-Protokoll von 1889 pag. 88,“ 
in bezug deſſen auf unſere heutigen Schulen und deren Verhältniſſe zu den 
Herren Paſtoren, möchten wir denn doch Herrn Paſtor Jud Kredit dafür ge⸗ 
ben, wenn er ſagt: „Die Bibel iſt kein Kodex, der für alle möglichen Fälle 
nur aufgeſchlagen und citiert zu werden braucht.“ Auch ſcheint die diesbe⸗ 
zügliche Anſicht des Herrn Paſtor M. Habecker (fiebe feine Arbeit in der Juli⸗ 
Nummer der Theol. Zeitſch.) vieles für ſich zu haben. Der Vergleich, „die 
Schule als emancipierte Tochter der Mutter Kirche“ zu betrachten zu wollen, 
hinkt denn doch erheblich. Die Schule iſt ihrer Verfaſſung nach nur zum 
kleinſten Teile kirchliches Inſtitut; ſie iſt eine Gemeinde-Anſtalt, wie auch die 
Kirche. Die Gemeinde hat beide errichtet und erhält auch beide. 

Wie der Herr Referent den Widerſpruch, ausgeſprochen und niedergelegt 
auf Seite 243 ad 2 und 2a, daß er, der Lehrer der Gemeindeſchule nämlich, 
als Gemeindelehrer der unbedingte Untergebene des Herrn Paſtors, und dann 
wiederum als Lehrer in ſeinem Reiche, dem Schulſaale, den Kindern gegen⸗ 


D mus, wie dieſes Problem ber Schulwelshett löſen 0 
fel, deſſen richtige Löſung — Trugſchlüſſe ausgeſchloſſen a - wir mit 

nügen dem Herrn Referenten überlaffen. „Doppelt genäht, hält beſſer.“ 
ie amtliche Stellung, welche der Herr Referent ſo freundlich iſt, uns 

veiſen, ich meine, dem Herrn Paſtor gegenüber, auch bezüglich der Syr 
(und Synodal⸗ Schul-) Ordnung, erinnert etwas ſehr ſtark an das ER 
he nm unter von Mühler und Stiehl,“ nur mit dem merk⸗ 


din etiva geſchätzt wurde, wenn der Hochdruck von Oben Be ; 
doch ab und zu zu ſtark wurde. „Von Rechtswegen.“ 
Die Evang. Synode von Nord- Amerika hat keine exekutive Gewalt noch 5 
ren en gegenüber, DR SR e ganz klar 5 N 


nderen Falle wünfchı), es fei denn, daß der Betenntnis- Pang 1 
cht kommt.“ Sit die evang. Gemeindeſchule und die Stellung Km ei 


der reſp. Gemeinde? (Unfere Gemeinde- und Sch hat 15 


ch der Seite bin für uns gültige, aber auch zugleich zufriedenſtellende Nor⸗ = 


* 


ber ins Dorf gehe ich nicht.“ x 
3. „Die Schule nach ihrer religiös-geiſtlichen Seite uch nach 
ſch⸗weltlichen Seite iſt auf den Diſtrikt⸗Konferenzen durch die Herren 
und die Gemeinde⸗Delegaten vertreten.“ Was wollen und ſollen 
ch die Schulmeifter dazwiſchen, was und wen ſollen denn die noch 


ZFC „Worte ſind ſchön,“ ſagte der 0 


tre n? ſo fragt der Herr Referent. Wie es mit dieſer Vertretung ſteht 5 


halten iſt, hat unſeres Wiſſens der Herr Referent des Lehrer⸗Vereins 


enügend klare Antwort gegeben. Wir möchten nur noch fragen, ſeit u 


nge iſt diefe Art der Vertretung Gebrauch in Synodal⸗Verſamm⸗ 
? Eine ſolche Art von Vertretung kannte die Evang. Kirche bislang 
nicht. Uns möge gelten: „Hilf dir ſelber, ſo hilft dir Gott.“ 


„Die Evang. Synode von Nord-Amerika,“ ſagt der Herr Referent, „bes 
455 Paſtoren und Gemeinden.“ Das iſt genug. Warum denn nun noch 


aller Welt einen tiers Stat, das corpus praeceptorum, die Allerwelts⸗ | 


die Schulmeiſter, dieſe Revolutionäre, als dritten. Körper dazwiſchen 
? So fragt der Herr Referent ganz naiv, ängſtlich. Ein gutes 
ndszeugnis ſtellt er dem armen Schulmelſterlein aus, wenn er ſagt: 


‘esprit de corps“ fehlt ihnen, den Lebrern, bekanntlich nicht. Mög⸗ 1 


wäre es aber dennoch, daß dieſer Ausſpruch nur ein Echo deſſen wäre, 
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die He rren durch die Macht ihrer Rede und die Schärfe ihrer Feder nicht 
imſtande, ihre Zuhörer und Leſer zu ihren Anſichten zu bekehren? Wenn 
dann beſchloſſen wird, was ſie wollen und wünſchen, ohne ihre Stimme, iſt 
das nicht beſſer und mehr wert, als perſönliches Stimmrecht?“ „Wo, und 
auf welcher Seite, fo fragen wir billig, iſt Hohn und Spott?!“ 

Der Herr Referent führt auf Seite 244 ad 3 erſter Teil aus, nur ja 
keine Lehrer, weder mit noch ohne Stimmrecht in den Verband der Evang. 
Synode von Nord-Amerika aufgenommen. Und gleich hinterher ſagt er: 
„Es iſt wünſchenswert, ja notwendig, daß jede Diſtr. Schulbehörde ein en 
Lehrer als vollberechtigtes Glied in ihrem Schoße habe, der von dem Lehrer— 
Verein aus der Zahl der im Diſtrikte wirkenden Lehrer zu beſtimmen iſt. 
Dieſer eine ſoll auch von der Diſtr.⸗Synode amtlich zugezogen werden etc, 
Ebenſo ſoll es auch bei der General-Schulhehörde und General-Synode ge- 
halten werden.“ Ergo: „Im großen und ganzen nur ja keine Schul⸗ 
meiſter, denn mit denen in corpore iſt ſchlecht Kirſchen eſſen.“ Im einzelnen 
aber iſt er unumgänglich nötig, aber ja nur einen für jeden Diſtrikt. Mit 
dem einen werden wir ſchon fertig, wenn nicht, dann entzieht ihm der 
Diſtr.⸗Präſes einfach das Wort, indem er ſagt: „Das gehört nicht zur 
Sache!“ Warum aber denn nur einen? Darum, daß wenn die Sache 
trotz des „einen“ dennoch ſchief gehen ſollte, wir einen Sündenbock haben, der 
die Schuld tragen muß. „Widerſprüche, Inkonſequenzen und kein Ende!“ 

Aus den ganzen Ausführungen des Herrn Referenten geht hervor: 
„Laßt das corpus praeceptorum aus dem Verbande unſer Evang. Synode 
heraus, ſonſt — Warum? Die Furcht, die Schulmeiſter könnten im ge⸗ 
gebenen Falle ſich mit den Gemeinde Delegateu verbinden und gegen die 
Paſtoren Front machen. „Jakob, als er nach Haran floh, fürchtete ſich nicht, 
ſchlief auf einem Stein als Kopfkiſſen, wohl weil er wußte und des ſicher war, 
daß der Herr ſein Gott ſet.“ Warum wollen die Herren Paſtoren, die doch 
ihrer gerechten Sache ſo ſicher ſind, ſich vor ihren Lehrern fürchten? Wir 

denken, man ſollte denn doch keine Geſpenſter ſehen, wo gar keine ſind.“ 
| Nur noch eine kurze Bemerkung. 

Seite 244 unter © verlangt der Herr Referent, daß die Beamten 
des Evang. Lehrer-Vereins von Nord-Amerika ſich aller Beteiligung 
an Synodal⸗ Funktionen, als da find Beſetzung evang. Gemeindeſchulen 
u. ſ. w., enthalten.“ — Wo und wann geſchieht denn das? Wohl 
geht ein Synodal⸗Beſchluß dahin: „Die vom Proſeminar abgehenden 
Lehrer⸗Zöglinge find dem jeweiligen Präſes des Evang. Lehrer-Vereins von 
Nord-Amerika zu überweiſen, der ihnen ihre Stelle anzuweiſen hat.“ Hatte 
noch im Jahre 1886 volle Giltigkeit und Kraft. Dieſer Beſchluß beſteht 
auch heute noch zu Recht, denn die ehrw. General-Synode hat ihn bis dato 
noch nicht aufgehoben. Seit dem Jahre 1887 hat man dem Präſes des 
Evang. Lehrer-Bereins von Nord-Amerika nicht einmal mehr amtliche An⸗ 
zeige erſtattet, wer von den Zöglingen des Proſeminars ſein Examen beſtan⸗ 
den und ins Lehramt entlaſſen worden ſei. Man hat die Beamten nicht 


aſſenden Age Kern wird, einen oder den andern zu empfehlen 
icht empfehlen. Es wird wohl kein Verbrechen ſein, einem ſtellenloſen 
er eine ſolche zu verſchaffen, wenn man Gelegenheit hat. „Dadurch wird 
General⸗Spnode nicht ins Handwerk gepfuſcht.“ eh 
Über die Anträge des Lehrer-Vereins, die Eingliederung der Lehrer in 
ynode ien, und die „gemodelten Anſichten“ des Herrn Referenten 
man ohne weiteres ſtillſchweigend hinweggehen. Die Glieder des 
g. Lehrer⸗Vereins haben als Männer, denen der esprit de corps 
ines wegs abhanden gekommen iſt, ihre Anträge geſtellt; ſie blieben 
delt“ ſtehen, vertrauend darauf, daß die „Einſichtigen, Vorurteil 
und „nach Recht nnd Gerechtigkeit handelnden Glieder einer ehrw. 
eral⸗Synode uns, den Lehrern, volle Gerechtigkeit auch in dieſem Stück 
widerfahren laſſen. Wir alle find der frohen Zuverſicht, daß die 
General-Synode keine ſolchen Lehrer in ihren Verband gliedlich auf— 5 
en will und je wird, wie ſie uns der Herr Referent S. 243, Zeile 7 u. 
ufter eines evan 3. Gemeindelehrers zeichnet, ſondern Männer, die 
icht ſcheuen, eines freien Bürgers würdig, ihre Anſichten frei, ‚ofen und 1 3 
ch auszuſprechen und zu vertreten. | 
zer vorgiebt, für das Wohl und Gedeihen 11 evang. Gemeinde⸗ 5 
en zu arbeiten, der laſſe das Gezänk um des Kaiſers Bart, ereifere ſich ü 3 
über, wer der Größte, und welcher der nächſtfolgende auf der Stu- : 
leiter der Großen iſt, ſondern lege 1 Hand ans Werk und ar- 


St a) der Religion. 
(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Fortſetzung.) 


iebt Gottesgelehrte, welche nichts beſſeres glauben thun zu tönnen, als 
ren: das Sittliche, welches in einer Ar enthalten ift, ift das 
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Träger und Hüter der fittlichen Ideen und Prinzipien iſt, ſo muß auch die 


Kirche als Vertreterin des Religiöſen je länger je mehr im Staate auf⸗, reſp. 
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untergehen. So wenig Recht das Religiöſe weder an ſich, noch als Grund 2 


lage des Sittlichen hat, fo wenig Recht der Exiſtenz hat auch darum das 


Inſtitut, welches als ſpezifiſche Vertreterin des erſteren allein gelten will. 
Was ſollen wir zu ſolchen Anſchauungen ſagen? — Wir antworten: Alle 
Religionen beruhen auf ſittlichen Anſchauungen und haben ſittliche Tendenz, 
und welche Förderung darum die ſittliche Entwicklung der religiöſen verdankt, 
iſt neuerdings von einem Manne gründlich nachgewieſen worden, dem die 


peinlichſte Objektivität in allen ſeinen wiſſenſchaftlichen Forſchungen als 


höchſte Norm gilt, der aber beſonders in religiöſen Fragen als ein völlig un⸗ 
parteiiſcher Zeuge gelten kann, durch den berühmten Phyſiologen Wundt in 
ſeiner ſchon genannten Ethik, vergl. beſonders Kap. II., S. 33 ff. Weiter, 
die chriſtliche Religion iſt eine ethiſch gerichtete durch und durch. Die im 
Chriſtentum niedergelegten und offenbarten ſittlichen Anſchauungen ſind von 
einer Fülle, einer Tiefe, einer Größe und Erhabenheit, daß man getroſt ſagen 
kann: ſie ſind bisher von der menſchlichen Forſchung nicht erreicht worden, 
fie werden niemals übertroffen werden. Was auch noch für alle Zukunft an 
ſittlichen Grundſätzen gefunden und entdeckt werden wird, das wird ſich als 
in und mit dem Chriſtentum gegeben und gefordert erweiſen. Wer aber des⸗ 


halb meinen wollte, in jeder Religion, auch in der chriſtlichen, ſei nur das 


Ethiſche wertvoll, alles andere könne und müſſe als wertloſe Hülle vermißt 
und weggeworfen werden, die Religion ſei nichts als eine un vollkommene 
Hülle oder Erſcheinung des Sittlichen, der verſteht überhaupt nichts von Re— 
ligion und hat kein Recht, hier mitzuſprechen. Die Wahrheit, welche oft 
verkannt worden iſt, aber um der Sache willen nicht verkannt werden ſollte, 
ft, daß die Religion die mächtigſte Stütze des Sittlichen iſt, aus ſittlichem 
Bedürfniſſe entſtanden iſt, die tiefſten ſittlichen Bedürfniſſe befriedigt, die mäch- 


tigſten Anregungen zu ſittlicher Bewährung giebt, daß ſie aber an ſich, ab⸗ 


geſehen von dieſem allen eine unvergängliche Bedeutung, einen unerſetzlichen 


Wert für die Menſchheit, wie für den einzelnen Menſchen hat und um ihrer 


ſelbſt willen derſelben nicht verloren gehen darf, wenn dieſe ſich nicht ſelbſt, 
d. h. ihr höchſtes und beſtes Selbſt, verlieren will. Denn iſt dieſem Selbſt 
ureigentümlich das Streben, ſich einem Beſſeren, Höheren, Unbekannten aus 
Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, und iſt dieſes Streben dasjenige, was 
allein dieſes Selbſt in ſeinem tiefſten Weſen wahrhaft befriedigen kann, wie 
unzählige der Beſten unſeres Geſchlechts es in allen Zungen und Zeiten be- 
zeugen, und iſt es die Religion, der Glaube, die Frömmigkeit allein, welche 


dieſes Streben weckt, nährt und wahrhaft befriedigt, ſo iſt damit hinlänglich 


bewieſen, daß dieſe an ſich ein Gut iſt, welches nicht preisgegeben werden kann, 
ohne daß der Menſch, die Menſchheit ſich zugleich ſelbſt preisgiebt, und daß 
der den ſchwerſten Frevel gegen ſich wie gegen ſein Geſchlecht begeht, der 
darauf ausgeht oder dazu beiträgt, dieſe Preisgebung zu bewirken, weil er es 
eben mit verſchuldet, daß das höchſte Streben der Menſchheit vereitelt und 
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dieſe dadurch auf Bahnen getrieben wird, an deren Ende zuletzt nichts liegt 
als das Verderben. Denn das ſteht zweifellos feſt, ohne die Religion würde 
dieſe Geſamtheit und in ihr der einzelne in der Einſeitigkeit untergehen, die 
das rein natürliche Leben mit ſich bringt, in der Sinnlichkeit, im Streben nach 
dem Eitlen und Nichtigen, nach dem Irdiſchen und Vergänglichen. Denn die 
Religion iſt es zuhöchſt und zuletzt allein, welche das Denken und Streben des 
Menſchen über das Individuelle in das Univerſelle, über das Sinnliche zu 
einem Überſinnlichen, über das Nichtige und Eitle zu einem abſolut Wert— 
vollen, über das Vergängliche und Irdiſche zu einem Unvergänglichen und 
Himmliſchen erhebt und darum dem innerſten Triebe ſeines Weſens, ſeinem 
Gemüte, ſeinen hehrſten Vorſtellungen, heiligſten Gefühlen und erhabenſten 
Beſtrebungen die einzige Befriedigung gewährt. Die Religion iſt die Wur⸗ 
zel wie die Krone der Ideen und Ideale; denn religiös ſind, ſagen wir mit 
Wundt a. a. O. S. 41, alle diejenigen Vorſtellungen und Gefühle, die auf 
ein ideales, den Wünſchen und Forderungen des menſchlichen Gemüts voll⸗ 
kommen entprechendes Daſein ſich beziehen. In der Erfahrung kommt es 
höchſtens zu entfernten Annäherungen an ein ſolches Ideal, deshalb muß es 
ſtets das Ziel der Zukunft und zwar einer über Raum und Zeit erhabenen 
Zukunft bleiben, und die Religion iſt die einzige Macht des Lebens, welche 
uns über dieſe Schranken menſchlicher Erkenntnis und Daſeins erhebt. 
Selbſt Kunſt und Wiſſenſchaft, die höchſten Lebensmächte des Daſeins nach 
der Religion, führen uns bloß an die Grenzen dieſer Schranken und geben 
uns bloß Ahnungen über das jenſeits liegende Gebiet. Wenn ſie mehr ge⸗ 
ben, müſſen ſie es von der Religion entlehnen und beweiſen damit ihre Ab- 
hängigkeit von derſelben, wie das Recht und die Notwendigkeit ihrer Exiſtenz. 

Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft bezeichnen in Summa die höchſten 
Lebensbethätigungen der Menſchheit, die Geſamtheit ihrer idealſten Intereſſen, 
wie die Stufen ihrer Lebensentwicklung in dem Streben nach Befriedigung 
derſelben. Die Religion iſt die erſte, uranfänglichſte, allgemeinſte, vollkom- 
menſte dieſer Stufen; darum iſt ſie auch unentbehrlich für dieſe Lebensent— 
wicklung. Wie es falſch iſt, anzunehmen, daß die Religion je durch die 
Moral erſetzt werden könnte, da fie nichts als eine Stütze oder Vorſtufe der⸗ 
ſelben ſei und darum weggeworfen werden könnte oder müßte, wenn ſie morſch 
geworden ſei, und wenn dieſe ſoweit in ſich ſelbſt gegründet, ſo ſelbſtändig ſich 
fühle, daß ſie derſelben nicht mehr bedürfe, ſo iſt es nicht minder eine funda⸗ 
mentale Verkennung realer, unbeſtreitbarer Thatſachen, wenn man meinen 
wollte, Kunſt und Wiſſenſchaft, oder beides zuſammen könnten je an Stelle 
der Religion treten und dieſe überflüſſig machen. So gewiß jede dieſer beiden 
ihr gutes Recht in der Entwicklung der Menſchheit gehabt hat und für alle 
Zeiten haben wird gegenüber und neben der andern, ſo gewiß gilt dieſes auch 
von der erſtgenannten. Kunſt und Wiſſenſchaft haben der Religion die wich⸗ 
tigſten Dienſte geleiſtet, aber umgekehrt haben ſie auch die mächtigſten Impulſe 
von ihr empfangen, und nie wird der Kultus dieſer beiden, werde er noch ſo 
allgemein und vollkommen, den religiöſen erſetzen können. Im Gegenteil. 


Die Zukunft der Religion. | 339 


Hat jede dieſer Stufen eine unverlierbare ſelbſtändige Geltung in der je— 
weiligen Entwicklungsſtufe des Geſchlechts, und die eine kann und ſoll wohl 
durch die andere gefördert, ſo darf ſie nimmermehr durch die andere abſorbiert 
werden, am wenigſten die erſte durch die beiden andern. Meiſterhaft hat 
dieſes Wechſelverhältnis der drei Lebenserſcheinungen in der Geſchichte der 
Menſchheit, zugleich ihre ſelbſtändige Berechtigung und zugleich die funda⸗ 
mentale, einzigartige, unvergängliche Bedeutung der Religion für dieſelbe 
Wundt a. a. O. S. 521 ff. nachgewieſen, und ſeine Ausführungen müſſen um 
ſo ſchwerer wiegen, je weniger ihm theologiſche Voreingenommenheit vorge⸗ 
5 worfen werden kann, je kühler er in ſeinen Schriften allem Transcendenten 
gegenüberſteht, je mehr er ausſchließlich nach ſeinem objektiv wiſſenſchaftlichen 
Wiſſen und Gewiſſen urteilt. a 
Auf Grund derſelben kann er es nur merkwürdig finden, daß man zu— 
weilen — wir müſſen leider ſagen: ſehr oft — die eine jener drei Grundge— 
ſtaltungen der höheren geiſtigen Menſchheitsentwicklung, nämlich die der Re— 
ligion, als eine anſieht, die allmählich verſchwinden muß, indem man jene 
Stufe geiftigen Intereſſes, welche ausſchließlich in religiöſen Bethätigungen 
des Geiſtes ihre Befriedigung findet, für eine dem Ab— und Ausſterben ver⸗ 
fallene hält, wogegen Kunſt und Wiſſenſchaft ganz an die leer gewordene 
Stelle einrücken. Der große Forſcher hebt dagegen hervor: Es mag ununter⸗ 
ſucht bleiben, ob hierbei nicht der Kunſt ihre wertvollſten Wirkungen abhanden 
kämen, — denn zweifelsohne feiere dieſelbe in dem Ausdruck religiöſer Ideen 
ihre höchſten Triumphe; es mag auch unerörtert bleiben die noch viel zweifel⸗ 
haftere Frage, ob eine allgemeine Kunft- und Wiſſenſchaftsbildung, wie ſie 
hier vorausgeſetzt wird, möglich wäre, und ob der „ideale Zuſtand,“ den man 
dabei vor Augen hat, im Effekt nicht darauf hinausführte, daß er dem geiſtig 
Reichen jedenfalls zu dem, was er ſchon beſitzt, nichts hinzufügt, dem geiſtig 
Armen aber alles nimmt, was er hat, — auch dieſe traurigen Folgen müßten 
ertragen werden, wenn ſie einmal unvermeidlich wären. Was dieſe Anſchau— 
ungen in ihrer vollen Nichtigkeit zeigen, ſind nicht die daraus folgenden ver⸗ 
hängnisvollen Konſequenzen — nach dieſen kann die Wiſſenſchaft nicht fra— 
gen und darnach ihr Urteil ummodeln —, ſondern vielmehr die Thatſache, 
daß die Meinung, die Religion ſei eine primitive, durch die Wiſſenſchaft und 
Kunſt zu verdrängende Anſchauungsform der menſchlichen Geiſtesentwicklung, 
ein Wahn, ein Grundirrtum iſt, der nur aus pſychologiſcher und kulturge⸗ 
ſchichtlicher Ignoranz erklärt werden kann. ö 
So gewiß der Menſch nie und nirgends ohne religiöſe Vorſtellungen 
, und Gefühle exiſtiert hat, fo gewiß wird er es auch nie, mag er in der Kultur 
ſoweit fortſchreiten wie er will. Solange der Menſch Menſch bleibt, d. h. 
das geiſtig körperliche Weſen, das er ſtets geweſen und immer mehr geworden 
iſt, wird er religiös denken, fühlen und wollen. Daß er je ohne Religion 
exiſtieren werde, iſt eine Annahme, deren Wahrſcheinlichkeit mit der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit einer fundamentalen Anderung oder Verkehrung der menſchlichen 
Natur ſteht und fällt. Die Behauptung gewiſſer Ethnographen und Kultur— 
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hiſtoriker, daß es je religionsloſe Völker gegeben habe und noch gebe, iſt darum 
ebenſo haltlos, als die andere, in welcher ſich andere Vertreter vermeintlicher 
Wiſſenſchaft gefallen, daß die Zeit ſicher kommen werde oder jetzt ſchon da ſei, 
in welcher Religionsloſigkeit als das einzig Menſchenwürdige erkannt und er- 
ſtrebt werden müſſe. So gewiß die menſchliche Natur ſich ihrem Weſen nach 
gleich geblieben iſt und immer gleich bleiben wird, wogegen keinen Wider- 
ſpruch die Thatſache bildet, daß ſich dieſes Weſen im Laufe der Zeit immer 
weiter entfaltet, und die Menſchheit ſich deſſen immer tiefer bewußt wird, fo 
gewiß wird Religion auch ein unentbehrliches Bedürfnis derſelben bleiben, 
und diejenigen, welche davon nichts in ihrem Gemüte empfinden, werden ſtets 
zu den verſchwindenden Ausnahmen gehören. So gewiß aber Ausnahmen 


überall die Regel nicht aufheben, ſondern nur beſtätigen, ſo gewiß werden 


auch dieſe die allgemeine Norm nicht umſtoßen, ſondern nur beſtätigen und 
die immer neu erwachende mächtige Reaktion gegen alle Verſuche, die Religion 
als eine Illuſion nachzuweiſen, wird bekunden, wie tief und mächtig der re— 
ligiöſe Sinn und das religiöſe Bedürfnis im innerſten Weſen des Menſchen 
begründet iſt. 

Denn mag man als Erſatz für die Religion und den Glauben ſuchen 
und nennen, was man will, eine vorurteilsfreie Prüfung wird ſtets zu dem 
Urteil kommen, daß ein ſolcher nicht gefunden werden kann, und daß darum 
der Verzicht auf die Religion eine ungeheure, unausfüllbare Lücke in der 
menſchlichen Entwicklung eröffnet. Wenn Materialiſten, Sozialdemokraten 


und ähnliche Geiſtesverwandte als dieſen Erſatz den ſinnlichen Beſitz und Ge— 


nuß, den roheſten Kultus des Fleiſches und Staubes nennen, ſo brauchen wir 
darüber kein Wort zu verlieren, wie unzulänglich ein ſolcher iſt, ſo ungezählte 
Millionen theoretiſch und praktiſch mit dieſem Erſatz ſich als hinreichend zu= 
frieden geben. Wir haben das gute Vertrauen zum beſſeren Teile der Menſch⸗ 
heit, daß es dahin nie kommen wird, daß — um mit E. v. Hartmann zu reden 
— Freſſen, Saufen und Sichbegatten als die höchſten und einzigen Zwecke des 
menſchlichen Daſeins erfaßt und erſtrebt werden. Bedenklicher und gefähr- 
licher ſind die Anſchauungen, nach denen die Religion durch die immer voll⸗ 
kommenere und allgemeinere Entfaltung und Pflege der Kunſt und Wiffen- 
ſchaft entbehrlich werden würde, wie es z. B. David Strauß und die vielen 
bewußten oder unbewußten Anhänger ſeines „neuen Glaubens“ thun, für 
welche bekanntlich die Erkenntnis der naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen und 
der Kultus der Klaſſiker, namentlich in Poeſie und Muſik, einen hinlänglichen 
Erſatz alles religiöſen Kultus gewähren. Mag die Gemeinde derer, welche zu 
dieſem Glaubensbekenntnis ſchwören, namentlich in ſogenannten gebildeten 
Kreiſen gar viele Anhänger zählen, — wir halten uns auf Grund pſycholo— 
giſcher, hiſtoriſcher, ethiſcher Erkenntnis, abgeſeben von unſerem religiöſen 
Gewiſſen und von der nicht geringer wiegenden Rückſicht auf das Heil des 
Geſchlechts, ebenſo tief berechtigt, wie heilig verpflichtet, zu erklären, daß dieſer 
Standpunkt ein nicht minder haltloſer und darum bedenklicher iſt als jener. 
Es ſollte von dieſen gebildeten Verrächtern der Religion, von dieſen feinen, 
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leiblich und vielleicht auch geiſtig reichen und darum ſatten Leuten, welche für 
ſich, im Vollbewußtſein und im Vollgenuß ihres wiſſenſchaftlichen und künſt⸗ 
leriſchen Reichtums, glauben auf die Religion verzichten zu können oder zu 
müſſen, nicht vergeſſen werden, daß es neben ihnen ungezählte Millionen 
giebt, welche gegen fie arm find, und welche darum in dem, was fie hochmütig 
und ſelbſtgenug wegwerfen, ihren einzigen Halt und ihren einzigen Troſt fin— 
den, und daß es darum eine heilige Pflicht der Liebe wäre, durch ihr Vorbild in 
Wort und That, den Glauben nicht zu zerſtören, ſondern erhalten zu helfen. 
Es ſollte aber noch weniger vergeſſen werden, daß auch ihnen das ſchöne Wort 
des religiöſen Rückert gilt: 

„Wie eines Königs Prachtgewand, nicht Gold und Purpurdecken 

Nicht lindern kann der Wunden Brand — was hilſt's, ſie zu verſtecken? 

So kann auch Kunſt und Wiſſenſchaft dem Menſchen nicht erteilen 

Den Balſam, der allein hat Kraft, das kranke Herz zu heilen!“ 
für welches das andere Wort desſelben Dichters die ſchönſte Ergänzung bildet: 

„Wenn ihr aus den Glauben reißet, wiſſet, wes ihr euch befleißet, 

Glauben iſt ein Herzbedarf, keine Lücke füllt Unglaube, 

Wuchern wird der Aberglaube, wo man weg den Glauben warf!“ 

Denn Aberglaube iſt wie ſo manches, auf welches unſere Gebildeten und 
Reichen als Beweiſe beſonderer Geiſteshöhe pochen, auch die Annahme, als 
könnte der Glaube je durch Erkenntnis und geiſtigen Genuß oder durch Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt erſetzt und überwunden werden, weil dieſes ein Wahn iſt, 
welcher ſowohl den pſychologiſchen, wie den geſchichtlichen Thatſachen wider— 
ſpricht. Aberglaube iſt auch die Anmahme, als ob der Glaube bloß eine 
vorübergehende Phaſe, eine einſt überwundene und notwendig zu überwin— 
dende Stufe der menſchlichen Entwicklung ſei, und daß ſich die übrigen Stu— 
ſen zu dieſer ähnlich verhalten, wie die Frucht zur Blüte, welche ja auch zwar 
die notwendige Vorſtufe und Vorbedingung derſelben iſt, aber doch mit der 
Reife der erſteren aufhört zu ſein; oder wie der Schmetterling zur Raupe, 
aus deren Auflöſung allein jener zum Daſein gelangt. Solche Vorſtellungen 
widerſprechen ſowohl den geſchichtlichen Thatſachen, als dem im Weſen der 
drei genannten Hauptentwicklungsſtufen liegenden Verhältnis derſelben zu 
einander und beſonders der zwei letzten zu der erſten. 

Kehren wir noch einmal zur Betrachtung dieſes Verhältniſſes zurück, ſo 
iſt in Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft alles zuſammengefaßt, was man als 
höhere und höchſte Geiſtesintereſſen der Menſchheit bezeichnen kann. Die 
Religion bildet die erſte und allgemeinſte Sphäre derſelben. In ihr treten 
zuerſt an den Menſchen die Vorſtellungen und Fragen heran, die ihn über den 
beſchränkten Geſichtskreis ſeines ſinnlichen Daſeins und Strebens hinaus⸗ 
führen, und für alle ohne Ausnahme, für arm und reich, vornehm und ge— 
ring, wiſſend und unwiſſend — und das iſt ihr höchſter Vorzug vor den beiden 
andern immer geweſen und wird es ſtets bleiben, — bildet ſie den Stamm, an 
welchem dieſe Intereſſen ihren Halt finden. Die Geſtalt der Religion hat 
gewechſelt, ihr Weſen iſt überall und immer, auch unter den dürftigſten For— 
men verborgen, dieſelbe: daß ſie nämlich den Menſchen an die Schranken 


— 


342 Die Zukunft der Religion. 

ſeines inividuellen Wiſſens und Vermögens, an ſeine phyſiſche, wie ſittliche 
Ohnmacht und damit an ſeine Abhängigkeit von, an ſeine Zugehörigkeit zu 
einer höheren Macht gemahnt und ihm die Wahrheit predigt, daß er für ſich 
allein nichts iſt, daß in dieſer Erde nicht ſein eigentliches Ziel liegt, und daß 
er darum ſtreben muß, dieſer höheren Macht gewiß zu werden, mit ihr in Ge— 
meinſchaft zu kommen, daß, wie die letzten Gründe, ſo auch die letzten Zwecke 
ſeines Daſeins, wie dieſes Daſeins überhaupt verborgen ſind, und daß es 
darum ſeine Aufgabe iſt, in dieſem endlichen Sein unendlichen Zwecken zu die— 
nen und ihre Verwirklichung erreichen zu helfen. Das aber iſt es, worüber 
auch die Wiſſenſchaft nicht hinaus kann, das iſt, ſtreng genommen, das End— 
reſultat ihrer Unterſuchungen. Wenn die Religion hier ergänzt, was die 
Wiſſenſchaft nicht zu leiſten vermag, wenn ſie zum allgemeinen Bewußtſein 
bringt, was die Wiſſenſchaft nur wenigen Auserwählten und auch dieſen nur 
ſehr unvollkommen vermitteln kann, liegt darin nicht das gute Recht ihrer Miſ— 
ſion für alle Zeiten begründet? Denn wenn die Empfindung des Schönen, 
welche die Kunſt gewährt, und noch mehr die Erkenntnis des Wahren, welche 
die Wiſſenſchaft vermittelt, und damit die ſittliche Bildung, welche aus beiden 
entſpringt, ſtets nur das Teil weniger bleiben wird, —wenn auch manche, z. B. 
die Sozialdemokraten, wähnen, daß durch die Veränderung der jetzigen Kul— 
tur⸗ und ſozialen Verhältniſſe, durch Freimachen der großen Maſſen von 
dem Joche körperlicher Arbeit und durch beſſere körperliche wie geiſtige Züch— 
tigung, nach und nach wenigſtens, analog der Entwicklung der Menſchheit 
durch natürliche Zuchtwahl u. ſ. w. nach Darwiniſchen Anſichten, eine ganz 
andere Raſſe ſich bilden wird, eine Raſſe, welcher das Schöne und das Wahre 
und damit auch das Gute weſentlich und natürlich fein wird, — fo iſt das der 
hohe Vorzug der Religion, und namentlich der chriſtlichen, daß ſie das 
Schöne, Wahre und Gute nach ihrer Weſenheit in einer Geſtalt darbietet, in 
welcher es von allen, auch den geiſtig Armſten, erfaßt werden kann und in ihr 
alles Dreies ſo eng untereinander verbunden und die zwei erſten auf das 
letzte ſo unmittelbar bezogen erſcheinen, daß ſie zu allen Zeiten als die mäch— 
tigfte Förderin des Sittlichen in allen Kreiſen ſich bewährt hat und immer be— 
weiſen wird. Und darf namentlich nicht überſehen werden, wie zweifelhaft 


der Einfluß iſt, welchen die rein natürliche Empfindung des Schönen und 


wiſſenſchaftliche Erkenntnis des Wahren erfahrungsgemäß auf das Wollen 


des Guten ausüben, da beides nur gar zu leicht zum Selbſtzweck wird, ſo ſteht 


feſt, daß die religiöſe Empfindung des Schönen und die religiöſe Erkenntnis 
der göttlichen Wahrheit in engſter Beziehung zum Wollen des Guten ftehen, 
die unmittelbarſten Wirkungen auf dasſelbe ausüben, weil in der Religion 
das abſolut Schöne und Wahre zugleich als das abſolut Gute betrachtet 
wird. Kunſt und Wiſſenſchaft können deshalb wohl als Hillfsmittel für 
die Förderung der Erkenntnis des Guten gelten, nimmermehr aber als unbe— 
dingte und ausſchließliche Mittel für die Vollbringung, Verwirklichung des 
Guten und damit als Erſatzmittel für die Religion. Die Religion iſt die 
erſte und urſprünglichſte Stufe, auf welcher die höheren und höchſten In— 
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tereſſen der Menſchheit zum Bewußtſein und Ausdruck kommen, ſie wird auch 
die höchſte und letzte ſein, und jene beiden werden, wie bisher, mittelbar oder 
unmittelbar, wenn ſie im rechten Geiſte gepflegt werden, nur dazu beitragen, 
dies klar zu machen und zu befördern. a 

Mit tieffter Berechtigung hebt darum Wundt a. a. O. nachdrücklichſt 
hervor: Wenn Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft in der allgemeinen Entwick— 
lung des geiſtlichen Lebens die drei Stufen bezeichnen, in denen der einzelne 
wie die Völker ſucceſiv mit den geiſtigen Intereſſen in Berührung treten, ſo 
darf das keineswegs in dem Sinne genommen werden, daß die frühere Stufe 
verſchwände, wenn die nächſte zu ihr hinzutritt oder ihre vollkommenere Aus- 
bildung erreicht. Wie die Wiſſenſchaft nie die Kunſt erſetzen kann und um- 
gekehrt, ſo auch dieſe beiden nie die Religion. Im Gegenteil lehrt die Kul— 
turgeſchichte eindringlich, daß nicht nur die folgende Stufe jedesmal reiche 
Anregung aus der vorhergehenden ſchöpft, ſondern daß ſie auch ihrerſeits wie— 
der meiſt fördernd und lenkend auf ſie zurückwirkt, dadurch den allgemeinen 
vorgeſchriebenen Entwicklungsprozeß ermöglicht und in der rechten Bahn er— 
hält und jede Stufe damit die fortdauernde Berechtigung, ja Notwendigkeit 
ihrer Exiſtenz beweiſt. So iſt die Kunſt aus dem religiöſen Kultus hervor— 
gegangen, und fortan fließen ihr aus dieſer Quelle die erhabenſten Motive zu. 
Wenn ſich manche, ſogar ſolche, welche als Kunſtkenner gelten wollen, zu der 
Meinung verſteigen, die Religion habe für die Kunſt nicht nur nichts gethan, 
ſondern ſie ſogar in ihrer Entfaltung gehindert, ſo weiß man angeſichts der 
Dome, welche die Welt bewundert, der Meiſterwerke eines Raphael, Holbein, 
Murillo, Lucas Cranach u. ſ. w. einerſeits, eines Paleſtrina, Händel, Bach, 
Mozart, Beethoven, Mendelsſohn u f. w. andererſeits, zu geſchweigen der 
Erzeugniſſe weltlicher und geiſtlicher Poeſie in allen Zungen und unter allen 
Völkern, nicht, was man von ſolchem Kunſtverſtändnis halten ſoll. Nicht 
vergeſſen darf und ſoll auch werden, wie darum gerade die Kunſt veredelnd, 
läuternd, fördernd und erhaltend auf die religiöſe Entwicklung zurückgewirkt 
hat. Was Baukunſt, Muſtk und Poeſie zu allen Zeiten der Religion gelei— 
ſtet haben, deſſen muß ebenſo dankbar gedacht werden, als was jene dieſer ver- 
danken an erfolgreicher Anregung, idealer Erhebung und Verklärung. Nicht 
minder ſtehen Wiſſenſchaft und Religion in innigſter Wechſelwirkung. Wenn 
auf der einen Seite nicht verkannt werden darf, welche wohlthätigende, för— 
dernde und reinigende Wirkungen die Religion der Wiſſenſchaft verdankt — 
namentlich die deutſche Theologie iſt ein fortgehehendes, leuchtendes Zeugnis 
dafür —, fo wurzelt die Wiſſenſchaft nicht bloß in religiöſem Boden, ſondern 
wird auch fort und fort von ihr mittelbar oder unmittelbar beeinflußt. Die 
ganze Denkweiſe der neuen Metaphyſik, z. B. von Descartes an, iſt von der 
theologiſchen Spekulation getragen. Man mag dieſe Einflüſſe von manchen 
Seiten nur als hemmende uud darum verwerfliche bezeichnen — die Impulſe, 
welche die Wiffenfchaft von dem größten Ereignis auf der Wende der neuern 
Zeit, von der Reformation, einer durch und durch religiöſen That, empfangen 
hat, ſind ebenſo gewaltig, wie ſegensreich geweſen. Sie hat ſich für dieſelbe 
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als eine That der Befreiung, Befruchtung, Reinigung bewieſen, wie für alle 
Gebiete des menſchlichen Lebens, und wenn heutzutage die Wiſſenſchaft von 
der Religion, die Theologie keine andere Aufgabe hätte, als gegen die Reſulate 
einer Wiſſenſchaft, welche prinzipiell darauf ausgeht, die Berechtigung der 
religiöſen Forderungen und Anſchauungen zu verneinen, ſo wäre damit ihre 
Exiſtenz hinreichend gerechtfertigt. Dies gilt namentlich von einer Wiſſen— 
ſchaft, von der Ethik. Wiſſen wir ſehr gut, daß eine gute Zahl von Vertre— 
tern derſelben nur in der bewußten Loslöſung von allen religiöſen Motiven 
das Mittel ſehen, dieſelbe wirklich feſt zu begründen und zu ihrer vollen Ent— 
faltung zu bringen, fo nicht minder, daß jede tiefere Auffaſſung der ethiſchen 
Probleme unwillkürlich zu der Behandlung religiöfer drängt, und daß bisher 
alle Verſuche, die ethiſchen Fragen ohne Berückſichtigung religiöſer Anſchau— 
ungen genügend zu beantworten, völlig geſcheitert ſind. Darum zeugt es 
von Wundts tiefem hiſtoriſchen wie kritiſchen Blick, wie von feiner großen Ob— 
jektivität, wenn er auf Grund umfaſſendſter kulturhiſtoriſcher wie pſycholo— 
giſcher Unterſuchungen erklärt: die Ethik, will ſie nicht an einzelnen äußeren 
Erſcheinungsformen des Sittlichen kleben bleiben, ſondern den letzten und 
dauernden Quellen nachgehen, muß als die unvergänglichſte, allen indivi— 
duellen und ſozialen Beſtrebungen ſelbſt wieder die Richtung gebende Trieb— 
kraft des ſittlichen Lebens den Trieb nach einem Ideal anerkennen, zu welchem 
die durch die ſittliche Handlung geſchaffene Wirklichkeit hinſtrebt, ohne es je⸗ 

mals erreichen zu können. Damit wird das Ideal zu einem transcendenten 

und doch in den ſittlichen Trieben ſelbſt überall dem menſchlichen Geiſt im— 
manenten, in der Entwicklung des ſittlichen Geiſtes ſeiner Erfüllung in un— 

begrenztem Fortſchritte ſich annähernden. Iſt es aber zweifellos die Religion, 
welche dies transcendente Ideal der Sittlichkeit uns vorhält und verbürgt, fo 
erhellt daraus unwiderleglich die Unentbehrlichkeit derſelben für die höchſten 
Intereſſen des menſchlichen Geiſtes, und dieſe Thatſache iſt es, welche ihr 
einen un vergänglichen Wert für das menſchliche Geſchlecht ficherte, ſelbſt wenn 
man darauf verzichten müßte, ihr ihren Wert an ſich zu belaſſen. 

Dieſe ſozialdemokratiſche Ethtik freilich, welche träumt, daß das Böſe, 
das etwa in der Welt ſei, nur in den verkehrten beſtehenden Verhältniſſen 
ſeinen letzten Grund habe und ganz von ſelbſt verſchwinden werde, wenn dieſe 
von Grund aus verbeſſert ſeien, und von Pflichten und Tugenden nur ſo— 
weit weiß, als ſie das äußere, ſinnliche Wohl der Geſamtheit und dadurch des 
einzelnen fördern; welche prinzipiell alles Überfinnliche verneint, und zwar 
Ideale ausſchließlich für ſich in Anſpruch nimmt, wie Liebknecht in einer 
Reichstagsrede in einer der letzten Sitzungen der letzten Periode ausdrücklich 
erklärte, aber unter Idealen nichts als rein zeitliche Zuſtände verſteht, in denen 
der Menſch zum vollkommenen ungeſtörten Genuſſe ſeines vergänglichen Da— 
ſeins gelangt, denn: „Ich ich bin ein Menſch, alſo muß ich genießen, wie jeder 
andere!“ — Darin faßte ein anderer Führer gelegentlich des bekannten 1. 
Mai '90 die Glaubens- und Sittenlehre der Sozialdemokratie zuſammen — 
dieſe Ethik in ihrer Hohlheit, Oberflächlichkeit und Frivolität wird mit man- 
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chen anderen ähnlich gerichteſen Strömungen nicht zugeſtehen können und 
wollen, daß die Religion gerade um der ethiſchen Wiſſenſchaft wie Praxis 
willen für alle Zeiten unentbehrlich ſei für die menſchliche Entwicklung. Wer 5 
aber das Gute wie ſein Gegenteil etwas tiefer aufzufaſſen vermag als ſie; wer 
die letzten Gründe des Daſeins etwas tiefer ſucht und die letzten Zwecke des— 
ſelben etwas höher ſtellt; wer dazu Wiſſen genug beſitzt, um zu erkennen, wie 
wenig die Wiſſenſchaft vermag, uns über dieſes beides einen genügenden Auf— 
ſchluß zu geben, und Demut genug, um zu erkennen, daß wir hier immer auf 
Glauben und Ahnen angewieſen bleiben, und daß die Religion es iſt, welche als 
unmittelbare Geiſtesoffenbarung dieſes Glauben und Ahnen in uns beſiegelt, 
und daß die Menſchheit ohne dasſelbe um ihre höchſten Güter betrogen wäre 
— der wird ſich hüten, der Religion ihre Bedeutung für das Leben der 
Menſchheit überhaupt, wie für ihr ſittliches insbeſondere rauben zu helfen, er 
wird es vielmehr als ſeine heiligſte Pflicht erachten, mit allen Kräften dazu bei⸗ 
zutragen, daß ſie dem Geſchlechte niemals verloren gehe. 

Deshalb haben auch die Edelſten und Beſten der Menſchheit Pr Religion 
als das Palladium derſelben verherrlicht und verteidigt und, nur gemeine, 
niedrige Seelen haben ihre Freude darin finden können, dieſes Palladium zu 
verhöhnen und zu beſudeln. Beſonders das deutſche Volk darf in den größ⸗ 
ten und beſten ſeiner Söhne mit Stolz und Freude Hüter und Beſchützer der 
Heiligtümer der Menſchheit ſehen. Wir ſchweigen von Luther, dem größten 
Deutſchen, der je gelebt. Sein ganzes Denken und Streben war ein ſiegrei— 
cher Kampf für die Religion. Weil er aber Theologe war, könnte er für 
einen parteiiſchen Zeugen gelten, und viele meinen ja in der That, Luther 
wäre noch viel größer geworden, hätte darum noch viel mehr für die Welt 
ſchaffen können, wenn er nicht Theologe geweſen wäre. Aber ſehen wir uns 
nach ſolchen um, die völlig frei von dem nach vieler Meinung bedenklichen 
und gefährlichen Sauerteig der Schriftgelehrten waren, und die deshalb als 
zweifelhafte Zeugen nicht zurückgewieſen werden können, fo fehlt es wahrlich 
an ihnen nicht, und aus der großen Schar führen wir nun folgende an. 

Am Himmel Deutſchlands glänzt in unvergänglichem Glanze das Drei— 
geſtirn Leſſing, Schiller, Goethe. Mit Stolz nennen wir ſie 
Deutſchlands Söhne, mit Bewunderung ſchauen die Fremden auf ſie und er— 
kennen Geiſter, in deren Werken, das, was menſchlich wahrhaft groß und 
ſchön iſt, zum Ausdruck gekommen, Geiſter, durch deren bahnbrechendes Wir— 
ken eine neue Zeit über unſer Geſchlecht herbeigeführt worden iſt. Die Zeit, 
in welcher ſie lebten, war eine Epoche nicht bloß potitiſcher, ſondern auch re— 
ligiöſer Auflöſung. Aber wie ſie das Größte geleiſtet haben, um unſer Volk 
wieder zum Bewußtſein ſeiner politiſchen Größe und Macht zu bringen, in- 
dem ſie eminent nationale Dichter waren, obgleich ſie international ſchienen, 
ſo haben ſie auch die mächtigſten Zeugniſſe abgelegt für die unvergleichliche 
Bedeutung des Glaubens für die Menſchheit, obgleich ſie keine religiöſen 
Dichter waren, ja vielmehr geradezu von vielen um ihrer Stellung zur Kirche 
und zum kirchlichen Bekenntniſſe willen als Feinde und Verächter der Religion 
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teils himmelhoch erhoben, teils geſchmäht und geächtet worden ſind. Min⸗ 
deſtens gelten ſie als willkommene Zeugen jenes religiöſen Indifferentismus, 


deſſen Loſung heißt: „Ich habe keine Religion — aus Religion!“ als Ver— 


treter jenes Pantheismus, welchem das All und Alles, darum aber im Grunde 
genommen Nichts Gott, und umgekehrt Gott Nichts iſt, und der nur eine be⸗ 
ſondere Abart des Aber- und Unglaubens iſt. ö 

Daß dieſe drei nicht Chriſten waren, welche auf jede Silbe deſſen ſchwö— 
ren, was im Laufe der Zeit als chriſtlich und notwendig für den Glauben ge— 
fordert worden iſt, daß ſie vielmehr zum Teil eine ſehr freie Stellung zum 
Chriſtentum einnehmen, iſt zweifellos. Um einzelner Behauptungen und 
Ausſprüche willen zu behaupten, ſie ſeien keine Chriſten, oder wohl gar, ſie 
ſeien Propheten der Gottloſigkeit, des Atheismus, der Religionsloſigleit ge— 
weſen, wäre ebenſo thöricht und frivol, als wenn man behaupten wollte, wie 
in der That geſchehen iſt, ſie ſeien wegen ihres Kosmopolitismus keine Deut— 
ſchen geweſen. In allen ihren Schriften finden wir vielmehr Zeugniſſe für 
die Religion im allgemeinen und die chriſtliche insbeſondere, Zeugniſſe über 
ihr Weſen, ihre Notwendigkeit, ihre Erhabenheit, ihren Wert für das menſch— 
liche Geſchlecht, die um ſo wertvoller ſind, je freier ſonſt die Stellung iſt, welche 
dieſe Männer, wie zu allen Verhältniſten, ſo auch zur Kirche einnehmen, und 
je weniger ſie ſonſt aus dem einen Hehl machen, was ihnen im Glauben halt— 
und wertlos erſcheint. 

Leſſing, der ſtreitbare Gegner des orthodoxen Hamburger Hauptpaſtors 
Götze, der geiſtvolle Verfaſſer des Nathan, iſt den meiſten nur bekannt als der 
Mann, der durch ſeine ſchneidende Kritik die lutheriſche Orthodoxie auflöſte 
und durch die berühmte Erzählung von den drei Ringen alle offenbarte Re— 
ligion als Täuſchung und Selbſtbetrug nachwies. Daß aber der Dichter des 
Nathan dagegen, für einen Freigeiſt, geſchweige denn für einen Atheiſten nud 
Materialiſten gehalten zu werden, wiederholt feierlich proteſtiert hat; daß er 


einen Wieland ſcharf tadelte, weil er die Religion bloß als eine erhabene Mo— 


ral gelehrt wiſſen wollte; daß er vor einem Shaftesbury warnt als vor einem 
der feinſten, aber darum deſto gefährlicheren Feinde der Religion; daß ihm 
die damals übliche Verquickung von Gottesgelahrtheit und Weltweisheit nicht 
bloß unerquicklich, ſondern geradezu widerlich war; daß ihn die hochmütigen 
Angriffe auf das Chriſtentum tief innerlich geradezu empörten; daß er da— 
gegen ſich auflehnt, die Evangelien peinlicher zu kritiſieren als Livius, Dio— 
nyſius, Polybius, Tacitus, und gegen die Mißhandlung von Schrift und 
Vernunft von heiligem Unwillen erfüllt wird; daß er ſich mit gutem Rechte 
rühmt, mehr als eine Kleinigkeit geſchrieben zu haben, in welcher nicht allein 


die chriſtliche Religion überhaupt nach ihren Lehren und Lehrern im beſten 


Lichte gezeigt, ſondern auch die lutheriſche Religion insbeſondere gegen 
Katholiken, Socinianer und Neulinge verteidigt habe; daß er feſt an eine 
weiſe und liebende Erziehung der Menſchheit durch die Gottheit glaubt und das 
Chriſtentum als die höchſte Stufe, wie als das herrlichſte Mittel derſelben be— 
trachtet — das alles ſollte trotz Antigötze und Nathan nicht vergeſſen werden, 
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und man würde dann über ihn anders urteilen, als man gewöhnlich thut man 
würde von ihm lernen können, die Religion nicht hochmütig und ſelbſtgefällig 
zu verachten, ſondern demütig als das höchſte Gut der Menſchheit zu verehren. 

Wenden wir uns zu Schiller, ſo iſt ſein Diſtichon bekannt, in welchem 
er „ſeinen Glauben“ offenbart: „Welche Religion ich bekenne? Keine von 
allen, die du mir nennft. — Und warum keine? — Aus Religion.“ Es hat 
nicht an denen gefehlt, welche gegen ihn den Vorwurf nicht bloß der Unchriſt⸗ 
lichkeit, fondern der Religionsloſigkeit erhoben haben, und welche aus Gedichten, 
wie die „Götter Griechenlands“ u. a. glauben ſchließen zu können, daß er. 
mit ſeinem ganzen Dichten und Denken ein Heide geweſen. Die einen neh— 
men daraus Urſache, ihn zu verdammen; die andern geſtehen es mit tiefem 
Bedauern zu; die dritten weiſen darauf hin, um ihn mit Stolz als einen der 
Ihren zu reklamieren — einen Propheten des Unglaubens, der kon ſequent mit 
allem religiöſen Wahn gebrochen hat! (Schluß folgt.) 


Rirchliche Rund ſchau. 


Die Oekumeniſche Konferenz der Methodiften hat in Waſhington, D. C., vom 
7-20 Oktober ſtattgefunden. Neunundzwanzig verſchiedene Kirchengemeinſchaften aus 
allen Teilen der Erde hatten ihre Abgeordneten geſandt. Die Zahl derſelben betrug 
481. Das Programm war ein ungemein umfangreiches. Zwei bis drei Sitzungen 
fanden täglich ſtatt. In jeder derſelben wurde ein Referat verleſen, an das ſich dann 
noch zwei oder drei Anſprachen anſchloſſen. Die Unionsideen, welche bei manchen Ane 
läſſen mit großem Beifall aufgenommen wurden, ſind aber Ideen geblieben; nur drei 
Zweige des Methodismus erklärten ſich für eine organiſche Union. Da dieſelben aber 
aus Afrikanern beſtehen, ſo iſt an einen durchſchlagenden Einfluß dieſer Anträge nicht zu 
denken. Die Zerſplitterung, welche der Methodismus mit den andern Zweigen des 
Proteſtantismus gemein hat, kommt namentlich bei den Miſſionsbeſtrebungen desſelben 
unter Heiden und Chriſten in widerwärtiger.Weiſe zum Vorſchein, ſo daß ſogar einer 
der Redner den Ausſpruch that: „Wenn eine Methodiſtenkirche in einem kleinen Ort 
eine Gemeinde gegründet hat und eine andere Methodiſtenkirche ſich daſelbſt einzuniſten 
verſucht, ſo braucht der Teufel in Persona dieſen Ort nicht zu beſuchen.“ 

In Bezug auf das Verhältnis zur heiligen Schrift traten zwei verſchiedene An- 
ſichten zu Tage. Die eine, welche ſich gegen die „Kritik“ nicht verſchließt, und die andere, 
welche ſich unbedingt dagegen wehrt. Bei der bisherigen geſchichtlichen Entwicklung des 
Methodismus iſt aber ſchwerlich ein ſo langwieriger und erbitterter Kampf auf dieſem 
Gebiet zu befürchten, wie es z. B. in den Theologenſchulen Deutſchlands der Fall iſt. 

Auf alle Fälle aber haben die Leiter dieſer Konferenz es verſtanden, die Sache impo⸗ 
ſant zu geſtalten und die allgemeine Aufmerkamkeit auf ſich zu lenken. Sogar der Prä— 
ſident der Vereinigten Staaten und verſchiedene Glieder ſeines Kabinets fanden ſich am 
17. Okt. in der Verſammlung ein und derſelbe hielt eine Anſprache, von der der Apologete 
ſagt: „Die Rede machte einen höchſt günſtigen Eindruck und wird ſicherlich dazu beitra- 
gen, ſowohl das Anſehen des Präſidenten, wie die Bedeutung der Konzerenz zu erhöhen. 

Der Seitungsſtreit, welcher mit den Wirren der evangeliſchen Gemeinſchaft 
verbunden iſt, wird im Augenblick etwas weniger energiſch geführt, weil die beiden Ge⸗ 
neralkonferenzen in Indianapolis und in Philadelphia tagen. Die Laienkonvention, 
welche in Philadelphia zuſammentrat, machte der in Indianapolis verſammelten Laien— 
konvention den Vorſchlag, die Sache einem Schiedsgericht zu unterbreiten. Derſelbe 
wurde mit der ſchon früher gebrauchten Begründung abgewieſen, daß eine ſolche Löſung 
der Streitfragen nicht mit der Oiseiplin der Kirche übereinſtimme. (Ob die Fortfüh— 
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rung des Streites wohl von der Disciplin der evangeliſchen Gemeinſchafd gefordert 
wird?) Ehe anderweitige Schritte gethan werden konnten, hatte ſich die Laienkonven⸗ 
tion in Indianapolis vertagt. Namentlich will Eſcher von keinem Ausgleich mit der 
Minoritätspartei etwas wiſſen, „weil das,“ wie er ſagt, „Verrat wäre gegen das ewige 
Recht, gegen die Wahrheit und Gott.“ So ſchlimm wird es wohl nun nicht fein, finte- 
mal Biſchof Eſcher weder der Inhaber ewiger Rechte, noch der alleinige Interpret der 
Wahrheit, noch der vicarius dei auf Erden iſt. 

Beide Konferenzen haben Biſchöfe, Redakteure der Zeitſchriften der Evang. Ge- 
Gemeinſchaft und Verwalter des Buchgeſchäfts gewählt. Die Eſcherkonferenz hat frei⸗ 
lich alle dieſe Dinge in Beſitz und die Minoritätskonferenz wird ſich mit Hilfe der Ge— 

richte in den Beſitz des Ganzen zu ſetzen ſuchen. Bis dieſe Prozeſſe alle Inſtanzen bei 
Gericht durchlaufen haben, werden ſicher einige Jahre vergehen, wenn man nicht 
vorher zu Verſtand kommt und ſich friedlich miteinander abfindet. 

Dr. Briggs ſoll nun von dem New Yorker Presbyterium in Anklagezuſtand 
verſetzt werden. Eine Zeitung berichtet darüber unter Hinweis darauf, daß er bereits 
17 Jahre Profeſſor am Union-Seminar in New Pork geweſen iſt, und ſagt dann ſehr 
bezeichnend: „Langſam bildete ſich eine Oppoſition, die eine regelrechte Anklage gegen 
ihn erhob. Wer der eigentliche Führer iſt, weiß man nicht.“ — Die Verhandlung über 
die Anklage ſoll am 4. November ſtattfinden. Damit wird die Sache wohl anfangen, 
wann und wie ſie endet, iſt freilich noch nicht erkennbar, da Dr. Briggs eine ſtarke 


Partei auf ſeiner Seite hat. Iſt doch ſelbſt der Beſchluß, eine Anklage zu erheben, 


mit der knappen Majorität von zwei Stimmen (64 gegen 62) durchgegangen. 

Die Ausſtellung des Trierer Rockes hat am 4. Oktober ihr Ende erreicht, trotzdem 
der Papſt dieſelbe bis zum 20. Oktober erlaubt hatte. Die Zahl der Pilger ſoll etwa 
1,900,000 betragen haben, gegen 1,100,000 des Jahres 1844 und gegen acht Millionen, 
auf welche von ſeiten der Veranſtalter des ganzen Schauſpieles gerechnet worden ſein 
ſoll. Wunderheilungen ſollen acht geſchehen fein, die aber klugerweiſe noch geheim ge- 
halten werden ſollten, bis ſie offiziell feſtgeſtellt ſeien. Gewiß eine recht mäßige Anzahl, 
beſonders wenn man bedenkt, daß jeden Tag eine Prozeſſion von Kranken an dem Rock 
vorbeizog, von denen ſicher eine große Anzahl nicht nach der Regel handelten: Hilft's 
nicht, ſo ſchadt's nicht, ſondern wirkliche Heilung erwarteten. Der Trierer Rock iſt 
demnach als Heilmittel und als Heilsmittel von ſehr zweifelhaftem Wert. 

Auch in anderer Beziehung hat man ſich mit dem Trierer Rock verrechnet. Zunächſt 
waren es die Bewohner von Trier ſelbſt, welchen die Wallfahrt nicht den gehofften Geld— 
gewinn gebracht hat. Am beſten iſt in dieſer Hinſicht der heilige Vater und die Trierer 

Domkirche gefahren. Der erſtere hat wenigſtens für einen Teil deſſen, was ihm ſeine 
Finanzbeamten „verſpekuliert“ haben, Erſatz erhalten, und der „arme reparaturbe— 
dürftige“ Trierer Oom kann einige Tauſende, vielleicht einige Hunderttaufende verwen— 
den, um ſeinen vorher ſchon nicht kleinen Grundbeſitz zu vermehren. 

Hatte man in nicht römiſchen Kreiſen darauf gerechnet, es möchten ſich vielleicht 
unter den „gebildeten Katholiken“ Stimmen gegen den Unfug erheben, ſo iſt auch dieſe 
Erwartung getäuſcht worden. Ein gut Teil der Gebildeten erſcheinen nur deswegen als 

ſolche, weil ſie nicht ſagen, was ſie denken. Dieſe werden natürlich auch in ſolchem 
Falle ſchweigen, und die andern hat man ſeit 1844 gründlich zum Schweigen gebracht. 
Leute, welche der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſich unterwerfen, werden ſicher auch nicht 
gegen den Trierer Rock reden. So tft denn dieſe „geiſtliche“ Ausſtellung gerade fo 
vorüber gegangen wie jede andere; ſie gehört einmal mit in den Geſchäftsbetrieb der 
römiſchen Kirche hinein. Wenn die Ware nur mit der Verſicherung ihrer Echtheit an 

den Mann zu bringen iſt, ſo muß dieſelbe als ſelbſtverſtändliches Mittel zum Zweck die⸗ 
nen, ohne daß man ſich dabei allzu große Gewiſſensbiſſe macht. Genau ſo handelt man 
mit den angeblichen alten Röcken Chriſti, und wenn man auch nicht ſo viel verdient hat, 
als man erwartete; bezahlt hat ſich der Handel doch für den Biſchof und den Papſt. 
Deshalb find auch alle Einwände gegen die Echtheit der Reliquie und die Vor⸗ 
ſtellungen, welche den Biſchöfen gemacht wurden, unbeachtet geblieben. Den letzteren 
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liegt an der ne ob der Rock echt oder unecht fei, ebenſoviel, als feiner Zeit den Prie- 
ſtern und Tempelälteſten an der Frage lag: Woher war die Taufe Johannis? Das 
einzige, was fie noch ernſt nehmen, find ihre politiſchen und pekuniären Beſtrebungen. 

Eine der beſten, aber bei römiſchen Biſchöfen nicht angebrachten Schriften über den 
heil. Rock iſt der offene Brief des altkatholiſchen Pfarrers Schirmer von Düffeldorf. 
Derſelbe weiſt im Eingang darauf hin, daß in Trier einſt der Sonnenkultus beſtanden 
hat, deſſen Fortſetzung der Rockkultus iſt. Es wird ſodann bemerkt, daß Diepenbrock 
im Jahre 1845 ſchrieb, „er hätte die Trierer Wallfahrt lieber unterlaſſen geſehen; es 
wäre ein würdigerer, weſentlicherer Anlaß zu ſolcher Manifeſtation zu wünſchen, als 
dieſe Reliquie, deren Echtheit zweifelhaft, wenigſtens nie hiſtoriſch zu erweiſen iſt. Den 
Gewinn davon zieht doch nur der Unglaube.“ i 

Sodann wird darauf aufmerkſam gemacht, wie der Geldgewinn bei dieſen Wall- 
fahrten eine weſentliche Rolle ſpielt, wie „ſeit anderthalb Jahrtauſenden das Beſtreben 
der Klerifei dahin geht, das Vermögen aus dem lebendigen Verkehr in die tote Hand 
zu bringen. „Laſſen ſie,“ heißt es dann weiterhin, „das Geld in der e Hand 
des Volkes, es iſt da ſehr nötig.“ 

Weiterhin wird die Behauptug, daß die Wallfahrten die Sittlichkeit Fete en be⸗ 
leuchtet und zwar durch Citate von Worten anerkannt rechtgläubiger Katholiken. 
„Nicht das giebt Lob, daß man zu Jeruſalem geweſen iſt, ſondern daß man dort gut ger 
lebt hat“ (Hieronymus). „Die viel wallfahrten, werden ſelten heilig“ (Thomas von 
Kempis) „Nicht zu Rom oder ſonſt irgendwo, ſondern im Herzen ſuche das Gute. Im 
Innern entſteht es, im Herzen nur findeſt du es. Frommen Seelen, die Chriſtum lie- 
ben, ſind Wallfahrten nicht anzuraten, ſondern abzuraten, denn ſie bringen den Geiſt 
von ſich ab, zerſtreuen und verderben ihn durch ſo manche ſich darbietende Anläſſe. Die 
Ablaßtaxe bewirkt bei den meiſten nur Kühnheit im Sündigen. Wer um des Ablaſſes 
willen etwas Gutes thut, was er ohne Ablaß um Gottes willen nicht thun würde, der 
erreicht weniger, als wenn er es allein um Gottes willen gethan hätte. Unverſtand iſt 
es, um gewiſſer körperlicher Nöten willen das Gelübde einer Wallfahrt zu machen. 
Gott müſſen wir zuerſt und in aller Not anrufen, ihm das Gelübde beſſeren Wandels 
darbringen. Ein Reſt des Heidentums iſt die Sitte, für dieſe oder jene Dinge dieſen 
oder jenen Heiligen anzurufen“ (Nikolaus von Cuſa). Beſonders auffallend iſt ein 

Hirtenbrief des Erzbiſchofs von Salzburg aus dem Jahre 1782. Dort heißt es: 

„Eure Pflicht iſt es, zur Abſtellung des ärgerlichen Unweſens, welches zur Betrübt— 
heit des aufgeklärten Religionsfreundes bei großem Zulaufe des durch Ablaßverkün— 
digungen zuſammengelockten Volkes ſo häufig vorkommt, dasſelbe rein und ohne alle 
Nebenabſichten darüber zu belehren, wenn die weit Entfernten ganze, oft mehrere Tage 
dahin ſchlendern, die zu Berufs- und Nahrungsgeſchäften unentbehrliche und Foftbare 
Zeit zum Nachteile ihres Hausweſens und ihrer Angehörigen, ihrer Dienſtherrſchaften 
und des Gemeinzefend verſchwenden, des Nachts in vermiſchten Haufen beiderlei Ge— 
ſchlechtes, entweder auf einer Streu beiſammen liegen, oder in Winkel ſich verkriechen; 
wenn ſie darauf den Beichtſtuhl im Gedränge eher beſtürmen, als reumütig ſuchen; 
wenn ſie ſich die erforderliche Ruhe des Geiſtes und Gewiſſens unmöglich machen, unter 
fo viel Zerſtreuungen ihre Ablaßgebete daherſagen; nun aber, um ſich einen guten Tag 
anzuthun, den Zechhäuſern zueilen, ſich da, leider häufig, berauſchen, auf den Straßen 
durch Schreien und Lärmen Skandal geben, und dann nach Hauſe kommen und des ein— 
gebrachten Ablaſſes noch lange ſich rühmen.“ So der Hirtenbrief. 

„Beſſer wäre es, wenn die Wallfahrten nie entſtanden wären!“ (Sailer.) 

Schließlich appelliert der Verfaſſer des Schriftſtückes an etwas, was bei Biſchof 
Korum ſicher nicht vorhanden iſt, an den deutſchen Patriotismus der römiſchen Biſchöfe, 
der dieſelben abhalten ſollte, dem deutſchen Volke römiſches Heidentum ſtatt 8 
tum ei zupflanzen. 

Geholfen hat der offene Brief natürlich nichts, denn ſolchen Gründen darf ein rö— 
miſcher Biſchof überhaupt nicht zugänglich ſein, am allerwenigſten, wenn ſie von einem 
Altkatholiken geltend gemacht werden. 
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Der Evang. Bund hat ſeine diesjährige Generalverſammlung (die fünfte) in 
Kaſſel abgehalten. Unter den Gäſten befand ſich auch der Generalvikar der Altkatho⸗ 
liken, Dr. Weber, aus Bonn. Zunächſt handelte es ſich um Mittel der Ausdehnung des 
evang. Bundes. Dazu ſollen Parochialvereine dienen. Allgemeines Intereſſe hatte 
der Vortrag von Dr. Haupt über das Thema: Wie hat ſich proteſtantiſche Charakter- 
feſtigkeit gerade in unſeren Tagen zu bewähren? Die Antwort war eine dreifache. 
1) Selbſtändigkeit des Urteilens und Handelns. Man ſolle nicht einzelne Vorkämpfer 
allein kämpfen laſſen. Jeder von uns ſoll ſich verantwortlich fühlen für das Ganze, ſoll 
jedes Unrecht, das unſerer Kirche geſchieht, empfinden und dagegen Proteſt erheben, nicht 
mit kühlem Achſelzucken die Dinge gehen laſſen. 2) Mehr Glaube an die Macht der 
evangeliſchen Wahrheit! Keine Anleihen beim Romanismus! Die ſtraffe Drganifa- 
tion, der äußere Glanz, die reichen Mittel, die Einheit der Lehre, wie ſie drüben beſteht, 
ſoll uns nicht erſtrebenswert ſcheinen, wenigſtens ſoll man nicht das Gedeihen unſerer 
Kirche davon abhängig machen. Das alles hat die Kirche der erſten Zeit nicht gehabt, 
wohl aber Glauben an die Macht des Evangeliums. Der natürliche Menſch rechnet 
nur mit ſichibaren Potenzen, aber hüten wir uns vor dieſem römiſchen Sauerteig! 3) 
Gegenüber ſcheinbaren Mißerfolgen verfalle man nicht dem Peſſimismus, welcher, wenn 
auch begreiflich, doch eine Verleugnung der Grundlage unſerer Kirche iſt. Der Glaube, 
der auf das Unſichtbare ſieht, iſt das charakteriſtiſche Merkmal des Proteſtantismus. 
Im Reiche Gottes ſind die Niederlagen geradezu der Weg zum Siege. So gilt es auch 
heute, gegenüber allem ſcheinbaren Niedergang unſerer Kirche die freudige Siegeszuver— 
ſicht zu bewahren. Die Zeichen der Zeit weiſen auf Sturm. In der größten Not wird 
die jetzt verkannte evangeliſche Kirche ſich als Anker und Stab bewähren. Mit unſerer 
Macht iſt nichts gethan, aber eine feſte Burg iſt unſer Gott. Zion — halte aus? 

In Beziehung auf das kirchliche Leben ſuchte man das Bewußtſein der Pflicht, fi) 
am kirchlichen Leben aktiv zu beteiligen, zu wecken, und in Beziehung auf das konfeſ— 
ſionelle Verhalten wurde davon abgemahnt, den römiſchen Anſprüchen irgendwelche 
Huldigungen entgegenzubringen. : f 

In betreff des Jugendunterrichtes wurde namentlich auf die Bedeutung der Refor- 
mationsgeſchichte und ihren Zuſammenhang mit der allgemeinen politiſchen und natio- 
nalen Entwicklung hingewieſen 

Gegen die Zulaſſung der Redemptoriſten, welche, in Bayern wenigſtens, an Stelle 
der Jeſuiten, die noch nicht zurückkehren dürfen, treten ſollen, wurde proteſtiert. Daß 
endlich auch die Trierer Ausſtellung beleuchtet wurde, iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich. 
DOieſelbe iſt ja, wie das päpſtliche Schreiben an Biſchof Korum deutlich merken läßt, zur 
Feier des im Kulturkampfe errungenen Erfolges veranſtaltet worden und kann darum 
wohl als ein der evangeliſchen Bevölkerung Deutſchlands gegebenes Argernis bezeich- 
net werden. f i 

Bemerkenswert iſt, daß das Mißtrauen, das dem evangeliſchen Bund von manchen 
Seiten entgegen gebracht wurde, im Schwinden begriffen iſt. So äußert ſich z. B. an⸗ 
läßlich des Berichtes über die diesjährige Generalverſammlung die Oeutſche Evang. 
Kirchenzeitung in folgenden Worten; „Die Erkenntnis daß eine Beſſerung unſerer re 
ligiös⸗ſozialen Zuſtände nur durch ein Zuſammenwirken aller Wohlgeſinnten herbeige— 
führt werden kann, bricht ſich immer mehr Bahn. Wie auf dem evangeliſch-ſozialen 
Kongreß ſich zu dieſem Zwecke alle wohlmeinenden Richtungen die Hand gereicht haben, 
fo iſt auch auf dem Gebiete des Evangeliſchen Bundes ein ähnlicher Zuſammenſchluß er- 
folgt. Es iſt dies eine höchſt erfreuliche Erſcheinung, denn wir ſind überzeugt, daß der 
Evangeliſche Bund, welcher ſich die Aufgabe ſtellt, den religiöfen Sinn des Volkes zu 
ſtärken und der Gleichgültigkeit, die den höchſten Lebensintereſſen gegenüber weit ver- 
breitet iſt, zu wehren, ſo imſtande ſein wird, mit allen Schichten des evangeliſchen Volkes 
in Fühlung zu treten und überall Segen auszuſtreuen.“ 

Im Oſten von Deutſchland hat ſowohl die Generalkonferenz der deutſchen Katho⸗ 
liken, wie die Generalverſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins ſtattgefunden; dieſe in 
Görlitz, jene in Danzig. Während die Verſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins we⸗ 
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ſentlich denſelben Charakter trug wie früher, ſo war die Katholikenverſammlung da— 
durch bemerkenswert, daß Windthorſt fehlte, und daß gegenüber den deutſchfeindlichen 
Auße rungen des Organs der Kurie die patriotiſche Geſinnung, welche den Katholikentag 
beſeele, in einer Weiſe betont wurde, wie es unter Windthorſt wohl nicht geſchehen 
wäre. Im übrigen hielt man ſich an das ſtehende Programm: ſoziale Frage, Schul⸗ 
frage, Papſtfrage. Betreff der letzteren wurde der Wunſch ausgeſprochen, „es möge die 
unnatürliche und unerträgliche Lage, worin der heil. Stuhl ſich gegenwärtig befinde, 
zum Gegenſtand der Beratungen eines internationalen katholiſchen Kongreſſes gemacht 
werden.“ . 

Eine ſchlaue Weiſe, den Namen „evangelifch“ in Mißkredit zu bringen, 
wendet ein amerikaniſcher Mitarbeiter der Allg. Evang. Luth. Kirchenztg. an. Er bringt 
nämlich in einer Arbeit über die geiſtliche Verſorgung der deutſchen Einwanderung fol⸗ 
genden Abſchnitt: „Aber es giebt auch noch eine ganze Anzahl frei und alleinſtehender 
Paſtoren und Gemeinden, die ſich keiner Synode anſchließen wollen. Nicht wenige, 
um nicht zu ſagen die meiſten derſelben, wollen ſich eben keiner Aufſicht und Ordnung 
unterwerfen, fo lax auch die Zügel hier nur gehandhabt werden können. Die ſ. g. 
„wilden“ Gemeinden ſind denn aus liberaleren Elementen zuſammengeſetzt, die zwar eine 
Art kirchlicher Verbindung aufrecht zu erhalten wünſchen, aber ſonſt mit Bekenntnis, 
Buße, Glauben, Evangelium und ernſter Anwendung des Chriſtentums auf das prak- 
tiſche Leben nicht geplagt fein wollen. Man läßt durch den Geiſtlichen kopulieren, tau- 
fen, konfirmieren und begraben, auch Sonntagſchule und Kirche halten für Kinder, 
Frauen nnd Greiſe; damit iſt aber auch alle Gerechtigkeit mehr als erfüllt. Solche Ge⸗ 
meinden zeichnen ſich meiſt ſchon durch ihren Namen aus. Mann nennt ſich natürlich 
„evangeliſch.“ Das arme, unverſtandene und mißhandelte Beiwort muß als Aushänge- 
ſchild und Lockſpeiſe dienen, zumal auch für die harmloſen Einwanderer, welche von der 
Staatskirche her noch nicht ſo gerüſtet ſind, die mannigfaltigen Geiſter hierzulande zu 
prüfen, und leicht die falſche überſchrift für bare Münze nehmen. Sonſt aber nennt 
man ſich auch mit Vorliebe „proteſtantiſch,“ allerdings in unbewußter, aber bezeichnender 
Selbſtironie, da man gegen Gottes heiliges Wort und Ordnung proteſtiert; oder wohl 
gar noch volltönender „evangeliſch-proteſtantiſch.“ Derartige Gemeinden find nicht ſehr 
diffieil bei Berufung eines Predigers; wenn er nur ſonſt mundfertig, nett und umgäng⸗ 
lich iſt, jo kommt es auf Bekenntnis, Lehrſtellung, Antecedentien ac. nia t fo beſonders 
an. Hauptſache iſt, daß ſich ſein „Engagement“ nicht zu teuer ſtellt. Er wird möglichſt 
billig aufs Jahr „gemietet“ und fein „Lohn“ dann von Jahr zu Jahr aufs neue fixiert, 
je nachdem man mit ihm zufrieden iſt. Es läßt ſich denken, was für Leute einen ſolchen 
Ruf annehmen; es mangelt aber nicht an ſolchen, die es thun. Mehr und mehr jedoch 
gehören ſolche Zuſtände zu den Ausnahmen, und derartige Gemeinden und Paſtoren 
nehmen ſchließlich, und zwar nicht nur beim kirchlichen Publikum, wenig beneidenswerte 
Sonderſtellungen ein.“ a b 

Da in dem ganzen Artikel mit keiner Silbe erwähnt wird, daß es auch eine evan⸗ 
geliſche Synode giebt, ſo bekommt der Leſer den Eindruck, als ſeien alle evangeliſchen 
Gemeinden und Paſtoren zu den „wilden“ zu rechnen. Beſſer kann man es wohl nicht 
machen; „evangeliſch“ iſt das aber ſicherlich nicht, vielleicht, nach der Anſchauung des 
Schreibers, lutheriſch. Luther ſelbſt würde es wohl anders genannt haben. 

Aus den Oſtſeeprovinzen wird von einem Laien geſchrieben: Die Bäume 
in Wald und Gärten haben ihr grünes Laub behalten, obgleich es Herbſt iſt, und die 
Stürme und der viele Regen auf fie herabgefallen und geſchüttelt hat. An dem Lebens- 
baum unſerer teuren Kirche rütteln und ſchütteln andere Stürme; man legt die verderb⸗ 
liche Axt an ſeinen Stamm und untergräbt ſeine Wurzeln, und wenn auch ein Aſt nach 
dem andern abgehauen wird, er ſteht doch noch und treibt neue, junge, friſche Zweige, 
neues Leben, neue Kräfte, aus dem Lebensquell, aus der Liebe unſeres Gottes und ſeines 
Wortes. Wir ſind in unſeren treuen Paſtoren reich geſegnet, treue Diener Gottes und 
Zeugen ſeines teuren Evangeliums. Obgleich von dem Gouverneur angeſtellte beſoldete 
Spione ſonntäglich in unſeren Kirchen lauern und horchen, ob ſie nicht in der Predigt 
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Anlaß zu Klagen, Verklagen und Verdächtigungen finden: unſere Prediger reden mit 
Furchtloſigkeit, unerſchrocken zu ihrer Gemeinde, ſie warnend vor falſcher Lehre und zur 
Treue an ihrem Bekenntnis fie ermahnend. Jüngſt hörte ich eine Bibelſtunde über 
Pf. 44; der Paſtor nannte offen und frei die Bedrückungen, die Drangſale unſerer 
Kirche; die Gemeinde war aufgeregt, bange, ja wir zitterten alle; der allmächtige Gott 
wolle ihn ſchützen, feine Sache iſt es. In Livland ſind viele unbeſetzte Pfarreien, ein 
Jammer; beten Sie für uns, für unſere Kirche; wir find eines Glaubens, eines Bekennt— 
niſſes. In dem ſchönen Liede: „Betgemeinde heil'ge dich,“ heißt es im dritten Verſe: 
„Kann ein einiges Gebet einer gläub'gen Seele, wenn's zum Herzen Gottes geht, ſeines 
Zwecks nicht fehlen: was wird's thun, wenn ſie nun alle vor ihn treten und zuſammen 
beten.“ ö 

Paläſtina wird fortgeſetzt von Juden überflutet. Jedes Lloydſchiff führt 200 
bis 300 Juden mit ſich. Nun iſt es zwar den Barkenführern in Kaifa verboten, Juden 
ans Land zu führen. Dieſe ſuchen aber einfach andere Häfen auf und wandern zu Fuß 
ein. Die türkiſche Regierung hat nun, um dem Strom zu wehren, verfügt, daß alle 
ſeit 1885 nach Paläſtina eingewanderten Juden ausgewieſen werden, ſelbſt wenn ſie in— 
zwiſchen türkiſche Unterthanen geworden ſind; inländiſche Juden, die ſich ſeit jenem 
Zeitpunkt an einem andern Orte niedergelaſſen haben, als wo ſie eingeſchrieben ſind 
ſollen an ihren Wohnort zurückgebracht werden. Eine weitere Verordnung verbietet 
den Beamten, irgendwelche Liegenſchaften auf Juden einzuſchreiben. Aus zwei von 
Juden angekauften Dörfern ſollen fie wieder entfernt werden. . 

Ueber den Urſprung der Marienerſcheinungen in Lourdes werden in den 
„Deutſch⸗Evang. Blättern“ Dinge mitgeteilt, die in das Gebiet des Pikanten hinein- 
reichen. Univ.⸗Bibliothekar Dr. Geiger in Tübingen bringt für die in franzöſiſchen 
vornehmen Kreiſen vielfach verbreitete Anſicht, daß das Rendezvous einer Dame mit 
einem Offizier in der Höhle, die beim Nahen von Schritten ſich mit geſpreiztem Kleide 
vor ihn ſtellte, um ihn zu verbergen, den Anlaß zu dem ganzen Handel gegeben habe, 
einen beachtenswerten Belaſtungszeugen bei, nämlich einen der ultramontanen Ge— 
ſchichtsſchreiber von Lourdes, G. B. de Lagreze, der in ſeiner „Geſchichte von Lourdes“ 
(4 Auflage, S. 281) des Gerüchtes als eines „albernen“ Erwähnung thut, aber auch 
zugeſteht, daß es „eine ganz bekannte Dame war, deren Namen man offen nannte.“ 
Freilich, ſchließt Lagreze, dieſe Dame ſei viel zu bekannt in Lourdes, als daß ſie von der 
Bernadette, der kleinen Seherin, nicht hätte erkannt werden ſollen. Nun aber ſteht feſt, 
daß die Bernadette ihre Jugend nicht im Elternhauſe verlebt hatte, ſondern erſt kurz vor 
den „Erſcheinungen“ zurückgekehrt war, mithin ſehr wohl die bekannte Dame nicht ge 
kannt haben mag, nicht zu gedenken der erregbaren Phantaſie, welche ſich im Dunkel der 
Grotte leicht irreführen ließ. Thatſache iſt, daß man in Lourdes unmittelbar nach den 
„Erſcheinungen“ allgemein jene ſtadtbekannte Dame als unfreiwillige Urheberin nannte. 
Es wäre bei ſolcher Samlage auch die lange Zeit ſehr ablehnende Haltung der Geiſtlich— 
keit gegen die Anerkennung der wunderbaren Erſcheinungen erklärt. Denn in der Tuat: 
eine ſtadtbekannte „Dame“ von äußerſt zweifelhaftem Rufe, als welche jene bezeichnet 
wird, für die „Immakulata“ gehalten — eine ſchneidendere Ironie kann es nicht geben. 

In kirchlichen Kreifen Ungarns erregt die mit päpſtlicher Erlaubnis erfolgte 
Wiederaufnahme eines vor 15 Jahren konvertierten röm.-katholiſchen Pfarrers unter 
die Prieſter der Oröceſe Gran nicht geringes Aufſehen. Der Betreffende trat im Jahre 
1876 aus dem Verbande der römiſch⸗karholiſchen Geiſtlichkeit, wurde lutheriſch, heiratete 
und gründete eine Familie; 15 Jahre lebte er mit ſeiner Gattin und hat einen zwölf— 
jährigen Sohn. Nun verlaßt er feine Familie, kehrt in den Schoß der römiſch katholi— 
ſchen Kirche zurück und wird binnen kurzem wieder Prieſter fein. Die päpſtliche Dis- 
penſation iſt in Gran bereits eingetroffen. In dieſer ſpricht der Papſt ſeinen lieben 
bekehrten Sohn Michael J. Z. von feinen Sünden los und ſetzt ibn in feine früheren 
Rechte ein. Dieſer legt demnächſt das Glaubensbekenntnis, die Abſchwörung der Häreſie 
ab, hält die vorgeſchriebene Buße, und nach einiger Zeit wird er wieder Meſſe leſen. 

— — — — 
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Herausgegeben von der Deutſchen 11 Synode von Nord⸗ Amerika. 
19. Jahrg. Dezember 1891. Uro. 12. 


Der Federkrieg zwiſchen Katholiken und Proteſtanten vor 
Ausbruch des dreißigjährigen Krieges. 
Von Dr. R. Weitbrecht. 
(Aus den Deutſch⸗Evangeliſchen Blättern.) 
(Schluß.) 
In unſerer jetzigen Zeit allerdings könnte man verlangen, daß beide Teile 
das, was dem andern heilig iſt, wenn es der Sache nach auch noch ſo ſcharf 
angegriffen wird, doch in ſchonender Form angreifen. Es mag in dieſem 
Stück auch auf unſerer Seite vereinzelt geſehlt werden; bei den Ultra- 
montanen wird auf der ganzen Linie aufs ſchnödeſte geſündigt. Was ein 
Honef am Ende des 19. Jahrhunderts über Luthers Tod geſchrieben hat, iſt 
verhältnismäßig viel roher und unwürdiger, als was Fiſchart am Ende des 


16. irgendwo gegen die römiſche Kirche vorgebracht hat. Und auch die „wiſ⸗ RN 


fenfchaftliche” Polemik der Ultramontanen ift nicht beſſer. Das ſoll eine 
kleine Blütenleſe aus den Werken eines hochgeftellten katholiſchen Geiftlichen, 
eines „wiſſenſchaftlichen“ Polemikers, des Paſſauer Domkapitulars R öbm 
beweiſen, — man mag danach den Abſtand bemeſſen zwifchen der katholiſchen 
Polemik und der evangeliſchen eines Haſe, Tſchakert u. A. 

Die evangeliſchen Pfarrer ſind „dumme Prädikanten,“ „dümmſte,“ auch 
„allerdümmſte Prädikanten“; „Diener am Wort find ja zum Denken unfähig”; 
„ernſtes Studium iſt ihnen im Grund der Seele verhaßt“; fie find "rohe" 
und „robeſte“ Leute, „belügen und betrügen das arme Volk in der gemeinſten 
Weiſe,“ ſie ſetzen dem Volke am Tage des Herrn „zur Erbarmung dumme 
Lügen“ vor. Im Konfirmandenunterricht werden die Kinder fähig gemacht, 
das allerdümmſte Zeug ruhig hinzunehmen, ja Kinder werden „zur lutheri— 
ſchen Narrheit konfirmiert!“ Neander macht ſich roher Entſtellung der Wahr⸗ 
heit ſchuldig, Martenſen hat albernes Zeug geſchrieben, in Kapffs Kom: 
munionbuch ſtebt Unſinn und Blödſinn. Tſchackert ſchrieb entfeglich dumme 
Sätze. Zöckler könnte das Schreiben dem dümmſten und roheſten Prädikan⸗ 
ten überlaſſen. Erau macht entſetzlich dumme Bemerkungen, Kübel ſchreibt 
unverſtändiges Gerede und unſinniges Zeug. Luthers Lehren natürlich ſind 
dumm, blödſinnig und närriſch, ja entſetzlich roh und gemein; er iſt ein ge⸗ 
meiner Betrüger und hat in der dümmſten und niederträchtigſten Weiſe gelo⸗ 
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gen; dazu war Luther ein elender Feigling und beſaß eine an Lächerlichkeit 
grenzende Beſorgnis um ſein Leben. Melanchthon machte ſich der dümmſten 
und blödſinnigſten Lügen ſchuldig, die er entweder aus raſender Dummheit 
oder bodenloſer Schlechtigkeit niederſchrieb u. ſ. w.). 

Ich glaube, es iſt unnötig, noch weitere Beweiſe dafür zu geben, wie nahe 
das Paſſau des 19. Jahrhunderts dem Ingolſtadt des 16. liegt. Selbſt 
Janſſen kann den Konrad Vetter nicht weißwaſchen und ſucht bei ihm wie bei 
andern alles auf das ſchlechte Beiſpiel der böſen proteſtantiſchen „Prädikan⸗ 
ten“ zurückzuführen. Was dieſer Domkapitular heut ſchreibt, iſt dem, was 
jener Konrad Vetter geſündigt hat, mindeſtens gleich — bei welchen prote— 
ſtantiſchen Prädikanten hat aber Röhm ſein Schimpfen gelernt? Ich fürchte, 
fürchte ſehr, er iſt beim Wiener „Hanswurſt“ in die Schule gegangen. Jeden— 
falls iſt er nahe daran, ihn zu erreichen — Röhm und Brunner, par nobile 
fratrum! 

Wir können auf eine nähere Dorsten der beiden Fiſchartſchen Sati— 
ren hier nicht eingehen. Es ſei nur kurz angedeutet, welchen Inhalt ſie 
haben: Das Jeſuitenhütlein iſt durchaus nicht eine „ziemlich froſtige Alle— 
gorie“ (wie Gödeke ſagt), ſondern voll echt poetiſchen Lebens: wie da der 
Teufel, um feine Herrſchaft wieder zu befeſtigen, die er durch Chriftum verlo— 
ren hat, die verſchiedenen Mützen für Mönche, Biſchöfe und Päpſte fertigt, 
und als dieſe nicht auszureichen ſchienen, zuletzt den vierhörnigen Jeſuitenhut 
— das wird zwar mit Derbheit und großer Bitterkeit, aber äußerſt lebendig 
vor unſeren Augen vorübergeführt. Auf Einzelnheiten einzugehen, hatte 
Fiſchart keinen Grund — das leichte Gerüſt der Satire hätte das auch nicht 
ertragen, — es genügte ihm, wenn die Leute ſeinen Schlußverſen über die 
Jeſuiten beiſtimmten: 


Seht, alſo habt ihr lieben Leut, den Urſprung alles Übels heut. 
Und wer ein ſolches nicht glauben will, der wird's bald fühlen nur zu viel. 


Anders ſteht es mit dem Proſawerk, der „Bienenkorb.“ Hier werden 
die römiſchen Lehren und Einrichtungen der Reihe nach vorgenommen und 
zwar ſtets mit der äußerſt wirkſamen Einkleidung, daß ihr Recht von einem 
Katholiken gegen die böſen Ketzer vertheidigt und aus der Bibel bewieſen wird. 

Nie iſt die jämmerliche Schriftverdrehung der katholiſchen Kirche, nie ſind 
die gequälten Verſuche der katholiſchen Wiſſenſchaft, was aus der Bibel nicht 
herausgeleſen werden kann, in dieſelbe hineinzuleſen, mit ſiegreicherem Spott 
und vernichtenderer Beweisführung zurückgewieſen worden, als hier. Daß 
Fiſchart ſich hiebei wörtlich an die größten Lehrer der Kirche und ihre Aus— 
ſprüche hält, macht die Sache noch eindrucksvoller. So führt er in dem 10. 
Kapitel des anderen Stückes „Beweiſung der ſieben römiſchen Weihen oder 
die römiſchen Meßbienen und Kloſterhummeln aus den Blumen der heiligen 


*) Das Nähere über dieſen edlen Kämpen leſe man in der eben ihm gewordenen 
vortrefflichen Abfertigung: Offenes Sendſchreiben eines „dummen Prädikanten“ u. ſ. De 
Leipzig, Buchh. d. ev. Bundes 1891. 


i vor Ausbruch des dreißigfährigen Krieges. x e 
Schrift und den Exempeln Chriſti,“ wo er nach Janſſen die ſieben Weihen 
„beſchimpft,“ einfach die haarſträubenden Bibel-Auslegungen des W. 
Durandus in Rationale divinorum officiorum und des Petrus Lombardus 
in den Sentenzen an. Im anderen Stück, 3. Kapitel: „Beweiſung, daß 


der Name und die Zeremonie der Meß aus der Schrift gefiſchet ſeien,“ ſchreibt 


er, um wenigſtens ein kurzes Beiſpiel ſeiner Art zu geben, wie folgt: 

„So viel dann den Namen der Meß betrifft, hat derſelbige zweifelsohne 
auch ſein Fundament aus der Schrift. Wiewohl ſie in den Meinungen 
zuſammenſtimmen, als wenn zum Wetter läutet. Denn es iſt nicht 
ſehr lang, daß etliche namhafte Doktores in der ſorbonniſchen Schul zu 
Paris beſchloſſen haben, aus demjenigen fo zu Ende der Briefe Pauli 
allezeit ſtehet, von wannen der Brief geſandt iſt, welches zu Latein lautet 
Missa est daß Paulus damit anzeige, wo man des Sonntags Meß ſoll 
hören. Heißt das nicht wohl einkehrt? Sankt Julian beſtell uns die Her— 
berg! Zu dieſem kam noch ein anderer Magiſter noſter, welche ſagte, daß 
dort bei dem Evangeliſten Johanne der Apoſtel ein Meßbuch gehabt, und von 
der Meß geredet habe, als er zu Petro ſeinem Bruder ſprach, daß er den ver— 
heißenen Meſſiam oder den Geſalbten, Chriſtum, gefunden habe. Und das 
lautet in gemeinen lateiniſcher Überſetzung alſo: Invenimus Messiam quod 
dicitur Christus. Dies legt der ſorbonniſche Rabbi alſo aus: Wir haben 
die Meß gefunden, die Chriſtus gethan hat. Heißt das nicht wohl genießt? 
Gott helf euch! Wer darf nunmehr ſagen, daß die Meß nicht in der Schrift 
gegründet ſtande! Aber dieweil die Ketzer ſogar nasweis ſein wollen und 
alle Sprachen verſtehen und ſie ſpottweis ſagen möchten, daß Meſſias kein 
Meß, ſondern Meſſtam, das iſt der Geſalbte bedeute, fo bringet Petrus Lom— 
bardus, der Sententienſchreiber, noch eine andere Meinung auf die Bahn, 
daß nämlich dieſer Name Meſſia ſo viel heiße als Sendung, dieweil alle Gäng 
ein Engel am Himmel geſandt wird, den Leib des Herrn zu konſekrieren, von 
welchem es der Pfaff empfange und alsdann ſeinem konſekrierten Gott fortan 
nach Himmel ſchickt, wenn er dieſe Worte in der Meß ſpricht: Omnipotens 
Deus, jube haec perferri per manus sancti angeli tui, in sublime 
altare tuum u. ſ. w.“ f 

Als eine Satire auf den Jeſuitenorden werden vielfach auch die berühm— 
ten Monita secreta aufgefaßt. Krebs nennt fie die bedeutendſte Satire 
gegen den Jeſuitenorden, wenn ſie nämlich eine Satire ſind; läßt aber die 
Frage offen, ob ſie es ſind. Einfluß auf ihre Zeit hat dieſe Satire jedenfalls 
ſo gut wie nicht gehabt, noch weniger wie es ſcheint als Fiſcharts Jeſuiten— 
hütlein. Inſofern könnte es auch keine bedeutende Satire ſein; denn gerade 
bei den Satiren iſt ein Maßſtab ihrer Bedeutung, in wie weit ſie auf ihre 
Zeit wirkten. Scheinen ſie uns auch noch ſo bedeutend, verpufften ſie 155 
ohne Wirkung auf ihre Zeit, ſo haben ſie ihren Zweck verfehlt. 

Von den Monita secreta wäre es überdem noch nachzuweiſen, daß fie 
eine Satire ſind. Ich kann natürlich hier nicht in dieſen Streit eintreten 
und will nur mit wenigen Worten die Sache skizzieren; denn die Manita 
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secreta werfen ihre Schatten auch in unſere Zeit herein. Ein neuer Heraus— 
geber derſelben (H. J. Gräber) erklärt fie entſchieden für echt; auch in bie 
ſen Blättern ſind ſie von einem Mitarbeiter als echt behandelt worden, worüber 
der Jeſuit Hoensbroech (a. a. O. S. 33) ein großes Geſchrei erhebt, auch die 
Flugſchrift des ſächſ. Landesvereins des Ev. Bundes Nr. 5: Sollen ſie 
wiederkommen? benutzt fie. Nun glaube ich allerdings, daß wir gut tun, 
unſeren Gegnern durch Benutzung dieſer Monita keine Waffe in die Hand zu 
geben, auch die nicht, welche Hoensbroech ſchwingt: über die Monita verhält⸗ 
nismäßig viel zu reden, um dann wohl aus Raummangel die Moral der 
Jeſuiten deſto kürzer abmachen zu können. Man hat es ja in der That nicht 
nötig, bei Aufzeigung der jeſuitiſchen Moral und der ihr entſprechenden 
Praxis ſich auf ein Buch zu berufen, deſſen Echtheit mindeſtens zweifelhaſt iſt. 
Es wird ſich von dieſer Monita weder erweiſen laſſen, daß ſie echt ſind, noch 
daß ſie Satire ſind *). Letzteres glaube ich nicht. Eine entfernte Ahnlich⸗ 
keit hat ja auch die Art des Bienenkorbes, indem er die römiſchen Argumente 
möglichſt plump, wenn auch im ganzen richtig, angeblich von einem Ketzer— 
feind in der Form des Wir oder „unſere heilige Kirche“ vortragen läßt. 
Dies wäre hier auch anzunehmen, wenn es ſich um eine Satire handeln 
würde: es wäre eine möglichſt plumpe Zuſammenſtellung und teilweiſe Ver— 
allgemeinerung jeſuitiſcher Grundſätze, die als Inſtruktion für Ordensglieder 
einem Jeſuitenoberen in den Mund gelegt werden. Allein die Satire wäre 
für jene Zeit viel zu fein, viel zu wenig gepfeffert, ſo daß der Verfaſſer ſich 
keinerlei Wirkung davon hätte verſprechen können. Die Satire hat in ihrer 
ganzen Art und Haltung ſo gut wie nichts gemein mit den mir ſonſt bekann— 
ten Satiren aus jener Zeit. Daraus, daß die Monita keine Satire ſind, 
folgt aber natürlich noch nicht, daß ſie echt ſind. Ich beſchränke mich hier 
indeſſen darauf, auf den Widerſpruch hinzuweiſen, der zwiſchen der Angabe 
Hoensbroechs (S. 32) beſteht, wonach bei Aufhebung des Ordens in allen 
ſeinen Häuſern „auch nicht der geringſte Hinweis, nicht die verſteckteſte An— 
deutung auf die Monita secreta“ gefunden wurde, während Charles Sou— 
veſtre, der Herausgeber der Monita 1880, folgendes berichtet f): „Der Text, 
welchen wir hier veröffentlichen, iſt nicht nur mit der lateiniſchen Handſchrift 
verglichen, welche aus der Nachlaſſenſchaft des Paters Brothier, des letzten 

*) Dies gegen Janſſen V 532 und Hoensbroech, die beide mit Berufung auf Huber 
(Jeſuitenorden 1873) ſie für eine Satire erklären. Der ſonſt natürlich nicht als Auto⸗ 
rität geltende „Mann voll bitterer Abneigung gegen die Geſellſchaft Jeſu“ iſt alſo hier, 
wie der Proteſtant Gieſeler und der bei Hoensbroech (S. 28) geſperrt gedruckte, dem⸗ 
nach für dieſen Fall als beſonders bedeutſam anerkannten Döllinger eine Autorität — 
das iſt ja immer die Praxis gegenüber Proteſtanten und „Akatholiken.“ Das Urteil 
Hubers in ſeiner ſpäteren Unterſuchung (1883) lautet aber doch nicht ſo beſtimmt, wenn 
er die Monita für die Arbeit eines Exjeſuiten hält, der einzelne Mißbräuche und Vor⸗ 
kommniſſe — alſo doch Vorkommniſſe — verallgemeinert, um den Orden dadurch 
moraliſch zu vernichten (ſ. Krebs a. a. O. S. 73 und 200). Auch ein Kenner und un- 
parteiiſcher Beurteiler wie Reuſch erklärt die Momta für unecht und für eine Satire 
des 1611 aus dem Jeſuitenorden entlaſſenen Hieronymus Zaorowsky. 

+) Gräber: Die geheimen Vorſchriften u. ſ. w. Barmen o. J. S. 11. 
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Bibliothekars der Jeſuiten von Paris vor der Revolution, herrührt, ſondern 
er ſtimmt auch genau überein mit der Ausgabe von Paderborn von 1661 und 
endlich auch mit der vollkommen authentiſchen Handſchrift, welche ſich in den 
Archiven des Königreichs Belgien findet, im Juſtizpalaſt zu Brüſſel. Als die 
Jeſuiten 1773 unterdrückt wurden, beſaß dieſer Orden in den Niederlanden 
außer verſchiedenen wichtigen Beſitzungen eine Lehranſtalt in Roermonde, 
einer Stadt in der holländiſchen Provinz Limburg. Es wurde von der Re— 
gierung damals eine Kommiſſion errichtet, um bei der Liquidation die Güter 
der Geſellſchaft zu bewachen. Der Rat Juytgers wurde beſonders zu Roer— 
monde angeſtellt, um das Inventarium aufzunehmen. Aber da man Arg— 
wohn hatte, daß man aus Gefälligkeit gegen die ehrwürdigen Väter gewiſſe 
Stücke zu verheimlichen ſuchen würde, empfing er von der Kommiſſion den 
förmlichen Befehl, unmittelbar und ohne Ausnahme alle Papiere zu expedieren. 
Man fand unter dieſen das Manuffript der geheimen Inſtruktionen.“ 

Ich bin natürlich hier nicht imſtande, die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
der beiderſeitigen Angaben zu prüfen; wir werden dieſe Prüfung ja von 
Janſſen zu erwarten haben, der verſpricht, in einem ſpäteren Bande auf die 
Monita zurückzukommen. Hier nur noch die geſchichtliche Notiz, daß die 
Monita 1612, als „Monita privata Societatis q esu“ in der Diöceſe Kra— 
kau erſchienen und daß ſie, nachdem die Nachforſchungen nach dem Verfaſ— 
fer zu keinem Ergebnis geführt hatten, von der römiſchen Inquiſition 
und dem Adminiſtrator der Diöceſe verdammt wurden. Im Jahre 1618 er— 
ſchien eine Widerlegung von Gretſer; aber erſt 1633, als fie der Konvertit 
Scioppius unter dem Namen Monita secreta in eines feiner Werke aufge- 
nommen hatte, haben fie großes Aufſehen erregt (nach Krebs a. a. O. 
S. 200 f.). Und heute noch ſind die Monita das bekannteſte Buch aus jener 
Zeit und werden viel genannt. Vielleicht wäre es beſſer, ſie würden weniger 
genannt, und es würden dafür andere, unzweifelhaft echte jeſuitiſche Schriften 
dem evangeliſchen und katholiſchen Volke mehr vor Augen geführt, um ihnen 
dieſelben gründlich zu öffnen. 

Noch wäre ein intereſſantes Gebiet der konfeſſionellen Polemik zu erwäh— 
nen: die Fliegenden Blätter, die in unſerem wie im vorgehenden 
Zeitraum maſſenweis unter dem Volke verbreitet wurden. Meiſtens Einblatt— 
drucke: ein Bild, häufig ſehr ſcharf ſatiriſch, darunter oder darum Verſe, 
auch dieſe oft ſatiriſch und polemiſch. Sie gaben dem gemeinen Mann Kunde 
von dem, was in der Welt vorging, auch von den Kämpfen in der Geiſtes— 
welt, und nahmen lebhaft Partei für und wider. Daß es an kräftigen Aus— 
füllen gegen Jeſuiten, Calviniſten, Päpſte und gegen Luther nicht fehlte, iſt 
ſel bſtverſtändlich. Merkwürdig iſt, daß der Ton der meiſten dieſer fürs Volk 
beſtimmten Fliegenden Blätter, wenigſtens fo weit ich fie habe einſehen können“), 
ein viel anſtändigerer iſt, als in den Streitſchriften der Gelehrten und Gebildeten. 

*, Ein Band mit 341 ſolchen Blättern auf der Ulmer Stadtbibliothek. Aus die- 
ſem und einem zweiten, ſeitdem von Ulm nach Straßburg verirrten, veröffentlicht J. 


Scheible 88 Stücke: „Die Fliegenden Blätter des 16. und 17. Jahrhunderts u. ſ. w.“ 
Stuttgart 1850. 
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Ich muß mir verfagen, näher auf dieſe ſehr intereſſante Litteratur eln⸗ 

zugehen, und will dieſes ganze unerquickliche, aber jedenfalls nicht unintereſſante 
Kapitel von der konfeſſionellen Polemik ſchließen mit einem ſolchen Flugblatt, 
das faſt wehmütig zu leſen nnd zu ſehen iſt. Es ſtammt aus dem Schluſſe 
unſeres Zeitraumes (1619), als ſchon die Waffen zu entſcheiden begannen, 
ohne daß freilich ihr Geräuſch den Lärm der Polemik zum Verſtummen ge— 
bracht hätte. Auf dem Bilde ſieht man links Luther, Papſt und Calvin ſich 
mit einander raufen, rechts kniet die Einfalt in Geſtalt eines Hirten unter 
ſeinen Schafen im Gebet, und darunter ſteht: Der Herr iſt mein Hirte mir 
wird nichts mangeln. Pſ. 23. Das Lied ſelbſt iſt betitelt: Geiſtlicher 
Raufhande!l; die liebe, fromme Einfalt, durch einen armen Schafhirten 
vorgebildet, ſagt und klagt: 

Ach, Herr Gott, ein elends Weſen, wir können weder ſchreiben noch leſen, 

Sein ungelehrt, einfältig Leut, verſtehen nicht den großen Streit, 

So alle Lehrer täglich treiben in dem Predigen und Schreiben, 

Werden im Glauben nur verwirrt, mancher gar epikuriſch wird, 

Oder lebt ſo hinein in Tag, daß er gar nichts mehr glauben mag. 
Das Gedicht ſchildert dann, wie ſich zuerſt Luther und der Papſt in die 
Haare geraten ſeien: 

Das Raufen währt eine kurze Friſt, da mengt ſich drein der Calviniſt, 

Fiel Papſt und Luther in die Haar, darauf der Zank noch viel ärger war, 

Dann Papſt und Luther wiederum ſich rauften mit Calvin, all um 

Schwer Artikel, ohn Maß und End. 
Die Hauptſtreitpunkte werden nun mit bemerkenswerter Objektivität aufge⸗ 
zählt und zum Schluß wird geklagt, daß der gemeine Laie irr und toll werde. 

Weiß nicht, wem Teil er glauben ſoll; 

Und iſt leider zu vermuten, es möcht ſich noch eine Lehr ausbruten. 
Den „Beſchluß“ macht ein Vers, mit welchem auch wir ſchließen wollen: 
Herr Jeſu, ſchau du ſelbſt darein, wie uneins die drei Männer ſein. 
Komm doch zu deiner Kirch behend und bring ſolch Zanken zu ein'm End!“ 


Ein Verſuch zur Deutung des Gleichniſſes vom „reichen 
Manne und vom armen Lazarus.“ Luc. 16, 19—31. 
| Von P. Th. Tanner. 


In einer Predigt über den reichen Mann und den armen Lazarus fagt 
Dr. Luther: Es iſt nicht vonnöten darüber zu disputieren, ob's eine Hiftorte 
ſei oder ein Gleichnis, denn weil Chriſtus die beiden Perſonen nennt, ihr 
Leben und ihr Urteil nach ihrem Tode, ſo glauben wir billig, es ſei alſo 
ergangen. Dieſes iſt freilich eine etwas ſummariſche Weiſe, den Inhalt 
dieſes Abſchnittes als geſchichtliche Wahrheit hinzuſtellen; nichtsdeſtoweniger 
halten wir uns für berechtigt, die gegenſeitige Erklärung abzugeben: Weil in 
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dieſem Abſchnitt nicht der Herr es iſt, welcher die Seinen in ſeine Arme ſam⸗ 


melt, ſondern Abraham fie aufnimmt in feinen Schoß, und weil nicht der 
Herr als Richter erſcheint, ſondern wiederum Abraham, welcher auch das 


Urteil über den Reichen und Armen begründet, nicht nach den Werken oder 
dem Glauben der betreffenden Perſonen, ſondern auf Grund des von ihnen 
empfangenen Guten oder Böſen, ſo halten wir billig, „es ſei nicht alſo 


ergangen,“ d. h. das Ganze ſei ein Gleichnis. — In dieſem Sinne betrach- 


tet, finden wir auch, daß es ein Kunſtwerk iſt, wie ein ähnliches in ſeiner 
Gattung wohl ſo bald nicht gefunden werden mag; die Lehre aber, welche in 


dieſem Gleichniſſe enthalten iſt, iſt eine fo außerordentliche, daß fie in wür- er > 


digem Verhältniſſe ſteht zu der wunderbaren Form, welche fie umſchlleßt. 
Goldene Frucht in ſilberner Schale. 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Jeſus, der von ſich ſagt: Ich bin nicht ge⸗ 


ſandt, denn nur zu den verlorenen Schafen aus dem Hauſe Israel, ſeine 
Gleichniſſe in erſter Linie an Israel richtet, und das in einer ſolchen Faſſung, 
daß Israel ſie verſtehen und auf ſich anwenden konnte. Es iſt deshalb klar, 
daß ſeine Gleichniſſe nur dann ihren vollen Segen für uns entfalten können, 
wenn wir die Bedeutung verſtehen, welche ſie für das Volk Israel haben. Die 
Hauptfrage, wie bei jedem Gleichnis, ſo auch bei dieſem, iſt daher die Frage: 
Was will der Herr damit ſagen, welcher Lehrinhalt iſt in dieſer dorm enthalten? 


Offenbar handelt dieſes Gleichnis von der ſogenannten Gnadenwahl, 


deren Gegenſtand Israel im alten Bunde war, und von der Verſtoßung 
Israels im neuen Bunde. Es handelt von der Dahingabe der Heiden zur 
Zeit des alten Bundes, und ihrer Annahme im neuen Bunde. Die Tendenz 
aber des Gleich niſſes iſt zu zeigen, daß beides, Gnade und (ſogenannte) Un⸗ 
gnade in der Hand Gottes Mittel ſind, zu retten, was verloren iſt. Die 
Ungnade aber, zeitliche Verſtoßung und Züchtigung, erſcheint als der age 
liche Weg zur Annahme des Heils. 


Der reiche Mann im Gleichnis iſt — Israel — Abraham ſelbſt, der 
Repräſentant des ganzen Volks, bezeugt es, daß Israel ſein Gutes empfangen 
hatte. Dem Volke Israel war gegeben der Bund, die Offenbarung, Mofes 


und die Propheten. Israel allein unter allen Völkern kleidete ſich in Purpur 
— königliches Zeichen — und köſtliche Leinwand — vrieſterliches Zeichen — 
denn Israel war berufen zu ſein „Gottes königliches Prieſtertum auf Erden.“ 
Unter allen Völkern auf Erden beſaß Israel allein alle Bedingungen zu 
einem Leben in „Herrlichkeit und Freude“ — war doch Israel der Erbe des 
Segens Abrahams. In Israel wohnte Gott; ihm ward gegeben Licht und, 
Recht und Wahrheit, ihm galten Gottes Zuſicherungen und die Verheißung. 
Durch Wunder und Zeichen führte Gott ſein Volk und leitete und beſchützte 
es und half ihm ſichtbarlich aus aller Not. Israel fühlte ſich auch als Volk 


Gottes auserwählt, geliebt, geſegnet, und Israels Sänger ſangen deshalb: 


Wo iſt ſo ein herrliches Volk, zu dem die Göttter alſo ſich nahe thun?! und: 
Wohl dem Volke, des der Herr ſein Gott iſt; das Volk, das er zum Erben 
erwählet hat. — Auch der maßloſe Dünkel, in dem Israel ſich gefiel, die Ver⸗ 


/ 
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achtung, mit der es alle andern Völker behandelte, die Gleichgültigkeit gegen 
die von Gott Verſtoßenen (gegen den Elenden, der unter die Mörder gefallen 
war) ſind Beweiſe, daß Israel ſeines Reichtums ſich bewußt war, und an— 
dern gegenüber ſich gerne kleidete in Purpur und köſtliche Leinwand, in ſein 
königliches Prieſtertum, dagegen aber nichts hatte, was der Herr an ihm hätte 
rühmen können. Kurz, aber unübertrefflich iſt die Schilderung des „reichen 

Mannes.“ 

Das Gleiche iſt der Fall mit Lazarus. Dieſer Mann voller „Schwären,“ 
d. h. voll Sünde und Gebrechen, iſt die Heidenwelt. Für ihr Elend gab es 
keinen Helfer, für ihre Krankheit keinen Arzt. Wohl hatte die Heidenwelt auch 
ihre Religionen, ihre Prieſter und Opfer und Werke und Zauberer, um durch 
ihre Hülfe frei zu werden von der Sünde oder dem Zorn der Götter, aber nur 
„Hunde“ nennt fie alle der Herr, Hunde, die wohl die Schwären „lecken“ 
aber nicht heilen können. Nur Israel, nur der reiche Mann beſaß den rech— 
ten Arzt. Ich bin der Herr dein Arzt, ſpricht der Herr, und dieſer Arzt will 
Israel nicht nur heilen, ſondern ihm auch den Tiſch decken mit geſunden 
Speiſen, dem Worte Gottes. Lazarus aber lag vor der Thüre des Reichen 
und begehrte ſich zu ſättigen von den Broſamen, die von des Reichen Tiſche 
fielen. Dabei mag man ſich wohl erinnern der Worte des famaritifchen 
Weibleins: „Ja, Herr, aber die Hündlein eſſen von den Broſamen, die von 
ihrer Herren Tiſche fallen. Heute erkennen wir in den Religionsbüchern der 
Araber und Perſer und Hindus und Chineſen, in der Philoſophie der Agyp⸗ 
ter, der Griechen und Römer Broſamen vom Tiſche Israels, Broſamen aus 
dem Worte Gottes; Broſamen, welche jene Völker inſoweit ſättigten, daß ſie 
nicht ganz verkamen und in die tiefſten Tiefen des Heidentums ſanken, wie es 
jenen Völkern erging, die, ganz losgelöft von jeder göttlichen Wahrheit, vor 
uns ſtehen als Fetiſchdiener und Kannibalen. 

Welchen Einfluß haben nun dieſe verfchievenen Geſchicke auf Israel 
und die Heiden ausgeübt? d. h., was hat die Gnade Gottes, die Erwählung, 
bei Israel bewirkt, was die ſogenannte Ungnade bei den Heiden? Der reiche 
Mann iſt ſatt geworden, und als der Heiland kam, da nahm er ihn nicht 
auf. Die Heidenwelt aber hat gehungert und geſucht, und als der Herr kam, 
erſchienen die Weiſen aus dem Morgenlande, ibn anzubeten. 

Es begab ſich aber, daß der reiche Mann ſtarb und ward begraben, und 
der Arme ſtarb auch und ward getragen von den Engeln in Abrahams Schoß. 
Dieſe Dinge bedeuten etwas, und zwar etwas anderes als Tod und Begräbnis, 
ſonſt wäre das Gleichnis kein Gleichnis. Sie bedeuten die Verwerfung Is— 
raels und die Annahme der Heiden von ſeiten Gottes. Gnade erſcheint jetzt 
als Ungnade, und die Ungnade verändert ſich in Gnade. Jeſus braucht hier 
das Bild, welches Heſekiel 37 ſchon auf Israel anwendet, das Bild von Tod 
und Grab. — Es kam ein Tag, an welchem der alte Bund zu Ende ging, 
der Tempel Israels zerbrochen wurde und Israel aus dem Lande der Leben— f 
digen, aus dem Lande der Verheißung hinweg getrieben, zerſtreut wurde unter 
alle Völker der Erde. — b 
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Seit jener Zeit iſt's vorbei mit Israels „Purpur und köſtlicher Lein⸗ 
wand,“ mit ihrer „Herrlichkeit und Freude.“ Verloren iſt der Tempel und 
das Prieſtertum und die Opfer; abgeräumt iſt der Tiſch, einſt ſo reichlich 
gedeckt. Zu Israel reden keine Propheten mehr und an Stelle der göttlichen 
Offenbarung alten Teſtaments iſt Menſchenwerk getreten, der Talmud. Ob— 
ſchon Israel noch vorhanden iſt, ſo iſt es doch nicht mehr da als ein Wolk, 
denn es beſitzt keine Heimat, kein Haupt, keine Regierung, keine Selbſtändig— 
keit. Israel lebt und iſt doch tot, iſt begraben unter den Nationen der 
Erde, begraben in Anſehunz ſeiner politiſchen, geſellſchaftlichen, ja auch reli— 
giöſen Verhältniſſe. Wohl beſitzt Israel noch eine Religion und das alte 
Geſetz, aber es kann in keiner Weiſe den Forderungen ſeines geſetzlichen 
Gottesdienſtes genügen, weil ihm dazu alle Bedingungen fehlen, vor allem 
Jeruſalem und der Tempel und das Prieſtertum. Israel, der 
reiche Mann, iſt geſtorben, ſeine Gebeine ſind zerſtreut, wie Heſekiel ſpricht: 
37, 11. Dieſe Gebeine ſind das ganze Haus Israel. Siehe jetzt ſprechen 
ſie: Unſere Gebeine ſind verdorret und unſere Hoffnung iſt verloren, und iſt 
aus mit uns. Der reiche Mann iſt in der „Höhle,“ d. h. in der Ver- 
toßung. ö 

Stellt man ſich die eigentliche Hölle, den Ort der Verdammten, vor als 
einen Ort, wo Gott durch irgend welche Mittel die Unſeligen quält und pei— 
nigt, aus Rache über ihren Ungehorſam und Unglauben, ſo möchte unſer 
Gleichnis freilich hinken. Weil Gott aber ſelbſt nicht grimmig, nicht rach— 
ſüchtig iſt und nie jemanden quälen wird, auch ſeine Feinde nicht, ſo kann die 
Höllenqual nichts anders ſein, als das Hinweggethanwerden von ſeinem An— 
geſicht, das Bleibenmüſſen in der äußerſten Finſternis. Die Höllenqual des 
reichen Mannes, Israels, d. h. ſein Geſchiedenſein von Gott und ſeiner Ge— 
meinſchaft, ſeine Verwerfung iſt eben ein Gleichnis jener Höllenqualen, welche 
reſultieren werden aus dem vollkommenen Fehlen aller Bedingungen zum Le— 
ben, zur Ruhe, Freude, Frieden. Dieſe Qual iſt ein Zuſtand ſich ſelbſtbe— 
wußter Weſen, welchen alles fehlt, was gut iſt und wahr und ſchön und an- 
genehm. Ein Geſchiedenſein von Gott und von allem, was göttlich iſt, in 
ewiger Finſternis ohne Licht und Wärme. Doch dies iſt nur die eine Seite 
der Qual, die andere kommt aus dem Bewußtſein: Ich hätte es anders haben 
können, wenn ich gewollt hätte, und beſteht in unſeliger Reue, in maßloſem 
Zorn gegen ſich ſelbſt — ein Wurm, der nicht ſtirbt — und in einer bitteren 
Feindſchaft gegen Gott — ein Feuer, das nicht verlöſcht. Den einen Teil 
dieſer Höllenqual hat ja Chriſtus ſelbſt in jener bangen Stunde am Kreuz 
erduldet, als kein Strahl göttlichen Lichtes, göttlichen Erbarmens, göttlicher 
Gnade ihn traf, in jener Stunde der Macht der Finſternis, da er, von Men— 
ſchen verworfen und von Gott verlaſſen, als ein Verfluchter am Kreuze hing. 
Der deutlichſte Beweis aber für die vollkommenſte Sündlofigfeit Jeſu iſt das 
Fehlen der andern Seite der Höllenqual, iſt, daß in jener Stunde abſoluter 
Finſternis an ihm kein Zeichen der Feindſchaft, des Zornes, der Auflehnung 
gegen Gott ſich gezeigt, nicht als die bange Frage: Mein Gott, warum haft 
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du mich verlaſſen. Das iſt Chriſti größter Sieg und die vollkommenſte 
Offenbarung feiner abſoluten Reinheit vor feiner Auferſtehung. Der reinfte 
Menſch würde' in ſolchem Falle, wenn alles Göttliche ihm genommen wird, 
ein Feind und Läſterer Gottes, das beweiſt Hiob, der Gerechteſten einer, deſſen 
Leben gefchont werden mußte. | 

Vom Reichen heißt es nun: Und da er in der Hölle und in der Qual 
war. — Im Vorbild iſt Israel nicht nur tot, ſondern in der Hölle, d. h., es 
iſt von Gottes Angeſicht und von der Geneinſchaft mit Gott verſtoßen, und 
alle Gaben und Güter, welche Israel einſt beſaß, ſind ihm genommen. Zer— 
ſtoßen, geſchändet, verachtet, verhöhnt, lebt Israel ſeit bald 2,000 Jahren von 
Gott verlaſſen, unter den Nationen der Erde zerſtreut. Voll Trauer gedenkt 
es der alten Zeiten, da les als der „reiche Mann herrlich und in Freuden 
lebte“ im Lande der Verheißung unter dem Schutze und Segen des Allmäch— 
tigen. Das iſt alles vorbei. Die Bedingungen zu Ruhe, Friede, Freude 
fehlen Israel gänzlich, und ſein Rufen und Schreien findet i keine 
Antwort. 

Anders geſtaltet ſich die Sache für Lazarum. Er ſtarb auch und war 
getragen von den Engeln in Abrahams Schoß. Lazarus iſt die Heidenwelt, 
und Abrahams Schoß, nicht, wie ſo un begründeter Weiſe angenommen wird, 
das Paradies oder gar das Himmelreich, ſondern es iſt der Ort, wo Gläubige 
geboren werden, wo der Segen Gottes rubt, wo des Ewigen Verheißungen 
ſind; es iſt der neue Bund, die chriſtliche Kirche auf Erden. Vom Himmel 
wiſſen wir, aus der heiligen Schrift, daß dort die Gerechten den Herrn 
ſchauen werden von Angeſicht zu Angeſicht, daß dort kein Stückwerk mehr ſein 
wird, ſondern vollkommene Seligkeit. Abrahams Schoß aber iſt der Ort, wo 

die Gläubigen nur getröſtet werden, wo die Heiden das Gute empfangen, das 
ihnen einſt fehlte, aber Israel zu teil wurde; es iſt der Ort, wo dem Abraham 
Kinder geboren werden, d. h. Gläubige, deren Glaube ihnen ſelbſt zum 
Gottestroſte wird auf RE das Vorbild für die einftige 
Seligkeit im Himmel., gerade wie die Verſtoßung Israels ein Bor- 
bild iſt für die einſtige Qual in der Verdammnis. 

Eben um jene Zeit, da der reiche Mann ſtarb und Israel anfing begra— 
ben zu werden, eben um jene Zeit zogen aus die Boten Gottes, die Apoſtel, 
die „Engel des Herrn,“ und fingen an, den Lazarus zu tragen in Abrahams 
Schoß. Die Heidenwelt fing an ſich zu bekehren zu dem, an welchen Abra— 
ham glaubte und den er im Glauben ſchon ſah, das iſt der Chriſt Gottes, 
der Heiland der Welt. Hier wird der einſt fo arme Lazarus nun getröftet. 
Von vollkommener Seligkeit iſt keine Rede und kann es auch nicht ſein, denn 
in der Kirche Chriſti iſt eben alles noch Stückwerk. Aber die Heidenwelt, 
welche Gott ſuchte und nicht fand, nach Heil trachtete auf verkehrtem Wege 
und Unheil erntete, wird nun getröſtet durch Chriſtum, in welchem ſie den 
Vater findet, Vergebung der Sünden und Leben und Seligkeit. Den Ort, 
aus welchem Israel hinausgeworfen wurde, haben die 1 eingenommen, 


995 den Bund Gottes mit Abraham in Chriſto. 
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Von Abrahams Schoß iſt zu unterſcheiden der „Vater Abraham,“ wel- 
chen der reiche Mann in der Hölle anruft, und welcher ihm auch antwortet. 
Hier iſt Abraham die Berfonifizierung des alten Bundes, welchen Israel noch 
nicht vergeſſen hat. Bis auf den heutigen Tag betrachtet ſich Israel als des 
Bundes Kinder und ruft die ſen Bund an, hält dem Herrn den Bund 
vor, in welchem Gott Israel einſt erwählet und Nee Volke die Verheißungen | 


gab. Aber wie zu den Zeiten des alten Bundes die Erwartungen und Hof 


nungen Israels fleiſchliche waren, fo iſt auch das Gebet des reichen Mannes 
in der Hölle — Israels in der Zerſtreuung — ein fleiſchliches. Der reiche 
Mann bittet nicht um Erlöſung aus der Qual, auf Grund der Vergebung der 

Sünden, ſondern um Linderung der Qual durch eine Gunſt, welche ihm durch 
Vermittlung Lazari zu teil werden ſoll. So will auch Israel nicht eine 
Erlöſung aus Sünde, Tod und Hölle, ſondern ſeine Bitte iſt eine fleiſchliche. 

Es begehrt nur einen Tropfen Waſſers, es bittet um die Wiedergewinnung 
Jeruſalems und ſeines Tempels aus der Hand der Türken und zwar durch 
die chriſtlichen Mächte. Darauf hin hat Israel ſchon lange gearbeitet, und 

auf die Erfüllung dieſes Lieblingswunſches ſchon lange gehofft. Die Sehn— 
ſucht der Juden aller Jahrhunderte ſeit ihrer Zerſtreuung iſt immer gerichtet 
geweſen auf das Land, welches der Herr dem Abraham, Iſaak und Jakob 
verheißen hatte, und bis auf den heutigen Tag iſt. Israel der Meinung, 
daß, wenn es nur wieder feine geſetzlichen Gottes dienſte an dem Ort, davon 
der Herr geſagt hat: Hier ſoll mein Name genannt ſein, halten könnte, in 


Jeruſalem, ſo würde die Herrlichkeit Israels wieder hergeſtellt ſein. Nicht 


die Gnade Gottes in Chriſto will Israel, ſondern die Wiederherſtellung des 
alten Bundes nach Israels Begriffen. Nicht Chriſtum ruft es an als den, 


in welchem Gottes Verheißungen Ja und Amen ſind, ſondern Abraham, den 


Inhaber der Verheißungen des alten Bundes. Darum wird aber Israel 
auch keine göttliche Antwort zu teil. Abraham antwortet dem reichen Manne 
in der Hölle, nicht Gott ſelbſt. Der Bund ſelbſt ſagt es dem Volke Israel: 
Zwiſchen uns iſt eine große Kluft. Wir ſind geſchieden. Ihr ſeid aus dem 
Bunde ausgetreten, und hinausgethan, dafür iſt Lazarus an eure Stelle ge— 
ſetzt worden. Ihr habt kein Recht mehr zu fordern, denn ihr ſeid des Bun- 

des Kinder nicht mehr, ſintemal ihr ſelbſt den Bund gebrochen habt durch 
Unglauben und Verwerfung eures Gottes. Den Tropfen Wuſſers, den ihr 

begehrt, ſoll Lazarus euch nicht darreichen, auch wenn er wollte, denn bis der 
Heiden Zeit erfüllet iſt, ſoll Jeruſalem auch getreten bleiben von den Heiden, 


und mit eurer Hoffnung auf einen neuen Tempel und der Erfüllung des ge— 


ſetzlichen Gottesdienſtes, des ceremonialen Geſetzes iſt es aus für immer. 
Euer Gutes habt ihr ja gehabt. Gottes Güte hat euch nicht zur Buße ge⸗ 
leitet. Jetzt verſucht es der Herr mit Böſem, ob bie Züchtigung 
nicht bewirke, was das Gute nicht vermocht. Lazarus iſt durch i 
fein Elend zur Buße und zum Glauben getrieben worden und nun wird er 
getröſtet. 

Wer find nun aber die fünf Brüder, um welcher willen der reiche Mann, 
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bittet? Es ſcheint, als ob der Herr neben Abraham und dem reichen Manne 
noch fünf Brüder nenne, um durch die Zahl ſieben die Geſamtheit des Volkes 
Israel anzudeuten, zugleich aber, um eine charakteriſtiſche Zeichnung Israels 
zu liefern und Anlaß zu der endgültigen Antwort Abrahams zu finden. Es 
giebt kein Volk der Erde, bei welchem das einzelne Individuum fo zurüdtritt, 
dagegen die Geſamtheit des Volkes ſo in den Vordergrund tritt, als dies beim 


Volke Israels der Fall iſt. Wo immer ein Israelite betet, da betet er für 


ſein Volk. Nicht die Leiden der Verſtoßung, die der Einzelne zu tragen hat, 
nicht die Schmach, welche dem einzelnen Juden als Juden zugefügt wird, be— 
klagt und beweint er, ſondern es tritt bei allen Juden vielmehr die Klage über 
den Verluſt der Herrlichkeit Israels, die Trauer über des ganzen Volkes Elend 
in den Vordergrund. So war es, als Jeremias ſeine Klagelieder ſang und 
Daniel um ſeines Volkes Sünde willen ſich demütigte. Daß Paulus um 
ſeiner Brüder willen wünſchte verbannt zu ſein, kennzeichnet ihn als echten 
Israeliten, und auch das Gebet des reichen Mannes für feine Brüder drückt 
ihm unverkennbar den Stempel des Judentums auf. Weit mehr, als es bei 
Chriſten der Fall iſt, ſorgt der fromme Jude für ſeines Volkes Sünde und für 
eines Volkes Heil. Dieſes wird jedem Beobachter auffallen, der oft mit from— 
men Leuten aus dem Volke Israel zu verkehren Gelegenheit hat. Die Bitte 
des reichen Mannes für ſeine Brüder iſt daher eine feine Zeichnung des jü— 
diſchen Charakters und giebt Anlaß zu der Antwort: ; 
Sie haben Moſes und die Propheten. Israel hat noch, trotz feiner Ver— 
ſtoßung, Moſes und die Propheten. Ihnen gelten noch die Verheißungen. 
Der Meſſias iſt ihnen noch erreichbar und mit ihm die Erlöſung durch ſein 
Blut, die Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit. Aber auch hier iſt es 
nicht Lazarus, iſt es nicht die chriſtliche Theologie, welche dem Volke Israel zur 
Hülſe geſandt wird, durch welche ſie bekehrt werden ſollen. Laß ſie dieſelben 


8 hören, nämlich Moſes und die Propheten. Es ſcheint auch alſo zu ſein, als 


ob die chriſtliche Miſſion an Israel ohne Erfolg arbeite. Wohl werden je und 
dann einige wenige zum Glauben an Chriſtum bekehrt und verſchwinden dann 
in kurzer Zeit in der Chriſtenheit, d. h. fie verlieren mit der Zeit ihren jüdi⸗ 
ſchen Charakter und gehen dem Judenvolke als ſolchem verloren. So ſoll es 
aber nicht ſein. Israel darf nicht aufgehen und verſchwinden unter den 
chriſtlichen Völkern, ſie dürfen keine chriſtlichen Deutſche, Franzoſen, Ameri— 
kaner werden, ſie müſſen Juden bleiben, bis ſie einſt als Ganzes, als ein 
Volk durch ihre eigenen Schriften, durch Moſen und die Propheten erkennen 
lernen den, von welchem Moſes und die Propheten geweisſagt haben. Und 
wenn ſie als ganzes Volk rufen werden: Gelobt ſei, der da kommt im Namen 
des Herrn, dann werden ſie auch wieder angenommen werden als ein Volk, 
um zu bleiben des Herrn Volk in alle Ewigkeit. Auch Wunder und Zeichen 
ſollen ihnen nicht gegeben werden, denn auch das größte aller Wunder, die 
Auferſtehung Chriſti von den Toten, hat Israel nicht zum Glauben gebracht, 
gerade ſo, wie im Gleichnis Abraham es vorher geſagt hat. Aber Moſen und 
die Propheten werden ſie doch einmal hören und verſtehn. Dann wird ge— 
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ſächen, was der Prophet ra Heſekiel 37, 13: Ihr ſollt erfah- 
ren, daß Ich der Herr bin, wenn ich eure Gräber aufgethan und euch, mein 
Volk, aus denſelben heraufgebracht habe; und ich will meinen Geiſt in euch 
geben, daß ihr wieder leben ſollt; und ich will euch in euer Land ſetzen und 
ſollt erfahren, daß ich der Herr es geredet und auch gethan habe, — und 
weiter Vers 21 ff.: Ich will die Kinder Israel holen aus den Heiden, dahin 
fie gezogen find, und will fie allenthalben ſammeln, und will fie wieder in ihr 
Land bringen, und will ein einiges Volk aus ihnen machen, und ſollen mein 
Volk ſein, und Ich will ihr Gott ſein. Und ich will mit ihnen einen Bund 
des Friedens machen, das ſoll ein ewiger Bund ſein mit ihnen. 5 
Wenn nun dieſe Auffaſſung des Gleichniſſes richtig iſt, ſo erſchließt uns 
der Herr damit eine ganze Reihe herrlicher Wahrheiten. Ein eigentümlich 
Licht verbreitet ſich über die Frage der Prädeſtination. Dies Wort: Die 
Erſten werden die Letzten ſein und die Letzten werden die Erſten ſein, verliert 
ſeine Bitterkeit, die theologiſche Auffaſſung der Gnadenwahl ihre Schroffheit. 
Da heißt es: Gott will, daß allen geholfen werde und alle zur Erkenntnis 
der Wahrheit kommen; da heißt es: Alle ſind berufen, Juden und Heiden, 
aber nacheinander. Juden und Heiden will der Herr ſelig machen und braucht 
bei beiden zu dieſem Zwecke Gnade und Ungnade, bei beiden ſind es aber die 
Züchtigungen, welche zur Annahme des Heiles führen. Von einer Vorherbe— 
ſtimmung zur Verdammnis, von einer Verſtoßung aus Ungnade zum ewigen 
Gericht iſt auch nicht eine Spur in dieſem Gleichnis zu finden, wohl aber 
bleibt der Satz in ſeiner ganzen Entſchiedenheit ſtehen: Wer glaubt, wird 
ſelig, wer nicht glaubt, verdammt. Wer die Gnade Gotttes von ſich ſtößt, 
bietet ſich dieſelbe an als Herrlichkeit oder Trübſal, als Reichtum oder Armut, 
den wird der Herr beim Endgericht auch von ſich ſtoßen mit den Worten: 
Du, (nicht ich) haft nicht gewollt. ‘ 


Die Zukunft der Religion. 


(Aus der Allgem. Deutſchen Lehrerzeitung.) 
(Schluß.) 
Darf man auch den religiöſen Stand eines Menſchen nie einſeitig nach ein» 
zelnen Außerungen beurteilen, ſondern muß man ihn nach ſeiner geſamten 
Geiſtesrichtung und Gemütsart auffaſſen, fo können nur diejenigen in dem 
volkstüwlichſten Dichter unſeres Volkes einen Vertreter freigeiſteriſcher Reli— 
gionsloſigkeit oder mindeſtens religiöſen Indifferentismus ſehen, welche die 
edle Denkungsart, den idealen, allem Gemeinen und Niedrigen abholden Sinn, 
das ſtarke ſittliche Wollen verkennen, welche fein ganzes Leben und Schaffen ver⸗ 
klärend durchdringen. Schiller war ein durch und durch idealer Charakter. Durch 
nichts wird ſein innerſtes Weſen ſchöner und treffender bezeichnet, als durch das 
Wort ſeines großen Freundes: „Und hinter ihm im weſenloſen Scheine lag, was 
uns alle bändigt, das Gemeine!“ Und weil er ſein lebenlang der erbittertſte 
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Feind alles Gemeinen, Niedrigen, bloß Sinnlichen und der glühendſte Kämpfer 
für das Hohe, Erhabene, Geiſtige, Ideale war, darum war es ihm geradezu un— 


möglich, zu jener gemeinen Geſinnung herabzuſinken, welche das Sinnliche, Wirk 


liche als das allein Wertvolle und damit das Hoffen und Glau ben an ein 
Überſinnliches, über der gemeinen Wirklichkeit Liegendes — und das iſt doch 
im tiefſten Grunde Religion — als einen thörichten Wahn erklären. Mag 
man darum ſagen können, daß er, von idealen Anſchauungen wie über alle 
Lebens verhältniſſe, fo auch über die Religion erfüllt, der realen Geſtalt, wie 
ſie ihm in der Kirche ſeiner Zeit entgegentrat, kühl gegenüberſtand, daß ihm 
die Wertſchätzung des hiſtoriſchen Chriſtentums in der empiriſchen Erſchei— 
nung der Gegenwart ferner lag als einem Goethe, der überhaupt mehr Blick 
für die realen Verhältniſſe des Lebens hatte — das kann niemand ſagen, 
der ihn kennt, daß er gegen die Religion als ſolche indifferent, geſchweige 
denn feindlich geweſen ſei. War es ihm unmöglich, die tiefen Wahrheiten 
des Chriſtentums ſo real zu erfaſſen, wie z. B. ein Shakeſpeare in ſeinen 
Dichtungen, weil er über den realen Geſtalten des Daſeins gern in ideale 
Höhen ſich erhob, und weil dem gegenüber — das ſollte man zu ſeiner Ent— 
ſchuldigung nie überſehen — das Chriſtentum ſo traurig verunſtaltet war, 
daß es in der That ſchwer war, feinen göttlichen Kern zu erkennen —, fo fin- 
den wir in ſeinen Werken Beweiſe von religiöſem Sinn, Zeugniſſe für den 
unvergleichlichen Wert der Religion, welche es geradezu als Frevel erſcheinen 
laſſen, ihn zu einem Propheten des Unglaubens machen zu wollen. Schillers 
ganzes Weſen und Charakter, ſein Leben wie ſeine Schöpfungen zeugen von 
idealem Schwung, einer kindlichen Demut, einem ſtttlichen Ernſte, einem 
ſelbſtloſen edlen Streben, daß wir in ihm, wenn nicht einen bewußten, ſo 
einen unbewußten Zeugen für Chriſti Wahrheit erkennen und verehren 
müſſen, und wenn ſeine Splitterrichter von rechts wie von links nur einen 
kleinen Teil dieſer Eigenſchaften von ihm hätten, ſo würde ihr Urteil und 
vielleicht auch ihr Leben anders geartet ſein! Was ein ſo objektiver Kritiker 
der Schillerſchen Muſe wie Vilmar nur im Hinblick auf eine kleine Zahl 
ſeiner Gedichte — Lied von der Glocke, der Spaziergang, das Glück, der Ge— 
nius und das Ideal und das Leben — urteilt: weit über ſich ſelbſt hinaus, 
weit über den Anſchauungskreis ſeiner ganzen Zeit hinaus, weit hinaus in 
Regionen, die Schiller, der Menſch, niemals geſchaut hat, erhebt ſich hier 
Schiller, der Dichter, das alte Wort großartig und faſt rührend erfüllend, 
daß der Dichter ein Weisſager iſt und vom göttlichen Geiſte getrieben — das 
gilt mehr oder weniger von allen ſeinen Dichtungen — in ihnen offenbart 
ſich eine Fülle nicht bloß allgemein religiöſer, ſondern ſpezifiſch chriftlicher 
Ideen, die beweiſen, daß er mehr vom Geiſte Chriſti hatte als mancher, der 
ſich abſichtlich damit brüſtet. Schon als Jüngling fühlt er ſich berufen, in 
ſeinen „Räubern,“ wie gegen alles Gemeine, Laſter- und Schurkenhafte, ſo 
auch namentlich gegen die frevelhafte Geſinnung feierlich zu proteſtieren, welche 
darin ihren höchſten Ruhm und ihre einzige Kraft ſieht, wie die bürgerlichen 
Geſetze, ſo auch Moral und Religion hochmütig zu verhöhnen und mit Füßen 


— 
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zu treten. In der Vorrede zu dieſem ſeinem Erſtlingswerke bezeichnet er es 


als den großen Geſchmack ſeiner Zeit, ſeinen Witz auf Koſten der Religion 


ſpielen zu laſſen, daß man beinahe für kein Genie mehr paſſiert, wenn man 
nicht ſeinen gottloſen Satyr auf ihren heiligſten Wahrheiten ſich herumtum— 
meln läßt, aber zugleich ſpricht er die Hoffnung aus, der Religion und damit 
der wahren Moral keine gemeine Rache verſchafft zu haben, indem er dieſe 
mutwilligen Schrift- und Gottesverächter in der Perſon ſeiner ſchändlichſten 
Räuber dem Abſcheu der Welt überliefere. In der That hat er namentlich 
in ſeinem Franz die Hohlheit und das Elend des Unglaubens und der Gott— 


loſigkeit in einer Weiſe gezeichnet, die jeden im Tiefinnerſten erſchüttern muß, N 


der menſchlich fühlen kaun, und in dem Paſtor Moſer einen Apologeten der 
heiligſten Wahrheiten der Religion, wie ihn kein Theologe beſſer hervorbringen 
kann. Und was der Jüngling als heilige Pflicht in ſeinem Herzen fühlte, 
hat der Mann nicht vergeſſen und verleugnet. Iſt er dem Ideal überhaupt 
treu geblieben bis zuletzt, ſo hat er es namentlich für ſeine Aufgabe gehalten, 
die Ideale der Religion und der mit ihr auf das engſte verbundenen Sittlichkeit 
in den Herzen der Menſchen zu erwecken und zu erhalten. Gott zu ſehen in 
ſeinen Werken, das iſt ihm geiſtige Geſundheit: „Iſt das Auge geſund, ſo 
begegnet es auch außen dem Schöpfer, iſt es das Herz, dann gewiß ſpiegelt es 
innen die Welt,“ und Gott zu fühlen in ſeiner Bruſt, iſt ihm Religion: 
„Soll er dein Eigentum ſein, fühle den Gott, den du denkſt.“ Der Glaube 
an den ewigen Gott und an die Tugend iſt ihm ebenſo unbedingt notwendig 
für den Menſchen, wie der an die perſönliche Freiheit — „dem Menſchen iſt 
aller Wert geraubt, wenn er nicht mehr an die drei Worte glaubt!“ Wahn 
iſt ihm vieles im Leben und Streben der Menſchen, aber „die Hoffnung, ſie 
ift kein leerer Wahn, erzeugt im Gehirne der Thoren; im Herzen kündet es 
laut ſich an, zu was Beſſerem ſind wir geboren, und was die innere Stimme 
ſpricht, das täuſchet die hoffende Seele nicht,“ und dem Wahn ſich entreißen 
und himmliſchen Glauben, himmliſche Hoffnung auf das, was kein Auge ge— 
ſehen und kein Ohr gehört hat, feſt bewahren, das iſt ihm die höchſte Aufgabe 
des Menſchenlebens. Und wer ſo ſingen kann von einer heiligen göttlichen 
Weltordnung wie er in ſeinen Balladen „Der Taucher,“ „Der Gang zum 


Eiſenhammer“ und „Die Kraniche des Ibykus,“ und in feinem reiſſten 


Drama „Wallenſtein;“ wer den Fluch der Schuld ſo tief erfaſſen kann, wie 
er in ſeinem „Verſchleierten Bild zu Sais,“ in ſeiner „Braut von Meſſina,“ 
beſonders in dem Schlußworte: „Das Leben iſt der Güter höchſtes nicht, der 
Übel größtes aber iſt die Schuld;“ wer ſo wie er die Notwendigkeit der Demut 


hervorheben kann in ſeinem „Kampf mit dem Drachen,“ und ſo von der Liebe 


reden kann, wie er in ſeinen „philoſophiſchen Briefen“ (Bd. 10, S. 285 f.); 
wer endlich ſo wie er von den höchſten und letzten Geheimniſſen des Chriſten— 


tums zeugen kann in dem „Liede von der Glocke“: „Noch köſtlicheren Samen 


bergen wir trauernd in der Erde Schoß und hoffen, daß er aus den Särgen 


erblühen ſoll zu ſchönerem Los“ — in dem kann nur die traurigſte Ignoranz 


oder der böswilligſte Trotz einen Vertreter des Unglaubens, einen Feind der 


\ 
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Religion ſehen. Wer Schiller recht zu leſen verſteht, der wird in ihm den 
beredteſten Verteidiger wie alles Edlen und Hohen, ſo auch des Höchſten fin— 
den, was die Menſchheit beſitzt, und kann von ihm lernen, was echt religiöſer 
Sinn ſei. Mann kann deshalb nur unterſchreiben, was Lange in ſeiner 
„Geſchichte des Materialismus“ (2. Auflage, 1875, Bd. II. S. 548) be⸗ 
merkt: „Schiller ſteht dem traditionellen Glauben des Chriſtentums näher, 
als die aufgeklärte Dogmatik, welche den Gottesbegriff feſthält und die Er— 
löſungslehre als irrationell fahren läßt. Seine philoſophiſchen Dichtungen 
find mehr als bloße Erzeugniſſe des ſpekulativen Naturtriebes; fie find Aus— 
ſtrömungen einer wahrhaft religiöſen Erhebung des Gemüts zu den reinen 
und ungetrübten Quellen alles deſſen, was der Menſch je als göttlich und 
überirdiſch verehrt hat!“ 

Und endlich Goethe — wie viel iſt über ſeine Stellung zur Religion 
überhaupt und zum Chriſtentum insbeſondere und damit für und wider ihn 
geſchrieben worden! Wie viele Blößen bieten ſein Leben, wie ſeine Schriften 
ſcheinbar denen, welche ihm allen religiöſen Sinn abſprechen und ihn zu einem 
reinen Genuß und Sinnen- und Naturmenſchen ſtempeln wollen! Da er- 
innert man an ſein Bekenntnis: „Ich bete den Gott an, der eine ſolche Pro— 
duktionskraft in die Welt gelegt hat, daß, wenn nur der millionſte Teil davon 
ins Leben tritt, die Welt von Geſchöpfen wimmelt, ſo daß Krieg, Peſt, 
Waſſer und Brand ihr nichts anzuhaben vermögen, — das iſt mein Gott!“ 
(Eckermann, Geſpräche mit Goethe, 3. Aufl. II. S. 19 ff.), und an feine 
Begeiſterung für Spinoza, der es ihm mit feiner Ethik ebenſo angethan hatte 
wie vor ihm Leſſing; an die Zweifel über Gottes Vorſehung, die angeſichts 
der Zerſtörung Liſſabons ſchon in dem Knaben erwachten; an die be— 
kannten Verſe: ' 

„Vieles kann ich ertragen, die meiſten beſchwerlichen Dinge 

Duld' ich mit ruhigem Mut, wie es Gott mir gebeut; 

Wenige ſind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider, 

Vier: Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und 7?;“ 
und an ſein Geſtändnis, daß er mit einem wahrhaft julianiſchen Haß gegen 
das Chriſtentum im Herzen aus Rom zurückgekehrt ſei. Man erinnert weiter 
an ſein anfangs ſo inniges, dann kühles, zuletzt aher feindſeliges Verhalten 
gegen Lavater und Herder, an ſo manches Wort, aus dem nicht bloß die käl— 
teſte Gleichgültigkeit gegen die Religion Chriſti, ja gegen alles Religiöſe, 
Überſinnliche überhaupt, ſondern ſogar Feindſchaft, Bitterkeit, frivoler Sinn, 
Spott und Hohn des Heiligen hervorleuchten; namentlich daran, daß er ſich 
ſelbſt ohne Scheu als einen alten Heiden bezeichnet und als ein Weltkind, das 
auch denkt aus der Wahrheit zu ſein, aber aus derjenigen der fünf Sinne, und 
daß er wichtige Glaubensſätze des Evangeliums geradezu für Läſterungen des 
großen Gottes und ſeiner Offenbarung in der Natur erklärt. 

Und doch — würde man Goethe nur nach ſolchen einſeitigen Außerungen 
und nur nach feinem Reden und Verhalten in einzelnen Perioden ſeines Le- 
bens beurteilen, fo würde man ein ſehr ſchiefes Bild von ihm gewinnen. 


N 
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Wenn er ſelbſt von ſich ſagt, daß er als „Weltkind auch eine Seite hatte, die 
nach dem Himmliſchen deute,“ fo finden wir dies ganz und voll in ſeinen 
Schriften, wie in ſeinem Leben beſtätigt. So frei er ſelbſt zu der Religion, 
ihren Urkunden, Wahrheiten und äußeren Erſcheinungen ſtand, und ſo ſchnell 
und leicht er zu gewiſſen Zeiten darüber urteilte, ſo zahlreich und bedeutſam 
ſind die Zeugniſſe, die da bekunden, daß Goethe zu groß und zu tief angelegt 
war, um das Größte und Teuerſte, was die Menſchheit je gehabt, ohne wei 
teres für ſich gänzlich preiszugeben und dazu beizutragen, daß es anderen ge⸗ 


raubt werde. Feſt ſteht feine Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, und tief 


innerlich erregte ihn zum heiligen Zorn die niedrige und oberflächliche Art 
ſeiner Zeit, die Wahrheiten derſelben nach Willkür zu drehen und zu deuteln. 


Wahre Keulenſchläge verſetzt er einem Bahrdt wegen feiner pietätsloſen, hoch 
mütigen Angriffe auf die heiligen Lehren der Schrift, bezeichnet es als ge⸗ 


radezu ekelhaft anzuſehen, wenn uns ein ſolcher elender Skribent Aufklärung 
geben will über das, was nötig und unnötig ſei zu glauben, und als freche 
Dreiſtigkeit, wenn er die ſonderbarſten Erſcheinungen in der Geſchich te der 
Menſchheit, worunter gewiß die Opfer gehören, und von deren Entſtehung 
der ſcharfſinnigſte Geiſt nichts zu lallen vermag, wenn er nicht einen poſitiven 
Befehl Gottes annehmen will, als menſchliche Erfindungen anſteht. Wie er 
bekennt, für ſeine Perſon die heilige Schrift lieb und wert zu haben, weil er 
ihr allein ſeine ſittliche Bildung ſchuldig ſei, und die Begebenheiten, die Leh⸗ 


ren, die Symbole, die Gleichniſſe, alles ſich bei ihm tief eingedrückt hatte und. 


auf die eine oder die andere Weiſe in ſeinem Denken und Streben wirkſam ge⸗ 
weſen, weshalb ihm auch die ungerechten, ſpöttiſchen und verdrehenden An— 
griffe auf dieſelben mißfielen, ſo iſt ſein ſchönes Urteil bekannt: „Ich bin 


überzeugt, daß die Bibel immer ſchöner wird, je mehr man ſie verſteht, d. h. 


je mehr man ſie einſieht und anſchaut, daß jedes Wort, daß wir allgemein 
auffaſſen und im beſonderen auf uns anwenden, nach gewiſſen Umſtänden, 
nach Zeit- und Ortsverhältniſſen einen eigenen, beſonderen, unmittelbar in- 
dividuellen Bezug gehabt hat; jene große Verehrung, welche der Bibel von 
vielen Völkern und Geſchlechtern wird, verdankt ſie ihrem inneren Wert. Sie 
iſt nicht etwa ein Volksbuch, ſondern das Buch der Völker.“ Weil ſie die 
Schickſale eines Volkes zum Symbol aller übrigen aufſtellt, die Geſchichte 
desſelben an die Entſtehung der Welt anknüpft und bis in die entfernteſten 
Regionen der äußerſten Ewigkeit hinausführt; deshalb iſt die Bibel ein ewig 
wirkſames Buch, weil, ſolange die Welt ſteht, niemand auftreten und ſagen 
wird: Ich verſtehe es im ganzen und verſtehe es im einzelnen; und ſo dürfte 
Buch für Buch das Buch aller Bücher darthun, daß es uns deshalb gegeben 
ſel, damit wir uns daran wie an einer zweiten Welt verſuchen, uns daran 


verirren, aufklären und ausbilden mögen.“ Nicht minder bekannt ſind 


ſeine Urteile der Ehrfurcht vor der chriſtlichen Religion. Wohl ſchreibt er 
noch elf Tage vor ſeinem Tode an Eckermann: „Es giebt zwei Standpunkte, 
von welchen aus blibliſche Dinge zu betrachten ſind; es giebt den Standpunkt 
einer Art Urreligion, den der reinen Natur und Vernunft, welcher göttliche 
Theol. Zeuſchr. 24 i 
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Abkunft; dieſer wird ewig derſelbe bleiben und wird dauern und gelten, ſo 
lange gottbegabte Weſen vorhanden; doch iſt er nur für Auserwählte und 
viel zu hoch und edel, um allgemein zu werden. Sodann giebt es den Stand— 


punkt der Kirche, welcher mehr menſchlicher Art. Er iſt gebrechlich, wandel— 


bar und im Wandel begriffen; doch auch er wird in ewiger Umwandlung 
dauern, ſo lange ſchwache, menſchliche Weſen ſein werden. Das Licht unge— 


8 trübter, göttlicher Offenbarung iſt viel zu rein und glänzend, als daß es den 


armen, gar ſchwachen Menſchen gemäß und erträglich wäre; die Kirche aber 
tritt als wohlthätige Vermittlerin ein, um zu dämpfen und zu ermäßigen, 
damit allen geholfen und damit vielen geholfen werde.“ Aber wenn er ſelbſt 
damit die Thatſache einer göttlichen Offenbarung anerkennt, wie die dauernde 
Notwendigkeit derſelben, das religiöſe Bedürfnis der Menſchheit, das nie er— 
löſchen wird, zu befriedigen — welche Ehrfurcht und Hochachtung vor dem 
Evangelium Chriſti ſpricht ſich ausdrücklich aus in ſeinem Bekenntnis: „Die 
chriſtliche Religion iſt ein mächtiges Weſen für ſich, woran die geſunkene und 
leidende Menſchheit von Zeit zu Zeit ſich immer wieder emporgearbeitet hat; 
und indem man ihr dieſe Wirkung zugeſteht, iſt ſie über alle Philoſophie er— 
haben und bedarf von ihr keine Stütze!“ Und in dem andern: „Wir wiſſen 
gar nicht, was wir Luthern und der Reformation im allgemeinen alles zu 
danken haben. Wir ſind frei geworden von den Feſſeln geiſtiger Borniert— 
heit; wir ſind infolge unſerer fortwachſenden Kultur fähig geworden, zur 
Quelle zurückzukehren und das Chriſtentum in ſeiner Reinheit zu faſſen. 
Wir haben wieder den Mut, mit feſten Füßen auf Gottes Erde zu ſtehen 
und uns in unſerer gottbegabten Menfchennatur zu fühlen, — Mag darum 
die geiſtige Kultur immer fortſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in 
immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich 


erweitern, wie er will — über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſten— 


tums, wie es in den Evangelien leuchtet, wird er nicht hinauskommen!“ Und 


ſehen wir namentlich in ſein reifeſtes Werk hinein, das Werk, an welchem er 
nicht bloß ſein ganzes langes Leben hindurch gearbeitet, ſondern in welchem 
er auch ſein innerſtes Streben und Leben, Denken und Empfinden offenbart 
hat, durch welches hindurch wir gleichſam den innerſten Pulsſchlag ſeines 
geheimſten Weſens belauſchen können, in ſeinen Fauſt: — iſt dieſe titaniſche 
Dichtung, eine der tiefſten und genialſten, die es überhaupt giebt, nicht von 
religiöſen Gedanken und Gefühlen getragen, iſt nicht der Anfang, wie das 
Ende im tiefſten Grunde aus dem Born chriſtlicher Wahrheit geſchöpft und 
darum ein großartiges, bewußtes oder unbewußtes Zeugnis für dieſelbe? 
Sind es nicht die tiefſten Geheimniſſe aller Religion, der chriſtlichen insbe⸗ 
ſondere, Sünde und Gnade, Verirrung und Verſöhnung, Verlorenſein und 
Rettung, Friedeloſigkeit ohne Gott und Frieden in Gott, welche uns hier ent— 
hüllt werden? Wohl klagt Fauſt, daß er nicht bloß Medizin, Juriſterei, 
Philoſophie, ſondern leider auch Theologie ſtudiert, ohne Befriedigung zu fin— 
den — der traurige Zuſtand der Theologie jener Zeit läßt die Klage nur 
allzuberechtigt erſcheinen. Der Wert der Religion ſelbſt wird in der Dich— 
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tung nicht nur nicht angezweifelt oder angegriffen, ſondern geradezu in das 
ſchönſte Licht geſetzt. Der einzige ſchöne, großartig angelegte Prolog enthält 
nicht bloß durchaus religiöſe, tiefchriſtliche Ideen, ſondern iſt ſeiner Idee nach 
ſogar einem bibliſchen Buche (Hiob) entnommen. Der wunderbare Anfang 
iſt durch die Grundthatſache des chriſtlichen Glaubens, durch die Auferſtehung 
Chriſti motiviert: der Klang der Oſterglocken, welche das Leben des Herrn 
verkünden, wecken den dem Tode der Verzweiflung über die Vergeblichkeit ſei— 
nes bisherigen Strebens nach wahrer Befriedigung Verfallenen zu neuem 
Leben. Gretchen, die Heldin des Stückes, die zarteſte, duftigſte Mädchenge— 
ſtalt, die je gezeichnet worden iſt, iſt das lieblichſte Bild zarteſter, kindlichſter 
Frömmigkeit. Und dieſe Frömmigkeit wird nicht verhöhnt, ſondern mit 
heiliger Scheu betrachtet. Es iſt, als habe der Dichter an dieſer Jungfrau 
ſein eigenes Wort illuſtrieren wollen: „Wer Gott ahnet, der iſt hoch zu hal— 
ten; denn er wird nie im Schlechten walten.“ Wir finden in ihr jene kind— 
liche, natürliche Frömmigkeit verkörpert, welche mit kindlicher Unſchuld innig 
gepaart, die Mutter und die Schweſter derſelben zugleich iſt, und mit ihr wie— 
der jene heilige Scheu vor dem Guten und Hohen, jener faft inſtinktive Wi⸗ 
derwille gegen das Böſe und Gemeine, welche vereint fo recht das höchſte Gut 
des Menſchen, weil die tiefſte Quelle ſeines wahren Friedens bilden. Weil 
Gretchen dieſes alles beſitzt, möchte fie auch den Geliebten im Befige dieſer be— 
glückenden Güter wiſſen. Darum die Frage: „Nun ſag', wie haſt du's mit 
der Religion?“ und zugleich die Klage: „Du biſt ein herzlich guter Mann; 
allein ich glaub', du hältſt nicht viel davon.“ Und als er ausweichend be— 
kennt, zwar zu ehren, was andere haben, und niemand rauben zu wollen, 
worin er die Befriedigung ſeines Glaubens findet, wenn er auch ſelbſt darauf 
verzichten muß, da rückt ſie mit der entſcheidenden Frage heraus: „Glaubſt 
du an Gott?“ Und als er darauf die Antwort giebt, aus welcher ſie mit 
feinem Takt heraushört, daß er nicht glaube, da entgegnet er: „Mißhör' mich 
nicht, du holdes Angeſicht! Wer darf ihn nennen? Und wer bekennen: ich 
glaub' ihn; wer empfinden und ſich unterwinden zu ſagen: ich glaub ihn 
nicht?“ u. ſ. w., da legt er jenes Glaubensbekenntnis ab, welches der Dich— 
ter ſelbſt von Spinoza gelernt und welches man als ſein ureigenſtes bezeich— 
nen kann, und welches die Geliebte auf das Trefflichſte mit den Worten be— 
leuchtet: „Das iſt alles recht ſchön und gut; ungefähr fagt das der Pfarrer 
auch, nur mit ein bißchen andern Worten.“ Aber als er nun offen heraus— 
ſagt, daß er ein Recht zu haben wähnt, nach ſeinen Gedanken umzudenken, 
was andere glauben, und in ſeiner Sprache zu bekennen, was andere nachbeten, 
da hält ſie ihm offen und entſchieden vor, daß er nicht die rechte Stellung hat: 
„Wenn man's fo hört, möcht's leidlich ſcheinen, ſteht aber doch immer ſchlef 
darum — denn du haſt kein Chriſtentum!“ Und als er fühlen läßt, wie 
ſchmerzlich ihn dieſer Vorwurf berührt, da erklärt ſie ihm ausdröcklich und 
offen, woran ſie erkennt, daß es ihm an der rechten Stellung zu Gott fehle: 
„Es thut mir lang' ſchon weh, daß ich dich in der Geſellſchaft ſeh', — der 
Menſch, den du da bei dir haſt, iſt mir in tiefer, innrer Seele verhaßt; es 
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hat mir in meinem Leben nichts ſo einen Stich gegeben, als des Menſchen 
widrig Geſicht. — Seine Gegenwart bewegt mir das Blut; ich bin ſonſt allen 
Menſchen gut, aber wie ich mich fehne, dich zu ſchauen, hab' ich vor dem Men— 
ſchen ein heimlich Grauen und halt' ihn für einen Schelm dazu! Gott ver— 
zeih' mir's, wenn ich ihm unrecht thu'!“ Fauſt ſucht den Verdacht zu zer- 
ſtreuen, ſich zu rechtfertigen; aber er fühlt doch ſelbſt, daß ſie recht hat, 
daß ihre Frömmigkeit ihr das rechte Urteil auf die Lippen giebt, und ruft 
aus: „Du ahnungsvoller Engel du!“ Wer dieſe herrliche Scene mit 
wahrem Verſtändnis lieſt, muß bekennen, daß nirgends und nie ſchöner, 
inniger ausgeſprochen iſt, was wahre, kindliche Frömmigkeit und kindlicher, 
feſter Glaube für einen Wert hat, und wie ſicher und klar durch ſie das ſitt— 
liche Urteil des Menſchen wird; wie beides einander fordert und fördert zu— 
gleich, wie viel der entbehrt, der beides entbehren muß, und wie frevelhaft es 
darum wäre, dazu beizutragen, daß dem einzelnen Menſchen, wie der Menſch— 
heit beides verloren gehe. Der Menſchheit, wie dem einzelnen Menſchen geht 
mit der Religion auch das wahre ſittliche Urteil, wie der ſittliche Halt verlo— 
renz; denn fie allein bietet den tiefften Grund, wie das höchſte Ziel der Sitt— 
lichkeit. Das erfährt auch Gretchen. Heinrich opfert fie, die kindliche Un— 
ſchuld, feiner Sinnlichkeit. Als er ſie vom Wahnſinn geblendet im Kerker 
wiederfindet, empfindet er die ungeheure Schuld, die er auf ſich geladen, und 
ſie muß ihm zurufen: „Heinrich, mir graut's vor dir!“ Aber hier am 
Schluſſe der Tragödie zeigt ſich nun wieder das tief religiöfe Motiv derſelben. 
Mephiſto ruft über das Opfer, zu deſſen Verderben er ſo eifrig mitgeholfen 
nach Teufels Art, die bloß auf Verderben ausgeht: „Sie iſt gerichtet!“ Eine 
Stimme von oben tröſtet: „Sie iſt gerettet!“ Und was am Ende des erſten 
Teils nur angedeutet wird, — der herrliche Ausgang des zweiten zeigt es im 
ſchönſten Lichte. Durch Sturm und Drang, durch raſtloſes Streben und 
Schaffen in dieſem Leben und für ſeine Zwecke gelangt Fauſt zu einem höheren. 
Nicht die eigene Kraft iſt es und die eigene Weisheit, die ihm dazu verhilft, 
ſondern zuhöchſt die rettende, ewige Liebe: 

„Gerettet iſt das edle Glied der Geiſterwelt vom Böſen; 

Wer immer ſtrebend ſich bemüht, den können wir erlöſen; 

Und hat an ihm die Liebe gar von oben teilgenommen, 

Begegnet ihm die ſelige Schar mit herzlichem Willkommen.“ 

Die durch Buße und Fürbitte gerettete Seele derjenigen, welche ihn einſt 
geliebt, begrüßt ihn mit Freuden als den durch Irrtum zur Wahrheit, durch 
Dunkel zur himmliſchen Klarheit hindurch gedrungenen. Die Tragödie klingt 
in dem Chorus mysticus erhaben aus: 

„Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichnis; 
Das Unzulängliche, hier wird's Exeignis, 
Das Unbeſchreibliche, hier iſt es gethan, 
Dae ewig Weibliche zieht uns hinan!“ 
Das Diesſeits findet ſein Ziel erſt im Jenſeits, das Zeitliche im Ewigen, 
das Vergängliche im Unvergänglichen, das Menſchliche im Göttlichen, das 
Irdiſche im Ewigen — das iſt die Grundtendenz des Fauſt, das iſt der 
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Grundinhalt der Religion, — kann demnach jemand zweifeln, ob Goethe ein 
Zeuge für die Notwendigkeit und den Wert des Glaubens iſt oder gegen die- 
ſelben? Und wenn er hier nichts gezeigt hätte als die Thatſache, welche 
Leere, welche Nichtigkeit im Leben uns entgegengähnt, wenn wir nichts ſuchen 
und finden als irdiſch ſinnliche Güter, Ehren, Genüſſe, Erkenntniſſe, — wir 
glauben wenigſtens andeutungsweiſe gezeigt zu haben, daß mehr darin ent- 
halten iſt — ſo wäre das ſchon Beweis genug für die Notwendigkeit des 
Glaubens und für die Thorheit oder Frivolität derjenigen, deren Loſung lau— 
tet: „Weg mit dem Glauben an das Jenſeits, es lebe das Diesſeits!“ 

Wir könnten noch mehr gewichtige Zeugen dafür anführen, namentlich 
aus dem Gebiete der Poeſie; einen Taſſo, einen Milton, einen Dante, einen 
Calderon, einen Klopſtock, einen Herder, von vielen kleineren zu geſchweigen; 
ſogar einen Voltaire, der zwar oft als ein Atheiſt bezeichnet wird, der aber 
ausdrücklich dagegen proteſtiert, es zu ſein, und den Glauben an Gott als 


eine Notwendigkeit für das menſchliche Geſchlecht bezeichnet; ſelbſt einen Heine, 


der ſich zwar ſelbſt fälſchlich beruhigt: „Gott hab' ich und die Kleine im 
Liede gehalten reine,“ denn reinlich iſt H. in Bezug auf göttliche und irdiſche 
Dinge durchaus nicht geweſen — der aber doch in ſeinem „Romanzero“ in 
geradezu rührenden Worten bekennt, zurückgekehrt zu ſein zu dem lebendigen a 
perſönlichen Gott, nachdem er jahrelang bei den Hegelianern wie der verlorene 
Sohn in der Fremde die Schweine gehütet. Vor allem könnten wir an 
Shakeſpeare, dem größten Dramatiker nach Sophokles, dem feinſten Kenner 
des menſchlichen Herzens und ſeiner Bedürfniſſe, nachweiſen, wie notwendig 
nach ſeiner Meinung dem Menſchen und der Menſchheit der Glaube an die 
Gottheit und ihr Walten ſowohl an ſich ſelbſt, als um der ſittlichen Kon— 
ſequenzen willen iſt — mit Recht rühmt Ulrici von ihm: Shakeſpeares Größe 
vor allen anderen Dichtern beſteht in der großen Reinheit und Klarheit, Be— 
ſtimmtheit und Vollſtändigkeit, mit der die chriftliche Weltanſchauung in ſei— 
nen Dramen ſich darſtellt, ſie beſteht beſonders darin, daß überall die beiden 
Faktoren des menſchlichen Lebens und der Weltgeſchichte: Gottes Leitung 
und die menſchliche Freiheit, die Objektivität und Subjektivität des geiſtigen 
Lebens in ihrer vollen Berechtigung, in ihrer innigſten gegenſeitigen Durch— 
dringung in wahrhaft organiſcher Zuſammen- und Wechſelwirkung hervor— 
treten, ebenſo die allgemeine Sündhaftigkeit, Gottes heilige Gerechtigkeit und 
die Notwendigkeit der göttlichen Gnade — aber es würde das zu weit füh— 
ren, es mögen darum nur dieſe Andeutungen genügen. Wir glauben, ſie 
werden denen genügen, welche für die Beurteilung dieſer vorliegenden Frage 
die Objektivität und den guten Willen haben, welche zur rechten Beurteilung 
notwendig ſind. Wo beides fehlt, werden auch die klarſten, triftigſten Be— 
weiſe nicht hinreichen. Es handelt ſich hier um Prinzipien und zwar um die 
höchſten und letzten, und da entſcheidet bekanntlich zuletzt nicht die kalte Logik, 
ſondern Wille und Gefühl, nach denen man fähig iſt, Thatſachen, welche im 
menſchlichen Bewußtſein und damit auch in der menſchlichen Einzel- wie Ge⸗ 
ſamtentwicklung zweifellos gegeben ſind, als berechtigt anzuerkennen oder nicht. 
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Es gilt hier das Wort La Bruyeres: „Alle Muſik iſt nicht erhaben 
genug, um Gottes Lob auszudrücken und im Heiligtum zu ertönen; alle 
Philoſophie ſpricht nicht würdig genug von Gott, ſeiner Macht, dem Grunde 
ſeines Wirkens und ſeiner Myſterien; je ſcharfſinniger und idealer die Philo— 

ſophie iſt, deſto übler und unnützer iſt ſie, um Dinge zu erklären, die von den 
Menſchen nur einen geraden Sinn verlangen, um bis auf einen gewiſſen 
Punkt verſtanden zu werden, jenſeits deſſen ſie unerklärlich ſind.“ Wir aber 
bemerken dazu: Je ſinnlicher, cyniſcher, frivoler, roher, egoiftifcher und da— 
mit beſchränkter eine Philoſophie iſt, deſto unwürdiger iſt fie, hier mitzureden, 
deſto verwerflicher iſt ſie, weil fie eben dieſen geraden Sinn verwirrt und ver— 
nichtet, und es verſucht, die Menſchheit auf ſchiefe und verkehrte und damit 
verderbliche Bahnen zu bringen. Daß ſolche Philoſophie nie das letzte Wort 
behalten wird, kann nicht zweifelhaft fein; daß ſie bei der großen, urteils— 
loſen, nur niedrigen Trieben gehorchenden Menge ſtets Beifall finden wird, 
iſt nicht minder zweifelhaft. Verſucht es aber dieſe Philoſophie des roheſten 
Egoismus und der frivolſten Sinnlichkeit gerade jetzt, rechnend auf die nied- 
rigſten Triebe einer leidenſchaftlich tief erregten Menge, die Palladien der 
Menſchheit anzutaſten und ihr womöglich zu rauben, ſo iſt es heilige Pflicht 
jedes, der geraden Sinn genug hat, beizutragen, daß ſie in ihrer Hohlheit und 
Verderblichkeit erkannt und verurteilt werde! Neben den eigentlichen Dienern 
der Religion, den Prieſtern und Predigern, und neben den edelſten Geiſtern, 
den Prieſtern der Kunſt und Wiſſenſchaft, ſind es in chriſtlichen Zeiten und 
Landen von jeher vor allem — das ſollte nie verkannt und vergeſſen werden! 
— die Lehrer geweſen, die ſolches als ihren hehren Beruf erkannt und erfüllt 
haben. Möchten dieſe Andeutungen dazu beitragen, das Bewußtſein der 
heiligen und hohen Pflicht dazu namentlich in unſerer Zeit in ihnen neu zu 
erwecken und zu befeſtigen! 

Mit dieſem Wunſch ſchließen wir. 

Wir legen den Griffel der Kritik aus der Hand, ſo können wir auch mit 
Lange, dem ſchon zitierten Hiſtoriker und Verfechter des Materialismus, S. 
561 des II. Bos. feines genannten Werkes, ſagen, in dem Augenblick, in 
welchem die ſoziale Frage die Welt bewegt, eine Frage, auf deren weitem Ge— 
biet alle revolutionären Elemente der Wiſſenſchaft, der Religion und der Po— 
litik ihren Kampfplatz für eine große Entſcheidungsſchlacht gefunden zu haben 
ſcheinen. Sei es, daß dieſe Schlacht ein unblutiger Kampf der Geiſter bleibt, 
ſel es, daß fie einem Erdbeben gleich die Ruinen einer vergangenen Weltperiode 
donnernd in den Staub wirft und Millionen unter den Trümmern begräbt — 
gewiß wird die neue Zeit nicht ſiegen, es ſei denn, daß unter dem Banner 
einer großen Idee, die den Egoismus hinwegfegt und menſchliche Vollkom— 
menheit in menſchlicher Genoſſenſchaft als neues Ziel an die Stelle der raſt— 
loſen Arbeit ſetzt, die allein den perſönlichen Vorteil ins Auge faßt. Das 
meinen wir auch. Wenn er aber endlich hinzufügt: Wohl würde es die be— 
vorſtehenden Kämpfe mildern, wenn die Einſicht in die Natur menſchlicher 
Entwicklung und geſchichtlicher Prozeſſe fich der leitenden Geiſter allgemeiner 
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bemächtigte, und zwar auf der einen Seite die Hoffnung nicht glaubt auf- 
geben zu müſſen, daß in ferner Zukunft die größten Wandlungen ſich voll- 


ziehen werden, ohne daß die Menſchheit durch Brand und Blut befleckt wird, 
auf der andern aber reſigniert bekennen muß, daß die Ausſicht dazu gering ſei, 


weil die blinde Leidenſchaft der Parteien im Zunehmen ſei, und der rüdfichte- 


loſe Kampf der Intereſſen ſich mehr und mehr vor dem Einfluß theoretiſcher 


Unterſuchungen verſchließe — ſo ſagen wir dazu: Ganz recht; nicht eine 
dürre Theorie, am allerwenigſten die des Materialismus, wird die blinden 


Leidenſchaften dämpfen können, mit welchen der rückſichtsloſe Kampf geführt 


wird gegen alles Beſtehende, wird den Ruin aufhalten können, den man er— 


ſtrebt, ſondern die Erkenntnis, daß die Menſchheit ohne die Religion und ihre 


Ideale nicht beſtehen kann, daß die menſchliche Entwicklung ohne ſie in nichts 


zerfließen müßte, daß die Geſchichte ein einziges großes Zeugnis ablegt gegen 


die Beſtrebungen, die Religion aufzuheben, daß in der chriſtlichen Religion 
die große Idee gegeben iſt, die den Egoismus hinwegfegen und menſchliche 
Vollkommenheit in menſchlicher Genoſſenſchaft als einziges Ziel an die Stelle 


jenes irdiſchen, ſelbſtiſchen, ſinnlichen Jagens ſetzt, in dem der natürliche 


Menſch nur den Zweck ſeines Daſeins ſucht und auch der Menſch, welcher 


der ſozialdemokratiſchen Doktrin als Ideal vorſchwebt, und daß es deshalb 


nur darauf ankommt, dieſe gegebene Idee realifieren zu helfen. Stehen die 
Verfechter dieſer Doktrin auf rein materialiſtiſchem Standpunkt, und glauben 
ſie, von dieſem aus einen ſiegreichen Kampf gegen die Religion führen zu 
können, einen Kampf, der jetzt in der That begonnen, indem jüngſt die Loſung 


ausgegeben iſt, in Maſſen aus der Kirche auszutreten, ſo mögen ſie hören, daß 


ſelbſt ein ſo eifriger Vertreter dieſer Weltanſchauung wie Lange bekennen 
muß: Die Ideen der Religion ſind unvergänglich; wer will eine Meſſe von 
Paleſtrina widerlegen oder wer will die Madonna Raphaels des Irrtums 
zeihen? Das Gloria in excelsis bleibt eine weltgeſchichtliche Macht und 
wird ſchallen durch die Jahrhunderte, ſo lange noch der Nerv eines Menſchen 


unter dem Schauer des Erhabenen erzittern kann. Und jene einfachen 


Grundgedanken der Erlöſung des vereinzelten Menſchen durch die Hingabe 
des Eigenwillens an den Willen, der das Ganze lenkt; jene Bilder von Tod 
und Auferſtehung, die das Ergreifendſte und Höchſte, was die Menſchenbruſt 
durchbebt, ausſprechen, wo keine Poeſie mehr fähig iſt, die Fülle des Herzens 
mit kühlen Worten darzuſtellen; jene Lehren endlich, die uns befehlen, mit 


dem Hungrigen das Brot zu brechen und dem Armen die frohe Botſchaft zu 


verkünden — fie werden, wenn je einmal, nie für immer 
ſchwinden, um einer Geſellſchaft Platz zu machen, die ihr Ziel erreicht 
hat, wenn ſie ihrem Verſtand eine beſſere Polizei verdankt und ihrem 
Scharfſinn die Befriedigung immer neuer Bedürfniſſe durch immer neue 
Erfindungen! — — 
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Der Prozeß gegen Dr. Briggs iſt wenigſtens in erſter Inſtanz zu einem unerwartet 
ſchnellen Abſchluß gekommen. Briggs wurde, nachdem er ſeine Verteidigungsrede ber 
endet hatte, unter allgemeinem Applaus, einſtimmig freigeſprochen. Er war allerdings 
nicht auf jener vielbeſprochenen Rede ſtehen geblieben, ſondern hatte ſeine Aufſtellungen 
in einer Weiſe modifiziert und erklärt, daß es ſchwer zu ſagen ift, wie man ihm — wenn 

man nicht gerade nach dem Muſter der Inquiſition verfahren will — ferner beikommen 
kann. Er erkärte nämlich, daß es ihm niemals eingefallen ſei, die Vernunft und die 
Kirchenlehre der Bibel gleich zu ſtellen. Wie er ſich über die jenſeitige Bekehrungs⸗ 
möglichkeit ausgeſprochen hat, wird nicht berichtet. Man ſollte nun meinen, daß die 
Sache zu Ende wäre. Wahrſcheinlich waren die Perſonen, welche über den Fall zu rich⸗ 
ten hatten, auch der Anſicht, denn viel mehr als ein Zurückziehen unhaltbarer Poſitionen 
kann man gerichtlicherweiſe doch nicht verlangen. Nicht fo die Gegner; fie wollen ap— 
pellieren und einen Streit, der, wenn er erſt einmal größere Dimenſionen angenommen 
hat, ſicher unheilvoll wirken wird, fortſetzen. Ob ſie dabei nur „das Heil der 1 
im Auge haben? 

Der Andover Lehrſtreit (ſiehe Theol. Ztſch. 1887 Seite 26, und 1890 Seite 124) 
tft auch wieder einmal zu einem Ende gekommen, indem das Obergericht des Staates 
Maſſachuſetts, allerdings auf Grund techniſcher Fragen, ſich für Prof. Egbert Smyth 
und ſeine Partei erklärt bat. Endgültig iſt alſo die Sache noch nicht entſchiedenz wenn 
die Gegenpartei will, ſo kann ſie natürlich die Sache noch einmal von vorn anfangen. 

Vielleicht, daß ſie ſich mit dem Gedanken beruhigt, gethan zu haben, was ſie konnte. 

Der Streit in der Evangeliſchen Gemeinſchaft iſt nun, nachdem die beiden Ge⸗ 
neralkonferenzen ſich vertagt haben, in einem Umfang begonnen worden, daß es eine 
helle Freude uud ein wahrer Segen — an Geld — für — Eſcher & Co. iſt — wir meinen 
nicht den Biſchof, ſondern ſeinen Sohn, den Advokaten. 

Die Begründungen, mit welchen der gebotene Ausgleich zurückgewieſen wurde, ſind 
zu intereſſant, als daß wir ſie übergehen könnten. Selbſt der Apologete, der bieher 
ſich gehütet hat, es irgendwie mit Eſcher & Baumann zu verderben, und deſſen Haupt- 
redakteur ſogar ungebeten einem Richter, vor dem ein Klagefall anhängig war, 
ein zu Gunſten der Eſcherpartei lautendes Gutachten zuſtellte, wird etwas ſtutzig und 
läßt es dahingeſtellt, mit welchem Recht der gebotene Ausgleich zurückgewieſen worden 
ſei. Folgendes iſt der Wortlaut der Begründung: 

„1. Cs liegt weder Recht noch Bedürfnis zu einem ſolchen Ausgleich vor. 

2. Wäre unſererſeits ein Unrecht begangen worden, ſo erforderte dies nur den Nach⸗ 
weis, um es nach der klaren Ordnung Gottes zu berichtigen; denn zwiſchen Recht und 
Unrecht ausgleichen zu wollen, das wäre Verrat und Sünde. 

3. Wäre es ein trauriges Schwachheitszeugnis, welches ihre Exiſtenzberechtigung in 
Frage ſtellte, wenn die Evang. Gemeinſchaft, mit einer ſo klaren und trefflichen Kirchen⸗ 
ordnung, ihre inneren Angelegenheiten durch ein auswärtiges, mit ihren Verhältniſſen 
unbekanntes Schiedsgericht ſchlichten laſſen müßte. 

4. Wenn jedes Mitglied dem bei ſeiner Aufnahme und jeder Prediger dem bei fei- 
ner Ordination abgelegten Gelübde treulich nachkommt, ſo muß jeder Anlaß zu einem 
ſolchen Ausgleich von ſelbſt wegfallen. 

5. Muß es jedem unparteiiſchen Beobachter im allgemeinen und den Gliedern unſerer 
Kirche im beſonderen einleuchten, daß ſolange jene Abtrünnigen mit aufgehobenen Em» 
pörungswaffen die Kirche und deren Biſchöfe, Beamten, Behörden und Anſtalten in 
ihren Aufruhrſchriften zu bekämpfen und ſogar vor den Gerichten zu verfolgen fortfah— 
ren, jedes Vergleichsanerbieten den Stempel der Heuchelei nnd Hinterliſt auf der Stirn 
trägt und wie läſterlicher Hohn klingt, welcher keine weitere Beachtung verdient, und zu 
deſſen Betreibung ſich auch keine Kommiſſion von wohlwollenden, chriſtlichen Männern 
bei näherer Einſichtnahme in die Verhältniſſe herbeilaſſen wird.“ 
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Wenn im Jahre 1869 die Proteſtanten an die Veranſtalter des Vatikanums das 
Anerbieten eines Ausgleichs geſchickt hätten, fo wäre wohl jenes Konzil nicht imſtande 
geweſen, anmaßender und übermütiger zu antworten. Ein Unrecht iſt ſeitens der Eſcher— 
und Baumannpartei ſelbſtoerſtändlich gar nicht begangen worden. „Wäre Unrecht be- 
gangen worden“ — man macht noch nicht förmlich Anſpruch auf Sündloſigkeit oder 
Unfehlbarkeit, — ſo erforderte dies nur den Nachweis, dann würde es gut gemacht. Alſo, 
wenn je gefehlt worden fein könnte, jo kann es nur aus Unwiſſenheit geſchehen fein. 
Wirklich! Wenn das ſo ſein ſollte, dann ſind die Perſönlichkeiten der Eſcherkonferenz 
ſo ſündlos wie Eva vor dem Falle. Da ſie aber noch über bedeutend mehr Erfahrung 
verfügen als die Stammmutter des Menſchengeſchlechts, ſo iſt's natürlich kein Wunder, 
daß fie von allem, was die Dubsleute vorbringen, ſich nicht im allermindeſten beein- 
fluſſen, geſchweige denn auf den Gedanken bringen laſſen, es möchte doch vielleicht etwas 
auf ihrer Seite mit unterlaufen ſein, das unrecht wäre. 

Was den fünften Grund betrifft, ſo haben wir allerdings Erfahrung genug und 
ſind außerdem noch gründlich darüber beſchulmeiſtert worden, um ganz genau zu wiſſen, 
daß nur der von einer Partei als unparteiiſch anerkannt werden kann, der alles, was dieſe 
Partei thut oder thun will, recht und gut heißt. Nichtsdeſtoweniger aber müſſen wir 
ſagen, daß angeſichts der Thatſachen des ganzen Streites, wie ſie auf unanfechtbare 
Weiſe bezeugt ſind, dieſer Satz ein Meiſterwerk der — wir wollen uns unparteiiſch aus— 
drücken — Darſtellungskunſt it. Und wenn man ſich ſogar, wie neuerdings berichte⸗ 
wird, auch der Gelder zu bemächtigen ſucht, welche die Minorität für ihre Leute geſamt 
melt hat, und wenn von Eſcher & Co. eine ganze Anzahl gerichtlicher Proceduren gegen 
die Anhänger von Dubs eingeleitet werden, ſo iſt es „für jeden unparteiiſchen Beobach— 
ter im allgemeinen“ vollkommen einleuchtend, daß Sicher und Baumann von Dubs 
und ſeinen Anhängern noch immerfort verfolgt werden. Man weiß nur noch nicht 
recht, wen man am meiſten bemitleiden ſoll, die harmloſen ultramontanen Schafe 
Leos XIII., oder die geduldigen Lämmer Eſchers und Baumanns. 

Die Gegenpartei wartet zur Erkärung der Unverſöhnlichkeit mit einer merkwür⸗ 
digen Statiſtik auf, die zeigt, daß ſelbſt bei der Partei wiederum eine ſtarke Oppoſition 
wenigſtens bei den Wahlen vorhanden war, indem die Gewählten mit Majoritäten von 
nur 1 bis 9 Stimmen ihre Amter erlangten. Wären nun infolge eines Ausgleichs 
etwa 9—10 Mann der Minorität in die Generalkonferenz hereingekommen, jo wären 
die Wahlen ſicherlich anders ausgefallen. Dubs wäre vielleicht nicht wieder Biſchof 
geworden, aber Eſcher und Baumann ſicher nicht. 

Bis der Streit zu Ende iſt, wird wahrſcheinlich von den Dingen, um die man ſich 
ſtreitet, nicht allzuviel mehr vorhanden ſein. Sollte die Minorität vor Gericht den 
Sieg davon tragen, ſo würde allerdings ſich an Eſcher und Baumann das Sprichwort 
bewähren: Hochmut kommt vor dem Fall; aber Eſcher & Co. haben dann verdient, 
was Eſcher und Baumann verloren haben. Die Minorität erobert nur noch Ruinen 
und die Alten laſſen ihr Gut den Jungen. 


„Die Frage betreffs der Rettung der Welt iſt heute zu einer einfachen Geld» 
frage reduziert worden,“ war ein Wort Biſchof Fowler's, worüber Mancher ſtutzte. Er 
erklärte es aber mit dem Zuſatz: „Wir haben die Bibel, die Preſſe, die Dampfſchiffe, 
eine offene Heidenwelt, die Theologie, die Gelehrſamkeit, die allgemeine Bildung, die 
berſönliche Heilserfahrung und völlig geweihte Männer und Frauen. Alles, was uns 
fehlt, iſt: dem Herrn geweihtes Geld!“ 

So berichtet der Apologete. Merkwürdig, daß die Welt aus Geldmangel verloren 
gehen ſoll. Da könnte eigentlich nur noch der ungerechte Mammon helfen. Die Welt 
iſt ſchon mehr wie einmal in Not geweſen. Ob ihr wohl je mit Geld geholfen wurde? 
Wir wiſſen uns keines derartigen Falles zu erinnern. Dagegen hatten Jeſus und ſeine 
Jünger eine ganze Anzahl dieſer Dinge nicht und auch kein Geld und dennoch hat ſich 
nur bei einem die Sache zu einer einfachen Geldfrage reduziert und das war Judas. 

Zudem ſcheint es uns als habe Biſchof Fowler in der langen Reihe etwas ausge 
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laſſen, was weder Chriſtus noch Paulus vergeſſen haben. Cbriſs fagt den gwölfen 


weder etwas von der Bibel (ſie war noch nicht fertig), noch ſagt er, ihr habt die Preſſe 


u. ſ. w., nicht einmal auf ihre perſönliche Heilserfahrung oder ihre völlige Weihe, die 
ſie damals noch nicht hatten, verweiſt er ſie, ſondern er ſagt: Siehe ich ſende euch. Und 
Paulus ſchreibt an die Korinther: Chriſtus hat mich geſandt, das Evangelium zu pre— 
digen. Bei wem das wirklich Thatſache — nicht bloße Einbildung oder trügeriſche 
Vorſpiegelung iſt, —bei dem wird es gehen, wie mit dem Reiche Gottes: es wird ihm alles 
andere zufallen; freilich nicht nach ſeinen eigenen e ſondern nach gött- 
lichem Ermeſſen. 

übrigens ſcheint es der Methodiſtenkirche doch nicht ganz an Geld zu fehlen. Das 
am 11. November verſammelte Miſſionskomite der amerikaniſchen biſchöflichen Metho— 
diſtenkirche hatte über eine Summe von Fl, 228,888 04 zu verfügen. Das iſt ja in die⸗ 
ſer Richtung ſchon etwas. Vielleicht kommt es noch dahin, daß die Kirche das be— 


deutendſte Finanzinſtitut der Welt wird. Iſt ja ſchon einmal dageweſen. Ob wohl dann 


diesmal das Millennium anbrechen wird? 


In den aus Berlin kommenden kirchlichen Blättern ſind es drei Dinge, die im 
Vordergrund ſtehen: die kirchlichen Wahlen, die Bewegung gegen die Trunkſucht und die 
durch den kaiſerlichen Erlaß hervorgerufene Beſprechung der Proſtitution. 

Was dis erſte betrifft jo haben die Fofitiven diesmal einen ſchwachen Wahlſieg zu 
verzeichnen, der auch ihre Gegner noch keineswegs entmutigt hat. Außerdem wird bei 
einer ſo ſchwachen Majorität an der Berliner Stadtſynode ein vorſichtiges Vorgehen 
geboten ſein, wenn man nicht durch einen überſtürzenden Parteieifer einen Rückſchlag 
herbeiführen will. 

Was die beiden andern Punkte betrifft, fo zeigt ſich — ſoweit die Sache ernstlich an⸗ 
gefaßt wird, eine große Unſicherheit in betreff deſſen, was man will und eine ebenſo große 
Unklarheit in betreff deſſen, was man kann. Daß man den Trunk und die Proſtitution 
nicht ohne weiteres durch legislatoriſche Akte und Polizeimaßregeln vernichten kann, 
tritt als allgemeine Anſicht zu Tage. Ebenſo allgemein iſt die Anſicht, daß es ſo nicht 
fortgehen könne. Da aber teilen ſich die Wege. Die einen wollen den Strom nur ein— 
dämmen, aber. nachdem er reguliert iſt, weiter fließen laſſen; die andern ſuchen die 
Quellen zu verſtopfen, aus denen ſich der Strom ſammelt, und ein Teil will den Strom 
an der Mündung verſtopfen in der Hoffnung, daß die Quellen wegen Mangel an Abfluß 
verſiegen müßten. Dieſe letzteren ſind allerdings nicht ſo zahlreich vertreten wie etwa 
hierzulande, aber ſie haben einen gewaltigen Bundesgenoſſen wie hier auch — diejenigen, 
welchen es bei der Sache überhaupt nicht ernſt iſt, die aber der Form und ihrer Stellung 
wegen mitmachen müſſen wie die Phariſäer und Sadducäer bei der Taufe Johannis. 
Dieſe ſind mit äußerlichen Maßregeln leicht zur Hand, weil ſie gut genug ſehen, daß man 
ſich erſtens dadurch den Schein des Eifers erwerben kann und zweitens, daß die Sache, 
nachdem ſie ſich in die neuen Verhältniſſe hineingepaßt hat, dieſelbe bleibt und endlich, 
daß es auf dieſe Weiſe am billigſten d. h. am müheloſeſten abgeht. Geſetze paſſieren 
koſtet ja nicht viel und die Polizei hat man zu ihrer Ausführung ſchon fo wie ſo; wozu 
alſo ſich die Sache unnötig erſchweren oder verwickeln. So iſt es vielfach hierzulande, 
wo der Trunk verhindert und die Proſtitution beſtraft wird, wo man aber nicht ſagen 
kann, daß beides ausgerottet ſei. Der Staat befindet ſich eben hier auf einem Grenzge— 
biete ſeiner Macht, wo er nur bekämpfend und niederhaltend wirken kann. Eine Heilung 
dieſer übel kann nur durch perſönliche ſittliche Lebensernenerung der Einzelnen kom— 
men, die durch äußere Mächte begünſtigt und gefördert, aber nicht erzwungen werden kann. 

Auch in Paris ſollen Sittlichkeitsgeſetze den Kammern vorgelegt werden. Dart er— 
wartet man, geſtützt auf den Sinn der Franzoſen für äußern Anſtand, eine Annahme 
derſelben ohne Debatte. Es iſt das wirklich bezeichnend. 

Ein Beiſpiel römiſcher Anmaßung wird aus Genf berichtet. Die Behörden des 
Kantons und der Stadt laſſen die Langſeite des Frieſes am alten Arſenal mit WBand- 
malereien ſchmücken, welche Epiſoden aus der Geſchichte Genfs darſtellen. Ein Teil 
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derſelben iſt jetzt vollendet und enthüllt. Man feht Calvin, Farel und Viret neben | 


Levrier und Berthélier dargeſtellt. Das Werk von Herrn Guſtav von Beaumont wird 
allgemein gelobt, ſowohl von den Hiſtorikern, wie von den Künſtlern, die es bisher ge⸗ 
ſehen haben. Nur der „Kurier von Genf“ bezeigt ſich mißvergnügt über die Arbeit und 
hat einen kaum glaublichen Brief gebracht, in welchem es wörtlich heißt: „Dieſe Sce- 
nen wieder darſtellen, heißt die Wahrheit, das Recht, den Glauben der katholiſch geblie- 
benen Genfer beleidigen, deren Väter nicht aufgehört haben, den Biſchöfen von Genf 
während der drei Jahrhunderte des Calvinismus, von 1535 bis 1815, zu gehorchen. 
Das find die wahren, die alten Genfer, die Stammväter des neuen Geſchlechts, die zu 
zweien Malen, 1535 und 1875, Armut, Bedrückung und Gefängnis erwählten ſtatt der 
Abſchwörung ihres Glaubens. Das find die Helden, die großen Geſtalten, welche es. 
verdienen, der Nachwelt dargeſtellt zu werden. Aber die Gemälde, welche jetzt zu ſehen 
ſind, werden dazu beitragen, die Geſchichte zu fälſchen; ſie bilden ein Werk, welches 
weder national, noch genfiſch iſt, ſondern ealviniſtiſch, und wir proteſtieren gegen dieſel⸗ 
ben.“ — Um den Korreſpondenten des Kuriers zu befriedigen, müßte alſo der Staat 
Genf aus ſeiner Geſchichte, wie ein unheilvolles und beſchmutztes Blatt, das ganze Werk 
der calviniſchen Reformation ausſtreichen und dagegen erklären, daß es von 1535 bis 
1815 in Genf von wahren Patrioten nur die heimlichen Katholiken gegeben habe! 


Litterariſches. 
Die chriſtliche Glaubenslehre, von A. Hülſter. 
Zweite Auflage. Preis: 82.50; für Paſtoren: 82.00 baar. 

Da der Verfaſſer früher Lehrer der ſyſtematiſchen Theologie an dem Predigerſemi⸗ 
nar oder, wie es offiziell heißt, am bibliſchen Inſtitut der Evangeliſchen Gemeinschaft in 
Naperville, Ills., war, fo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß fein Werk den Standpunkt des 
Methodismus vertritt. Die Anlage des ganzen Werkes iſt ſehr ausgebreitet. Trotzdem 
die Geſchichte der dogmatiſchen Entwicklung ſowie die Schriftlehre nicht beſonders be- 
rückſichtigt find, fo umfaßt das Werk dennech etwa 600 Seiten. Der dogmatiſche Stoff 
iſt vollſtändig und ſelbſtänd ig durchgearbeitet, ohne daß von feinem herkömmlichen Be- 
ſtande etwas befeitigt oder etwas zu demſelben hinzugefügt worden wäre. Der Metho- 
dismus iſt überhaupt urſprünglich dem kirchlichen Dogma weder neubildend, noch be- 
kämpfend gegenüber geſtanden. Er hat dasſelbe meiſt genommen, wie er es fand, und 
verwendet, wie er es brauchte. Er iſt weder ängſtlich um feine eigene Orthodoxie beſorgt, 
noch empfindlich der kirchlichen Orthodoxie gegenüber geweſen. Das prägt ſich auch in 
dem vor uns liegenden Buche aus. 

Der Ausgangspunkt der Darſtellung iſt die chriſtliche Glaubensgewißheit. Von da 
aus wird dann der Stoff geteilt in die Lehre von Gott, die Lehre von der Welt, die 
Lehre vom Böſen und die Lehre vom Heil. Dieſer letztere Teil iſt natürlich der umfang- 


\ 


reichſte, er nimmt denn auch in der Darſtellung etwa 100 Seiten mehr ein, als die drei 


andern Teile zuſammengenommen. Er gliedert ſich in die „Heilserwirkung, „Heildzu- 
eignung“ und „Heilsvollendung.“ a 8 

Die Ausführung geſtaltet ſich dann derart, daß in jedem der 91 Paragraphen ein 
— auch durch beſonderen Druck hervorgehobener — Lehrſatz vorangeſtellt iſt, deſſen ein- 
zelne Punkte, ſoweit es nötig iſt, näher erläutert und bewieſen werden. 

Auf das Einzelne können wir natürlich bei dem uns zu Gebote ſtehenden Raum 
nicht eingehen. Nur über die Anlagen im Ganzen und ihre Folgen für die Aus- 
führung möge etwas bemerkt werden. Wenn die Glaubensgewißheit zum Ausgangs- 
punkt eines dogmatiſchen Syſtems gemacht wird, ſo iſt das ein Punkt, der von ver— 
ſchiedenen Seiten geltend gemacht wird. So ziemlich alle Kirchengemeinſchaften ver- 
ſichern, daß man nur auf ihrem Grunde die notwendige Glaubensgewißheit finden könne; 
während dieſelben Wahrheiten zwar anderswo auch zu finden ſein mögen, aber der 
völligen Gewißheit ermangeln. Eine von dieſer Grundlage ausgehende Dogmatik 
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wird alſo ganz von ſelbſt kirchlich ſein und zwar im Sinn und Geiſt derjenigen Kirchen ⸗ 
gemeinſchaft, die den überwiegenden Einfluß auf den Verfaſſer ausgeübt hat. Das iſt 
denn auch bei dem vorliegenden Werke der Fall und der Verfaſſer ſpricht es in der Vor⸗ 
rede unumwunden aus, daß er ſich mit vollſter Überzeugung zu dem Glaubensbewußtſein 
des Methodismus bekenne. Außerdem läßt die Glaubensgewißheit das perſönliche Mo- 
ment unverkürzt zu ſeinem Rechte kommen und hält dabei doch das Urteil in Beziehung 
auf ſolche Säge der tradionellen chriſtlichen Lehre, welche ſich infolge irgendwelcher 
Umſtände oder Zuſtände keiner rückhaltloſen Anerkennung erfreuen, in Schranken und 
hält zurück von Spekulationen, bei welchen die Sicherheit des Bekenntniſſes gefährdet 
werden könnte. So wird z. B über die Lehre vom Teufel (die ſonſt eines der Lieblings 
objekte der Spekulation und einer der Hauptanſtöße der Kritik zu ſein pflegt) einfach ge⸗ 
ſagt, daß ſie die Bedeutung anderer Lehren nicht beanſpruchen könne. Das Millennium, 
ſowie die Möglichkeit einer Bekehrung nach dem Tode werden mit der gleichen Vorſicht be⸗ 
handelt, die nur das Gewiſſe gelten laſſen will, im übrigen aber eine Entſcheidung weder 
für nützlich, noch für notwendig hält. So werden auch die ſpezifiſch methodiſtiſchen 
Sätze keineswegs auf die Spitze getrieben, ſondern in einer Weiſe feſtgehalten, die den 
Widerpiuch möglichſt wenig herausfordert, weil alles Gewagte möglichſt vermieden iſt. 
Selbſt das unfehlbare Papſttum genießt den Vorteil dieſes Standpunktes. Es heißt 
da: „Andererſeits ſcheint das Unfehlbarkeitsdogma von 1870 auf Zuſpitzung antichriſt— 
licher Gelüſte hinzudeuten. Allein die römiſche Kirche hält immer noch feſt an den 
Grundwahrheiten des Chriſtentums, und der Papſt will nur der ſichtbare Stellvertreter 
des unſichrbaren Chriſtus ſein. Anſpruch auf Unfehlbarkeit macht er allerdings, aber 
nur zu Nutz und Frommen chriſtlicher Lehre und chriſtlichen Lebens. Eine Aufblähung 
zu vorgeblicher Goitgleichheit würde der gewiſſe Sturz irgend eines Papſtes fein, denn 
dazu iſt geſunder Sinn in der römiſchen Kirche noch hinreichend vorhanden. Alſo hier 
finden wir weder die antichriſtliche Macht, noch den Antichriſt. Allein die Vorbe- 
dingungen zu beiden find dennoch allein in der römiſchen Kirche gegeben. Aber die Zeit 
iſt aller menſchlichen Berechnung nach noch ferne und die Art und Weiſe, wie der innere 
Abfall vom Chriſtentum ſich vollziehen und der einheitliche Bund mit der Staatsmacht 
g geſchloſſen werden wird, unmöglich voraus beſtimmbar.“ 

Reſervierter kann man ſich angeſichts der letzten zwanzig Jahre päpſtlicher Politik 
gewiß nicht ausſprechen. Dieſelbe Zurückhaltung zeigt ſich z. B. auch in der ſpeziſiſch 
methodiſtiſcken Lehre von der völligen Heiligung. Dieſelbe wird als etwas hingeſtellt, 

worüber kein Zweifel ſein kann. Auf der andern Seite wird die Thatſache fortdauernder 
Unvollkommenheit auch nicht beſtritten; ebenſo wird zugegeben, daß die Erbſünde ſich 
auch durch die Geheiligten fortpflanze. Alle dieſe drei Punkte ſind gewiß. Der erſte 
durch die methodiſtiſche Kirchenlehre, deren Kirchenordnung als Beleg citiert wird, der 
letzte durch die allgemeine Kirchenlehre und der zweite Punkt als Thatſache. Zwiſchen 
dieſen ſich widerſtreitenden Gewißheiten muß nun ein Ausgleich gefunden werden, 
ſonſt verlieren fie ihre Gewißheit. In Beziehung auf die Erbſünde wird der Ausgleich 
darin gefunden, daß die Natur an der Heiligung nicht Teil hat. „Wie geläutert die 
Frömmigkeit und wie rein das Herz auch fein mag,“ heißt es, „die ſündliche Naturten- 
denz bleibt und die verderbte Naturmacht der Gattung erweiſt ſich größer als die ge— 
heiligte freie Perſonmacht des Individuums, ſo daß das Gattungsverderben auch durch 
den Geheiligten fortgepflanzt wird. Natürlicherweiſe hängt damit zuſammen, daß auch 
die Schwächungen der menſchlichen Natur bleiben in Geiſt, Seele und Leib und nicht 
aufgehoben werden .. .... Daher mag auch der Gebeiligte manches thun, was den 
Anſchein des Verkehrten, ja Sündlichen hat und desbalb als ein (gewöhnlicher) Sünder 
betrachtet werden, und doch kein ſolcher, ſondern ein gottgefälliger heiliger Chriſt ſein. 
... . . . Auf die Geſinnung kommt es daher an und nicht auf die Vollkommenheit 
äußeren Vollbringens, denn wollte Gott auf dieſer beſtehen, ſo würde er bei den im 
jetzigen Weltbeſtand unverlierbaren oben angedeuteten Schwächen Unmögliches fordern, 
und die chriſtliche Vollkommenheit wäre eine Chimäre. Dieſe wird nur ſo gefordert, 
wie fie in den jetzigen Weltverhältniſſen möglich iſt.“ 
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Auf dieſe Weile werden alle drei Punkte miteinander ausgeglichen und damit ge- 
ſichert. — Es würde zu weit führen, wenn wir noch auf andere Punkte, wie etwa die In⸗ 
ſpiration und das chriſtologiſche Problem, eingehen wollten. überall zeigt ſich dasſelbe 
Beſtreben, das Sichere feſtzuhalten und alles Gewagte, liege es nach rechts oder links, zu 
vermeiden. So iſt das ganze Werk kirchlich; es lehrt uns, was die Kirche lehrt in me⸗ 
thodiſtiſcher Ausprägung. 

Bei dieſer Grundlage und dieſer Methode iſt in der Entwicklung allerdings ſo 
wenig eine Überſtürzung zu befürchten, daß man manchmal wünſcht, der Verfaſſer wäre 
etwas weniger vorſichtig geweſen. über der Gewißheit ſteht die Wahrheit; und wäh⸗ 
rend jene zurückhält und vorſichtig macht, fo erweiſt ſich dieſe als eine vorwärts trei- 
bende und richtende Macht. Wohl muß die Wahrheit, die in ſich ſelbſt unbeweglich iſt, 
im Menſchen zu Gewißheit werden, wenn ſie für ihn von praktiſchem Lebenswert ſein 
ſoll; aber dieſe Gewißheit muß ſich auch anderſeits wieder als Wahrheit erweiſen, und 
nur ſoviel als ſich als Wahrheit erweiſen läßt, hat Beſtand und darf Beſtand haben. 
Ebenſo aber wird das, deſſen Wahrheit ſich erweiſt, eben damit zu dem Beſtande, deſſen 
man gewiß iſt, hinzugefügt und bildet einen Gewinn, der den ſcheinbaren Verluſt, den 
man durch Aufgeben von Dingen erleidet, die trotz ihrer traditionellen Gewißheit ihre 
Wahrheit nicht erweiſen können, weit überwiegt. 

So lange ein Wachstum in der Erkenntnis ſtattfindet, werden an dieſem Baume 
immer wieder alte Blätter abfallen und neue Früchte reifen. Der Geiſt der Wahrheit 
leitet immer mehr in die Wahrheit 

Wir wollen dem Verfaſſer des vorliegenden Buches damit nicht infinuieren, daß er 
das nicht gewußt hat oder wieder vergeſſen hätte. Aber wir dürfen doch auch nicht ver— 
ſchweigen, daß wir gewünſcht hätten, es wäre das etwas ſtärker in ſeinem Werke hervor 
getreten. Wir wollen indes mit dem Verfaſſer darüber nicht rechten. So lange ſich die 
Gaben des Geiſtes zum gemeinſamen Nutzen erweiſen, ſind ſie wohl angewandt, wenn 
ſie auch nicht bei allen gleich ſind. 


Die Inſpiration der heiligen Schrift und ihre Beſtreiter. 
\ Eine bibliſch⸗dogmengeſchichtliche Studie von W. Rohnert, P. 

Unter dem vorſtehenden Titel ein wirklich hiſtoriſches Werk zu ſuchen, wäre Irrtum. 
Die Abſicht des Verfaſſers, der vielfach in den Wegen der Miſſouriſynode einhergeht, iſt 
dem „angehenden unerfahrenen Theologen“ angeſichts des Diſſenſus der heutigen — auch 
der gläubigen — Theologen „zum feſten und gewiſſen Glauben an die Göttlichkeit der 
heiligen Schrift“ zu verhelfen, damit er imſtande ſei „den Betrübten, Angefochtenen 
und Sterbenden Troſt zu ſpenden.“ 

Das Mittel dazu iſt dem Verfaſſer die Wiederherſtellung der Inſpirationstheorie 
des 17. Jahrhunderts. Der Untergang dieſer Theorie erſcheint ihm als „das Werk des 
alten böſen Feindes, der das heilige und gewiſſe Gotteswort profan und ungewiß machen 
will.“ Der alte Kirchenglaube zerbröckelt immer mehr. „Denn, wo das Fundament 
weicht, da hat auch das von ihm getragene Gebäude keinen Halt mehr.“ 

Wir verdenkens dem Verfaſſer natürlich nicht, wenn er das Fundament ſeines alten 
Kirchenglaubens wieder herſtellen und befeſtigen will. Um Gewißheit iſt's ihm dabei 
vor allem zu thun, um abſolute Zweifelloſigkeit. Es iſt nun freilich richtig, daß die 
Wahrheit in ſich zweifellos gewiß iſt; aber es iſt ebenſo richtig, daß eine zweifelloſe Ge⸗ 
wißheit nicht notwendig mit der Wahrheit identiſch iſt. Zudem wird niemand durch 
den alten Kirchenglauben ſelig, ſondern durch den noch viel älteren Glauben an Gott 
und Chriſtum, der keineswegs die Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts zur unent⸗ 
behrlichen Grundlage hat. 

Was das Buch ſelbſt betrifft, ſo geht es von dem Satz aus, daß „die heil. Schrift 
nicht bloß Offenbarungsurkunde, ſondern die Offenbarung Gottes ſelbſt iſt.“ Es wird 
alſo der pa auch das zugeſchrieben, was nur vom Aöyos gilt. Es iſt genau diefelbe; 
Idee, die ſich in der talmudiſchen Lehre von der Tora findet. gonſennentesweiſe müßten 
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natürlich alle Prädikate, die dem ewigen Logos oder Chriſto beigelegt werden, auch auf 
die Schrift übertragen werden. Das wird nun freilich nicht durchgeführt, ſondern es 
wird das Verhältnis von Schrift und Offenbarung auf etwa vier und „der Bibelkanon“ 
auf elf Seiten abſolviert, wobei der Verfaſſer noch Zeit und Raum findet, die „märchen⸗ 
hafte Sage“ von den 72 überſetzern der LXX anzuführen, und zu behaupten, daß 
Aleph, Jod und Bav „drei in den Text geſetzte Vokalzeichen“ feien, und daß „der Text 
des hebräiſchen Kanon völlig rein und unverändert geblieben ſei.“ 

Wir wollens gerne glauben, daß der geehrte Verfaſſer „bei amtlicher überlaſtung“ 
nicht Zeit fand, ſich mit all den Kleinigkeiten bekannt zu machen, auf Grund deren allein 
ein richtiges Urteil über die Buchſtaben Aleph, Jod und Vav und die Textgeſtalt des 
hebräiſchen Kanon gebildet werden kann. 

Eigentümlich iſt nun die von Seite 17 an beginnende Ausführung. Es werden 

nämlich einfach die Kategorien der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts auf die Schrift 
ſelber, auf die Citate der alten Kirchenlehrer und auf Luther angewandt, und dann 
darzuthun verſucht wird; 1. daß die heil. Schrift ſelber ſchon jene Theorie enthalte; 
2. daß die alte Kirche, 3. daß Luther ſie gehabt habe, und 4. wird dieſe Theorie noch 
dreimal breit und ausführlich durch Citate aus Chemnitz, Gerhard und Quenſtedt 
wiedergegeben. Dieſelbe Theorie findet ſich alſo ſechsmal, und wenn dieſe Wiederholung 
die Theorie begründen könnte, ſo wurde ſie ſicher dadurch gefeſtigt werden! 

Eins dürfen wir aber nicht überſehen, die ganze Theorie gilt nicht einmal vom 
griechiſchen und hebräiſchen Urtext, ſondern nur von den Originalhandſchriften. Das 
wird begreiflicherweiſe nicht ausführlich dargethan, ſondern Seite 56 und 67 nur ge 
legentlich bemerkt: „Die Urſchrift der Schrift, ihr Original iſt gewißlich fehlerfrei ge— 

weſen.“ Auf die angeblich müßige Frage, warum Gott nicht beſſer darüber gewacht 
habe, daß die bibliſchen Kodiced ganz übereinſtimmend lauteten, wird die gefährliche 
Antwort gegeben: „Das hat Gott ſo zugelaſſen, damit die Schriftgelehrten, weiche zum 
Himmelreich gelehrt ſind, Fleiß anwenden möchten, den Gedanken Gottes nachzuforſchen 
und mit allen Hilfsmitteln das Gold von den Schlacken zu ſcheiden.“ Das iſt ganz 
genau der Weg, auf dem dieſe Inſpirationstheorie ihrem Ende entgegengegangen iſt. 

Den Schluß des Buches bildet ein Maſſengericht, das über alle Theologen ſeit der 
der Zeit des Pietismus ergeht, „nur etwa Stier, Rudelbach, Hengſtenberg, Vilmar, 
Kliefoth und wenige andere ausgenommen.“ Da geht es nun dem Reinen, wie dem 
Unreinen, dem, der opfert, wie dem, der nicht opfert. Rationaliſten und Supranatura- 
liſten, Unions- und Konfeſſionstheologen, Gläubige und Kritiker werden verdammt, 

weil ſie nicht eine unveränderte und unverbeſſerte Auflage der Inſpirationstheorie des 
17. Jahrhunderts haben erſcheinen laſſen. Wie in der Unterwelt ſind ſie da verſammelt. 
Michaelis, Semler und Töllner; Schleiermacher, Tweſten, Nitzſch und Marheinecke; 
de Wette, Haſe und Hupfeld; Strauß und Schenkel; Baur und Beyſchlag; Tholuck, 
Müller und Rothe; Dorner und Lange, ſamt Olshauſen, Beck und Martenſen; Thoma- 
ſius und Philippi; Hofmann und Kahnis; Deligih und Luthardt; Kurtz, Volk und 
Harnack; ja ſelbſt Oieckhoff zuſammen mit Grau, Frank und Ritſchl; fie alle werden 
einfach citiert, auch wohl durch zwiſchengeſetzte Ausrufungs zeichen Kahnis ſogar durch 
den Ausruf: „Eine ſchöne Bibel das!“ verhöhnt und ohne Widerlegung verdammt. 

Einem ſolchen Verfahren gegenüber kann man nur ſagen: Richtet nicht, ſo werdet 
ihr auch nicht gerichtet, verdammet nicht, ſo werdet ihr auch nicht verdammet. 

Aber meſſen wir den Verfaſſer mit ſeinem eigenen Maße. Wenn ein Paſtor, den 
Betrübten, Angefochtenen und Sterbenden Troſt aus dem Wort Gottes ſpenden will, 
bringt er weder ſeine hebräiſche Bibel, noch ſein griechiſches Neues Teſtament mit, 

(außer wenn er ein Mann von ſehr großer Taktloſigkeit iſt) noch viel weniger die nach 
Rohnert allein irrtumsfreien Originalexemplare der Propheten und Apoſtel, ſondern 


eine überſetzung der Bibel, in welcher manches fehlerhaft überſetzt und irrtümlich aufge⸗ 


faßt iſt. Wer giebt ihm nun das Recht, eine mangelhafte überſetzung als das untrüg⸗ 


liche Gotteswort auszugeben? Muß er nicht, wenn er ehrlich ſein will, es frei heraus⸗ 
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ſagen, daß nur die Driginalfchriften der Bibel irrtumsfrei geweſen find, daß die Ab- 
ſchriften und überſetzungen nicht inſpiriert ſeien, und daß der wahrheitſuchende Bibel⸗ 
leſer nur die Überſetzung einer ſicher nicht ganz fehlerloſen Abſchrift derſelben vor ſich 
habe, und daß er ſich auf dieſe Überſetzung nur ſoweit verlaſſen könne, als ſie richtig ſei, 
und leider wiſſe der Paſtor infolge feiner Kenntnis des Urtextes, daß Fehler darin 
ſeien. Und wenn der Paſtor den Urtext nicht verſtehen und auch die Überſetzungsfehler 
nicht beſſern kann und ehrlich genug iſt, das einzugeſtehen, welche Gewißheit, und wel⸗ 
chen Troſt im Leben und Sterben kann er da ſpenden? Muß er da nicht auf Grund 
ſeiner Inſpirationstheorie, die ihm nach Rohnert Glaubensſache ſein muß, ſchweigen? 

Wenn es in ſolchem Fall nicht in Wahrheit heißen kann: ich glaube darum rede ich, dann 
kann eine Theorie, die den mangelnden Glauben erſetzen ſoll, höchſtens den Schein, aber 
nicht das Weſen des Glaubens hervorbringen; einen Schein der zum Selbſtbetrug 
und zur Heuchelei verführt. 

Wer dagegen in Moſes, den Propheten und Apoſteln die Herrlichkeit des fleiſchge⸗ 
wordenen Wortes, wenn auch nur wie in einem Spiegel, geſchaut hat, in wem ſich das 
Evangelium als eine Gotteskraft bewieſen hat, für den bedarf es keiner Inſpirations— 
theorie um Gottes Wort als ſolches zu erkennen und anzuerkennen. Da heißt es dann 
auch: Was wir geſehen und gehört haben, das verkündigen wir euch; nicht: was wir 
auf Grund einer Inſpirationstheorie annehmen müſſen. 

Wundern müſſen wir uns nur, daß ein mit Amtsgeſchäſten überlaſteter Paſtor ein 
ſolches Buch ſchreibt. Wäre er Profeſſor der Theologie, ſo müßte er von Amtswegen 
eine Inſpirationstheorie haben, um ſie lehren zu können. Wenn einer nun da eine 
Theorie darlegt, die wenigſtens in der Vergangenheit einmal gegolten hat, anſtatt eine 
zu erſinnen, die niemals gelten kann, ſo iſt das ein Zeichen löblicher Beſcheidenheit und 
heilſamer Selbſterkenntnis. 

Wenn aber ein mit Amtsgeſchäften überlaſteter Paſtor zu ſolchen Dingen greift, 
anſtatt auf Grund ſeiner Beobachtung, die er doch während ſeiner Amtsthätigkeit ſicher⸗ 
lich gemacht hat, die Wahrheit des göttlichen Wortes aus ſeiner Wirkſamkeit zu er⸗ 
weiſen, ſo iſt das etwas befremdlich. Wo ſich das Schriftwort als Hammer und Feuer, 
als befruchtender Regen und lebendiger Same, als göttliche Kraft, Weisheit und Wahr⸗ 
heit bewährt hat, da bildet die Erfahrung und Beachtung ſolcher Thatſachen eine feſtere 
Grundlage als eine Theorie, die eben nur noch der Geſchichte angehört. 


Denkwürdigkeiten aus der Neuen Welt. 
1. Band. — Don W. Fotſch. 


Ein intereſſantes Buch, das in anziehender Weiſe die Entdeckung Amerikas, ſowie 
die Eroberungszüge der ſpaniſchen Abenteurer in Mexiko und Peru ſchildert. 


Von Krippe und Kreuz zum Thron. 

Charakterzüge aus dem Leben Jeſu, ſowie der vier Hauptapoſtel. Don W. Fotſch. 

Wenn man die beiden vorſtehenden Bücher lieſt, ſo merkt man nur am Titel, daß 
ſie von einem Verfaſſer herrühren. Die Idee des letzten Buches, das Leben Jeſu und der 
vier Hauptapoſtel zum Gebrauch „für Bibelſtunden“ zu bearbeiten, iſt gut, aber nicht 
ſo leicht auszuführen. N 

Der Verfaſſer hat mit viel Fleiß und Eifer, aber mit ſehr wenig Urteil alles mög- 
liche zuſammengetragen und durcheinander gemengt, fo daß erſtlich ermüdende Wieder- 
holungen derſelben Gedanken, ja beinahe wortliche Wiederholungen einzelner Abſchnitte 
nicht fehlen. Da gehen nun geograpiſche, geſchichtliche und naturwiſſenſchaftliche Stücke, 
Bibelverſe, Citate aus Klaſſikern alter und neuer Zeit, exegetiſche, grammatiſche Erläu- 
terungen, griechiſche Worte und lateiniſche Verſe, chriſtliche Legenden und rabbiniſche 
Fabeln nebeneinander her, ohne daß ſie ſich zu ſtören ſcheinen. Es werden phantaſtiſche 
Sagen, grundloſe Vermutungen und unzweifelhafte hiſtoriſche Thatſachen oft zu einem 
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Bilde Akfansmengrfeplz AR wenn der Leſer nicht vermöge ſeiner ſonſtigen Kenntniſſe 
die Sache zu beurteilen imſtande iſt, ſo weiß er nicht, was er vor fi) bat. So wird 
z. B. Nicephorus, Lentulus und Delitzfh nebeneinander eitiert, um die leibliche Geſtalt 

Chriſti zu veranſchaulichen, aber kein Wort davon geſagt, daß dieſe Phantaſiebilder, die 
nnicht über das 14. Jahrhundert zurückreichen, abſolut keinen Wert haben. Vielmehr 
ER wird bei einem ähnlichen Phantaſiebild der Geſtalt des Paulus der Leſer nochmals ver— 

ſichert, daß Chriſtus auch klein, „nur ſieben Spannen hoch,“ geweſen ſein ſoll. Aonliche 
\ Behauptungen kommen noch mehr vor. So wird von Jakobus, des Herrn Bruder, ge- 

ſagt, daß er ein Naſiräer von prieſterlicher Herkunft und aus Davidiſchem Geſchlecht 
geweſen ſei. Wie konnte das möglich fein? Er konnte ja keinen zwei Stämmen zu- 
gleich angehören. Von der Ehebrecherin wird geſagt, fie ſei „eine Frau aus dem nie- 
deren Volk“ geweſen. Woher weiß man das? Ferner: „Die Sadducäer werfen den 

Phariſäern vor, daß ſie den Text im Talmud zu ihren Gunſten verfälſchten.“ Daß die 

Sadducäer verſchwunden waren, ehe der Talmud geſchrieben wurde, iſt nicht beachtet 

worden Auch wird behauptet, es ſeien infolge der Tempelreinigung jene Vorſchriften 
über levitiſche Reinhaltung des Tempels erlaſſen worden, wie ſie der Talmud hat. 

Bei der Reiſe Jeſu nach Jeruſalem findet ſich folgende Schilderung: „Langſam kommen 

fie von Gilead herab. überſchreiten den Jabbok und ſehen zum letztenmale den Ort, wo 

Johannes ſeine Miſſion beſchloß; und grinſend ſtierten ſie die finſtern Mauern der Feſte 

Machärus an. Mahnend zeigte Nebos Haupt himmelwärts, wo n von ſeinen 

Jüngern beſtattet wurde.“ — Woher weiß man das? 

5 Der Satzbau, wie die Wortbildungen ſind oft von einer Nachläſſigkeit, die man 
einem Schüler nicht verzeihen würde. So wird von den „entfernteſten Frontiren“ des 
römiſchen Reiches geredet. Die Sätze werden nicht citiert oder angeführt, ſondern 
„quotiert“ Eine Zeit lang wird Jeſus nur als der „junge Galiläer“ oder der „junge 
Nazarener“ bezeichnet, dann ebenſo ſtehend als „der Reeſeprediger.“ Die Heilungswun⸗ 
der werden „Wunderkuren“ genannt. Opus Operatum“ wird als „überzähliches gutes 

Werk“ wiedergegeben. Es wird ganz ruhig von „Paulus als Student,“ an einer andern 

Stelle von dem „apoſtoliſchen Kleeblatt, dann von der „Kirchenbehörde“ geredet, die 

„aus Prieſtern, Kanoniſten und Judenpredigern“ beſtanden habe. An einer Stelle heißt 
es: „Wiederum hatte er, wie üblich, mehr von der Nacht im Gebet als mit Wachen 
En: zugebracht.“ — „Die Taubenverkäufer hieß er ihr Gefieder von hinnen nehmen und hin— 
ausgehen.“ — Die Schultradition wird (von Jeſu) als alter Schund verworfen.” — 
„Im geheimen ließen die Prieſter und Rabbinen die Regeln etwas los.“ — „Die Krallen 
des herzloſen Fürſten“ [als ob er wirklich Krallen gehabt hätte]. — „Der Efel galt als 
ein Bild des Friedens.“ Von Joſeph wird geſagt: „Geſtorben iſt er, weil er in den 
TE Evangelien nicht weiter vorkommt.“ Bei einem Zuſatz zum Bericht über die Abend- 
miahlsfeier findet ſich der Ausſpruch: „Die Gährung beginnt, da der Zucker alkoholiſch 
wird und dann trunken macht und oft ehebrecheriſch wirkt.“ — „Einige der hitzigſten 
Hohenprieſter“ [als ob die Hohenprieſter dutzendweiſe vorhanden geweſen wären]. — 
„Die Regeln der Natur kommen von Gott, die theokratiſchen Regeln von Menſchen.“ — 
Von Paulus wird geſagt: „Seine Worte ſind göttliches Dynamit.“ — 0 

E'benſo iſt mit den Oruckfehlern fein ſäuberlich verfahren worden, d. h. man hat 
fie in zu großer Anzahl ſtehen laſſen. Der Schreiber dieſes hat ſchon manche Korref- 
tur geleſen und iſt darum in dieſer Hinſicht auch nicht ohne Sünde, aber ſo viel 
Oruckfehler hat er nicht leicht in einem ſonſt typographiſch gut ausgeſtatteten Werke 
gefunden. „Iſebell“ — „Kuhiten“ —„Intolleranz“ und „Confuſſion.“ — „Das Mina“ 
(viermal). — „Hayax⸗ Legomen“ und „Hayax-Legomena.“ Wir könnten die Liſte noch 
verlängern, wollen aber abbrechen. Der Gegenſtand des Buches hätte ſicher eine beſſere 
und forgiältigere Behandlung, eine reinere Ausſcheidung alles Fabulöſen und Phan- 
taſtiſchen und vielfach eine würdigere Darſtellung verdient als die, welche ihm zu teil 
geworden iſt. \ ? 
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